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І. 
Галицько-волинська держава (ХПІ- ХГУ в.). 


Оглянувши процеє розкладу й упадку Київеької держави та 
розвій і відокремленнє її українських провінцій, ми переходимо 
тепер до Галицько-волинеької держави, що завязавши ся на порозі 
ХШ ет., протягнула в українських землях іще ціле етолітє по 
упадку Київа в повній силі традиції великодержавної політики 
й житя, князівсько-дружинного режіму, еуепільно-політичних форм 
і культури, виробленої Київською державою. 

Всеукраїнською, якою була Київеька, Галицько-волинська дер- 
жава стати не подужала, обмежила ся західньою Україною, хоч 
було кілька моментів, коли заносило ся як не на опанованнє нею 
цілої України, то значне розширеннє ефери впливів на єході. На 
перешкоді стали ріжні причини й пригоди, але і без них таке 
розширеннє впливів на Подніпровє утрудняло ся тим, що підета- 
вою держави стала Галичина — західній край української тери- 
торії. Хоч завязав Галицько-волинеьку державу князь волинський, 
але підставою її стала Галичина, що як ми бачили, протягом ХП 
в. розвинула в 6001 значні матеріальні сили; доперва пізнійше 
в руках галицько-волинських князів збирають ся волинські воло- 
сти, і тільки з початком ХІҮ в. злучують ся веї галицько-волин- 
ські землі в оден одностайний комплєке, в руках Юрия. Центр 
ваги тоді переносить ся на Волинь, скільки можна судити з незви- 
чайно бідних відомостей; їх бідність не дає можливости еконтро- 
лювати, чи з перенесеннєм ваги на Волинь не розвинула ся тен- 
денція талицько-волинської політики більше на ехід, тим часом 
як протягом цілого ХШ в., поки центр ваги лежав на Галичині, 
традиції галицької політики звертали політику Галицько-волинської 
держави на захід. Але з другої половини ХШ в. лягла забора, 
ГРУШЕВСЬКИЙ. ІСТОРІЯ, Т. Ш, 1 


УТВОРЕННЄ 


що вязала розвій галицько-волинської політики на сході — татар- 
ська власть, під котру безпосередно переходять громади Київщини; 
тому 1 в першій половині ХІУ в. трудно припуекати сильний 
розвій галицько-волинських впливів на Подніпровю. 

Оглянувши історію Галицько-волинеької держави, ми потім 
кинемо оком і на ті обставини, в яких жило українське Подні- 
прове та зберемо скупі звістки про його житє з другої половини 
ХШ і першої половини ХІУ в. '). 


Вихідним моментом утворення Галицько-волинеької держави 
було друге запанованнє Романа в Галичу, по емерти оетаннього 
Роетиелавича -- Володимира. Але сей — так інтереєний з огляду 
на його дальші наслідки момент лишаєть ся дуже темним, з бра- 
ку свійеьких джерел до сеї події. Одиноке сучаене джерело, що 
оповідає про неї — се краківський біскуп Вінцентий Кадлубек, 
але його звістки, хоч вучаені (він уродив ся коло 1160 р.), ви- 
магають великої обережности і критики, спеціально — де він опо- 
відає про руські справи. Тому не спускаючи ся на нього, ми му- 
симо старати ся самостійно розеьвітити 001 сей момент, кориета- 
ючи з цілої суми наших відомостей, пізнійших і ранійших, а щоб 
виробити 6001 можливо добрий суд про ті обставини, в яких Га- | 
личина злучила ся в руках Романа з Володимиреькою волоетию, 
і критично оцінити між иньшим і Кадлубкове оповіданнє, мусимо 
насамперед глянути на ту політичну ситуацію, в котрій стояв Ро- 
ман в момент смерти Володимира. 

Остатні звістки в київській літописи про Романа ми маємо 
з 1195—6 р., коли інтрига Вееволода еуздальеького розеварила 
Романа з тестем -- Рюриком кийвеьким і привела його до союзу | 
з чернигівськими Ольговичами. Супроти сього союзу Рюрик ужив 
против Романа Володимира галицького, і той посилав військо на - 
Романа. По стороні Рюрика стояли турово-пинські князі, Такі від- і 
новини держали ся по всякій правдоподібноети і далі, перед пе- | 
реходом Романа в Галич і по нім; треба додати тільки, що після 
розриву Всеволода суздальського з Рюриком Роман міг чиелити 
також на певну піддержку Всеволода, бодай моральну. (і відно- 
сини до чернигівеьких князів і Суздаля невтралізували Рюрика, | 
і Роман з сього боку міг чути себе зовем безпечним?). З відно- 


1) Літературу Галицько - волинської держави ХПІ--ХІУ в. див. 
в прим. 1. 2) Про сю ситуацію див. в т. П е. 217—298. 


тет 


—- 


ГАЛИЦЬКО-ВОЛИНСЬКОЇ ДЕРЖАВИ З 


«ин волинських знаємо, що з Ярославичів луцьких Метиелав пе- 
ресопницький був приятелем Романа’), натомість відносини його 
до брата Всеволода белзького (ү 1195) і його наступників ледви 
чи були добрі після конфлікту за Володимир»). 

В відноєпнах до Польщі останній звістний нам факт — се 
учаеть Романа в війні синів Казимира Справедливого з їх етриєм 
Мешком, що закінчила ся битвою на Мозіаві (1195). Київська 
літдпись каже, що Роман жадав від Казимировичів помочи для 
боротьби з Рюриком, але ті просили помогти їм наперед, „аби вет 
Поляки були за одним щитом з тобою і піметили ся за твої 
кривди", і він пішов їм помагати. Перед тим ми бачили Романа 
в приязни з Мешком (1188); тепер, видно, наручнійші були йому 
Казимиричі. В крішкій битві на Мозіаві Роман відограв здаєть ся 
чи не найважнійшу ролю (таке вражіннє робить оповіданнє про 
ею битву Кадлубка, що дуже займаєть ся Романом); еправа Ме- 
шка, що стратив сина і сам був ранений в е1й битві, була про- 
грана, але Роман заплатив за сей усьпіх Казимиричів кровию 
своєю і евоєї дружини, що понесла великі страти?). (Спиняю ея 
на єїм епізоді, бо він нам придасть ся для орієнтовання в опо- 
віданню про запанованнє Романа в Галичині). 

Відносини Романа до Угорщини близше не звіетні; зрештою 
по емерти Белі Ш (Т 1196) в Угорщині почала ся внутрішня 
боротьба, між синами Белі Емериком і Андрієм, що вповні опа- 
нувала увагу угорських правительственних кругів і відвела їх від 
активнійшої участи в галицьких справах. 

Дуже інтереено знати, в яких відносинах етояв Роман до га- 
лицького боярства, що з емертию Володимира мусіло взяти в свої 
руки зверхню управу Галичини. Пізнійше ми маємо безперечні 
вказівки на сильне знеохоченнє боярства до Романа; питаємо ся 
отже, від коли з'явило ся воно? З оповідання Кадлубка виходи- 
ло б, що вже в момент смерти Володимирка галицьке бояретво було 
дуже нераде Романови і всякими епоеёобами випрошувало ея від 
нього, Але ся звістка виглядає непевно; ми знаємо, що Роман, 
зайнявши першим разом галицький етіл за порозуміннєм з галиць- 
ким бояретвом, сидів в Галичині дуже коротко (кілька місяців 
що найдовше), отже не мав часу так сильно зразити собі євоїх 
прихильників; що більше, уже по тім як Угри вигнали Романа 


1) ББ бо любовь велику ижбя ко отцу єго (Данила) — шат. с. 497. 
2) шат. с. 445—6. 
3) Шат. с. 461--2, Кадлубек в Мопитепќа Ро]. һіѕё. П с. 433—6. 


4 ОПОВІДАННЄ КАДЛУБКА 


з Галича, приходили до нього запросини „від Галичан“, і мова 
тут іде, очевидно, таки про бояр’). Супроти сього говорити про 
неприхильність цілого галицького бояретва до Романа в момент 
смерти Володимира буде передчаено. Що найбільше — число ето- 
ронників Романа між галицьким боярством за се десятолітє, що 
минуло від часу, коли бояре вперше кликали Романа до Галича, 
могло зменьшити ся, симпатії до нього могли проетигнути; хоч 
з другого боку можна думати, що такий оборотний чоловік як Ро- 
ман, маючи око на Галичину, вмів і походити коло евоєі справи 
та далі удержувати собі партію між тутешнім бояретвом. 

По сих оріентаційних замітках перейдім до оповідання Ка- 
длубка. Він каже, що коли вмер Володимир, „не полишивши ні- 
якого законного наступника", ріжні руські князі старали ся захо- 
пити його епадщину, між ними й Роман. Але що він уважав себе 
слабшим від иньших претендентів, тож звернув ся до Лешка т. зв. 
Білого, етаршого сина Казимира Справедливого, і просив, аби той 
настановив його не князем, а евоїм намістником в Галичині, 
а йому за те обіцював вічну службу і євою поміч до того, аби 
Казимир міг і иньших руських князів взяти собі під руку. Де- 
котрі Лєшкові дорадники спротивляли ся сьому, уважаючи кориет- 
нійшим безпосередно прилучити Галичину до Польщі, або вказу- 
вали на те, що не годить ся Лєшкови винести сього васаля (та- 


ким ніби то мав бути Роман) на рівне з собою етановище?). Але. 


иньші вказували, що Роман для Поляків не чужий, як евояк їх 
князя і як вірний помічник і опікун?) їх держави. Супроти сього 
Лєшко рішив ся помочи Роману і рушив на Галичину. Але ще 
не дійшов він границь Галичини, як етріло його посольство га- 
лицьких бояр; вони заявляли, що ліпше хочуть мати своїм воло- 


1) Се видно з контексту: в сїм же оповіданню, кілька рядків вище 
говорить ся, що угорський король, опанувавши Галичину, „даде весь на- 
рядъ Галичанамъ“ — Шат. с. 445, 

2) Тут уже, як бачимо, оповіданнє само собі противить ся: Роман 
перед тим просить дати йому Галичину як намістнику -- поп ргіпсірепу 
Оаїсіає, зе ргосигаїогета їбі вита сопвбїбцав, а тепер виходить, що Га» 
личину має він дістати як вповні самостійний князь, рівний Лешкови. Низше 
Роман знову уважаєть ся тільки польським намістником іп зре — іп уевігі 
регзопа пов ітрегаге уе! ап іп забзййца, кажуть бояре Лєшкови. 
Васалем Польщі, властиво навіть служебником — Ғатиіив, по Каплубку, 
Роман мав стати, коли дістав від Казимира ту неназвану на імя волость 
(ТУ гл. 14), котру, як я доводив (П пр. 11), треба уважати Галичиною — 
отже коли вперве засів на галицькім столі. 

3) её дпаві фиат раейадоривя. 


ПРО РОМАНА 5 


дарем Лєшка і обіцюють йому послушність і вірність, аби тільки 
не віддавав Галичини Романови, та й взагалі заявляють неохоту 
до руських князів через їх вічні усобиці. Та ся покора бояр була 
нещира: на ділі вони хотіли боронити ся оружно від Лешка, 
і тільки битва під Галичом, де Поляки здобувають рішучу побіду, 
змушує їх звернути ся уже з щирою покорою до Лєшка і про- 
сити, аби їм дав князя з евоєї руки. Лєшко 1 його дорадники 
етоять при Романі; даремно бояре, що знавши Романа по еуеїд- 
ству, бояли ея його тиранетва, підступности й дражливоети, „як 
блиекавиці“, веякими способами пробували відмовити Поляків, обі- 
цюючи їм великі суми грошей і всякі дорогоцінности, — Лешко 
таки посадив їм князем Романа, а той зараз по виході Лєшка, 
розпочав евот етрашні переслідування бояретва’). 

Се бомбастичне і повне очевидних переборщень оповданне 
має, з одного боку, дати контраст великих добродійетв зроблених 
Поляками Роману 1 його пізнійшої невдячности, а з другого боку, 
як зазначує автор на початку євого оповідання, має воно ілюетру- 
вати славу Лєшка: як то він, ,хоч іще молодший, як яке сонце 
заблис вище над усіх руських князів“. Щоб представити славу 
«вого героя, автор, видно, не пожалував фарб фантазії, і його образ 
має тільки досить далекі і непевні відгомони дійсних фактів. Не 
кажучи вже, що автор тільки за помочию евоєї фантазії міг зро- 
бити з Романа „елугу“ польського князя, він спустив зовсім з ока, 
що Роман тоді був далеко сильнїйшим і імпозантнійшим волода- 


1) Кадлубек ТУ. 24. З иньших польських джерел хроніка Ве- 
ликопольська повторяє буквально Кадлубка (Мопат. Ро]. №8. Ц 
544—7), Длутош (П е. 149—152) розмальовує його. З додатків Длуто- 
ша більш інтересні отеї: на підставі умови зробленої Казимиром Справед- 
ливих з Володимиром, коли він вернув його на галицький стіл, Галичина 
по смерти Володимира мала перейти до Польщі, і галицькі бояре на те 
зложили присягу (очевидно, се викомбінував Длугош з Кадлубкового опо- 
відання, що Галичину хотіли прилучити до Польщі); друге доповненнє (як 
дальша консеквенція з Кадлубкової історії): Роман, діставши Галичину, 
складає присягу на вірність Польщі. В руських джерелах Длуѓошеве опо- 
віданнє, через Кромера і Бєльского, перейшло в Густинську літопись (с. 326). 
Також і оповіданнє Татіщева, очевидно, й тут стоїть в залежности від 
Длугоша (посередній); тільки він дає знов цілий ряд самостійних додатків, 
по велкій правдоподібности — з власних здогадів: що галицькі бояре 
звертали ся за порадою до Рюрика, кого їм взяти князем, і спинили ся 
тадкою на Ростислав: Рюриковичу; що Роман шукав протекції в галиць- 
кій справі у Рюрика, і тільки як тут йому не удало ся, звернув ся до 
Поляків; що разом з походом Поляків Угри теж приступили до галицьких 
траниць, і се змусило бояр прийняти Романа. 


ОБСТАВИНИ ПЕРЕХОДУ ГАЛИЧИНИ 


рем, ніж молодий Лєшко, що так елабко видів на евоїм краків- 
ськім столт і відогравав доєпть сумну ролю в руках своїх вее- 
влаєтних баронів; шо Роман, котрого дійсно можна було назвати 
з Педаїоїом" молодих княжат-Казимировичів, мав усяке моральне 
право не випрошувати еобі від Лешка помочи, тільки жадати її 
за недавно дану їм евою поміч, так важну для них, а з рештою 
був потрібним польським княжатам і на далі з огляду на їх не- 
певне становище. Про прилученнє Галичини до Польщі ані мови 
не могло бути тоді ані в польських ані в галицьких боярських 
кругах, і се предетавленнє річей у Кадлубка ми що найбільше — 
можемо толкувати антіципацією подій по смерти Романа, так само 
як і описаний ним так сильно страх бояр перед Романом і його 
„тиранетвом“. Таким чином з просторого й детайлічного оповідання 
Кадлубка у нас властиво лишаєть ся оден тільки голий факт, що 
Роман, опановуючи вдруге Галичину, мав при собі поміч від Лє- 
шка; бо навіть 1 такі подробиці Кадлубкового оповідання як те, 
що разом з Романом етарали ся здобути галицький етіл й иныш 
руські князі, що бояре пробували боронити ся, що Галич обло- 
жено, і тільки битва, нещаслива для бояр, змусила їх до покори 
— навіть, кажу, еї подробиці не певні й дуже легко можуть бути 
фантастичними"). 

З поданого вище огляду політичної ситуації в момент емерти 
Володимира виходить, що Роман серед руських князів не міг, по 
веякій правдоподібности, знайти значної помочи, але не міг етрі- 


нути й значної перешкоди в евоїх плянах на Галичину. Зрештою. 
як найблизший еуеід Галичини, що в кілька день міг наспіти, 


з евого Володимира під Галич, Роман мав повну епромогу випе- 
редити веякого иньшого конкурента. Угорщина була вповні епа- 
раліжована тою внутрішньою війною -- короля Емерика і його 
брата Андрія, пізнійшого короля, що ярила ся в 1197—8 р.; 
перемирє, що зайшло між ними 1198 р., зовем не привело до 


згоди, й обидві партії стояли на поготові, очевидно — зовеїм не 


1) Над оповіданнєм Кадлубка я епинив ся тому, що воно досі не. 


було ровібране докладно і знайшло широке довірє, почавши від Карамзіна 
(Ш 64—5): в нього користав Зубрицький (1. с.), Шараневич (Йсторія с. 
64), Тловайский (1. е.). Меньше мали щастя екстраваганції Длугоша й Та- 
тіщева. Навіть Соловйов, взагалі повний довіря до Татїщева, пе викори- 
став їх (Ге. 549); тільки Зубрицький (Йсторія Ш е. 18) скористав з зві- 
стки про угорський похід і здаєть ся під її впливом розповів про істно- 


вание в Галичу угорської партії, а його погляди повторив Іловайский. 


(П, 39). 
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маючи часу для якихось заграничних авантур. Говорити про якісь 
польські пляни на Галичину в еїм часі було-б чистим анахроніз- 
мом. Серед галицького бояретва Роман мусів мати свою партію 
прихильників, хоч з другого боку той факт, що він уважав по- 
трібним вибрати ся на Галичину з більшими силами і стягнув по- 
міч від Поляків, наводить на гадку, що між боярами була й не- 
прихильна йому партія, яку мусів він коли не поборювати еило- 
міць, то принаймні заімпонувати її значними силами. Про парти- 
занів польських (як у Кадлубка) або угорських (як припускають 
декотрі сучасні історики) при тім одначе нема що думати: угор- 
ська партія творить ся між галицьким бояретвом, як знаємо, кіль- 
канадцять літ пізнійше, під впливом повного роздражнення на 
руських князів, а польської там не було зовем і потім; можна 
думати хиба про партизанів якихось руських князів. 

Пізнійше, за пановання Романа в Галичу, ми знаємо між бо- 
ярами партію Ігоревичів, на чолі котрої стояли Володиелав з бра- 
том, близькі покійному Володимиру як сини його „кормильця“ — 
пістуна!). В момент смерти Володимира живий ще був їх батько 
звістний Ігор Сьвятославич (ү 1202), і кандидатура його як близь- 
кого євояка покійного Володимира галицького (Шор був оженений 
з Його сестрою, донькою Ярослава) 1 взагалі близького йому чоло- 
віка, була зовсім натуральна: у Ігоря довго жив Володимир, ще 
за житя батька, вигнаний ним з Галича (1132---3), і звязки 
близших бояр Володимира з Ігорем і його двором могли йти ще 
з тих часів. І коли прихильників Романа ми, по традиції, най- 
скорше можемо припуетити між тими боярами, що накладали з ним 
в 1188 р., або 1х синами, то знову й й його неприхильниками мо- 
гли бути „Володимирові приятелі“, що 1188 р. муйли тікати 
з ним разом з Галичини, завдяки конепірації бояр з Романом. 

Але еї противники Романа муеїли притихнути -- він опа- 
нував Галич. Чи дійшло при тім до битви з противною партією 
(як оповідає Кадлубек), чи обійшло ся без конфлікту, сього не мо- 
жемо сказати, так само як не можемо й означити близше дату за- 
пановання Романа в Галичу (найправдоподібнійше 1199 р.)?). 

З якими-б близшими подробицями не стало ся запанованнє 
Романа в Галичу, очевидно у веякім разі, що він еїв тут міцно. 
Що становище свое уважав він певним і в свой державі і на 
зверх, показує розпочата ним сувора боротьба з бояретвом й його 


інтензивна загранична політика. Очевидно, партія противна йому 


1) шат. с. 481. 2) Див. т. Пс. 454. 
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в Галичині не була так сильна, коли він так рішучо взяв ся до 
неї й до боярства взагалі, а той факт, що Роман не вагав ся зір- 
вати слідом відносини з Лєшком, котрому ніби то завдячав евій 
галицький етіл (як представляє Кадлубек), показує, що Роман зо- 
вех не потрібував так дуже Лешка і взагалі еторонньої підпори. 

Про відносини Романа до руських князів — про його кон- 
флікт з Рюриком, що порозумівши ся з Ольговичами задумав ві- 
дібрати Галичину від Романа, але натомісь стратив Київщину, ві- 
дібрану Романом, оповів я на иньшім міеці!). Я виеловив там 
гадку, що Роман мабуть сам дав початок до еього конфлікту, за- 
взявши ся від кількох років на Рюрика, і Рюрик супроти його 
ворожої постави злучив ся з Ольговичами, що мали пляни на Га- 
личину від давна і тепер могли числити на ту партію Ігоря і 100- 
ревичів, про котру я що йно говорив. Роман упередив їх похід 
на Галичину, рушивши сам на Київ?), і супроти того, що Київська 
земля стала по його стороні, від разу опанував Київщину, а хоч 
не лишив Київа собі, як надіяли ся Кияне, зіставив Київщину 
в залежности від себе, посадивши тут свого брата в перших, Ін- 
гвара Ярославича. Коли Рюрик потім, екориставши з неприеутно- 
ети Романа, пограбив Київ, на пімету Киянам, — Роман рушив знову 
в Київщину, і його короводи з Рюриком екінчили ся на тім, що 
він постриг Рюрика з родиною в чернці і позаберав і ті київські 
волоети, які лишив був йому по першій кампанії. За прошеннєм 
Вееволода він посадив у Київі Рюрикового сина, а Всеволодового 
зятя Ростислава, але чи дав йому уєї волоети його батька, не 
певно. В кождім разі сам Київ стояв у такій тісній залежности 
від Романа, що Рюрик не відважав ся аж до смерти Романа ски- 
нути євого чернецтва, хоч у Київі (де його пострижено) княжив 
його син. 

З Рюриковими союзниками Ольговичами Роман уставив добрі 
відносини, правдоподібно — змусивши їх вирікти ся усяких 
претензій на Галичину, а з Вееволодом еуздальеьким, що претен- 
дував на ролю сеніора українських князів, прийшов до близшого 
порозуміння. Порядкуючи українські справи за порозуміннєм з ним, 
Роман дуже зручно віддавав євоїх противників під догляд Веево- 
лода і заручав ся його помочию до піддержання порядку уставле- 
ного на Україні — євоїх впливів там. Як я вже сказав, Роман, 
мабуть з огляду на Всеволода, на його претензії на етаршинетво 


1) Т.П е. 994--5. 
5) Про хронольогію його див. т. П пр. 4. 


не 
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над Київом, і не лишив Київщини собі: не хотячи ані накли- 
кати конфлікту з Вееволодом, ані підпорядкувати себе його пре- 
тензіям на старшинетво, він задоволив ся ролею фактичного го- 
сподаря на вай правобічній Україні, а евоїми укладами з Веево- 
лодом фактично поставив себе на рівні з ним, так що в політич- 
ній системі земель давньої Руської держави над старим, бідним 
Київом підіймали ся тепер два нові політичні центри: полудне- 
вий Галич і північний Володимир суздальський, в союзних від- 
носинах між собою. По сьвіжім опанованню Галичини, що ви- 
двигнуло Романа на перше місце між українськими князями, еї 
київські війни 1201—4 р. були новим тріумфом Романа, що зро- 
били його не першим між рівними, а зверхником українських зе- 
мель. Під впливом сих фактів утворив ся в його титул, з яким 
виступає він в літописи — ,бамодержець веет Руси"). 

В звязку з сими київськими кампаніями Романа стояли його 
походи на Половців, що теж дуже причинили ея до його пре- 
стіжу (як взагалі веяка війна з Половцями була популярна в укра- 
їнеькій еуспільноети). Половці були союзниками Рюрика, отже мо- 
тивом Романових походів могло бути укараннє їх за сей союз 1 пуето- 
шеннє Київської землі, але також і оборона від них Київщини на 
далі, бо Роман брав Київщину ніби в фактичну євою опіку. Окрім 
того тут могли входити в гру дипльоматичні зносини Романа з Ві- 
зантиєю. Першу звістку про них ми маємо з 1200 р. Не знати, 
чи вони тоді на ново були навязані, чи почали ся ще як Роман 
сидів у Володимирі; досить, що в маю 1200 р. в Царгороді було 
посольство від Романа, на чолі котрого стояв Твердята Остроми- 
рич; про нього згадує царгородеький паломник Новгородець До- 
бриня?). Оповідаючи про похід Романа на ШПоловців (перший 
з ряду), еучаений візантийський письменник Никита Хоніат з ве- 
ликим признаннєм підносить, що сей похід Романа змусив Полов- 
ців забрати ся з візантийських земель, де вони були небезпечні 
уже й Царгороду; він мотивує сей похід симпатіями Романа до 
Візантиї та жалем за нещасливою її людностию, нищеною сими 
частими половецькими набігами; еї симпатії він признав по части 
самому Роману, „по части впливам його архипастиря“ — митрополита 


1) Шат. с. 479. 

2) Хожденіе арх. Антонія вид. Лопарьова с. 15 (Палестинскій ебор- 
никъ т. 51). Иньші посли Романа окрім Твердяти у Антонія названі такі: 
Недан, Домажир (імя звістне між галицькими боярами), Дмитрий і Негвар 
(вар. Несвар). 
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або може й патріарха, що міг посередничити в сих переговорах’). 

Обидва походи були вчинені зимою (1201/2 чи 1202/3, 
і 1208/4) 1 були для Половців дуже шкідливі: було взято богато 
невільників і здобичи і визволено з неволі богато Русинів, а „По- 
ловецьку землю без перешкод зруйновано і знищено", як каже 
Хоніат. Походи зробили еильне вражіннє у сучасників, і поемерт- 
на похвала Роману в Галицькій літопиєй спеціально єпиняєть ея 
на його походах на „поганих“ — що він, „ідучи слідом діда 
свого Мономаха, кинув ся на поганих як лев, сердптий був як 
рись, нищив іх як крокодиль, переходив їх землю як орел, бо 
був хоробрий як тур“. Здаєть ся, що були й епеціальні шені про 
еї походи Романа на Половців?). 

Не знати коли, Роман увійшов також в дуже приязні відно- 
сини з новим угореьким королем Андрієм. Як я згадував вище, 
Андрій вів війну з євоїм братом королем Емериком, і з кінцем 
1204 р., по його емерти, захопив у євої руки власть над Угор- 
щиною, з початку як опікун свого малого братанича Володислава, 
а по його смерти етав королем титулованим?). Які саме звязки вя- 
зали його з Романом, не знати; нема нічого неможливого, що ще 
підчає своєї боротьби з Емериком Андрій навязав зносини з Ро- 
маном. З пізнійшого довідуємо ся, що вони навіть посвоячили ся: 
вдову Романа Андрій звав ,ятрівкою", отже Роман був йому якимсь 
кузеном, але близше про се євояцтво нічого не знаємо"). У веякім 
разі між ними був тісний союз і фамілійна умова: коли котрий 
з них умре екорше, другий має заопікувати ся його дітьми, і по- 
тім Лешко в Галицькій літописи каже Андрію: ,теб бо другъ 


1) Бонське вид. с. 691—2. Хоч Никита при тім підносить, що Ро- 
манова поміч прийшла несподівано (дузтоубцтос май йтодАбуюєтос), але еї 
слова можуть розуміти ся в загальнійшім значінню — що тяжко було б 
сподівати ся помочи з Руси, і не противлять ся гадці, що Роман вчинив 
свій похід за порозуміннєм з Візантиєю: хронольогічна близькість сього 
походу до звістки про посольство Романа дуже на се вказує. 

2) Лавр. с. 397, 399, Шат. с. 490, пор. 540 — тут, правдоподібно, 
маємо ремінїсценцію з такої пісні: „иже бв изострил ся на поганыя яко: 
левъ, имже Половци діти страшаху“. В т. П Полного собранія літописей. 
(с. 187) подано дописку брмолаєвського кодексу (очевидно українську), як 
то Половці ним страшили дітей: „Романъ, Романъ! албо Русь, Русь!" 

3) 1205 р. 29/У. 
| 4) Проф. Шараневич (Ріе Нурабоз-СЬгош с. 49) висловив адогад, 
що Андрій через свою жінку Гертруду, доньку майсенської княжни, міг 
бути спорідненим з польською династиєю, а через неї з Романом; але се 
було б безконечно далеке свояцтво. 
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бЪ, кляла ся бо бЪета, яко оставшю в живот племени єго лю- 
бовь имфти“ !). 

Натомість відносини Романа до Лешка екоро, як я вже зга- 
дував, попеували ся. Галицька літопись каже, що їх розеварив 
син Мешка Володиелав Тонконогий, „льетячи межи ними и зави- 
дуючи їх любви" 2). Межи Лєшком і Володиелавом була емуляція 
за краківський стіл: Лєшко вибив з Кракова Володиелава, і Во- 
лодиславу було наручно перетягнути на евою сторону такого еиль- 
ного сусіда як Роман. Хронольогія сих років польської історії 
взагалі дуже слабка: новійші дослідники пересувають вигнаннє 
Володиелава з Кракова вже на 1202 р.?), отже від тоді можна-б 
датувати й початки розмиря між Романом і Лєшком. На якім 
грунті став ся потім конфлікт між Романом і Лєшком, не знаємо. 
Сучаєні джерела нічого не кажуть про причини походу Романа на 
Польщу, що закінчив ся його смертию, аж Длутош доперва опо- 
відає, що Роман хотів здобути Люблинську землю: об’яененне як 
з одного боку дуже правдоподібне, супроти пізнійших війн 
ХШ—ХІҮ в. за Люблин, так власне тим і підовріле, що могло 
бути викомбіноване Длугошом по анальоїїї пізнійших подій. 

У одного західнього хроніста, маємо звістку, що натякає на участь 
Романа в сучасній боротьбі в Німеччині; звістка ся говорить про за- 
мір Романа іти походом на Сакеонію перед смертию, але вона стоїть 
так одиноко й походить з такого далекого джерела, що трудно на ній 
що небудь далі будувати"). Так само неяеною зістаєть ся справа Ро- 
манових зносин з папою, переказаних досить популярним в новій- 
шій історіографії пізнійшим оповіданнєм °). Воно оповідає ее так: 
папа, почувши, що Роман переміг Угрів і Ляхів і підбив єобі 
усю Русь, приеилав послів до Романа, намовляючи його на ла- 
тинетво та обіцяв йому королівський вінець і поміч меча ев. 
Петра для дальших завойовань. Але Роман повів з послами ді- 
епуту против латинетва „отъ пиема“, а на обіцянку помочи вий- 
няв свій меч і запитав: „чи такий меч має папа, що береть ея 
йому помагати в завойованнях? доки він — Роман — має свій, 
не хоче купувати володінь иньшою ціною, як тільки війною 


1) Шат, с. 482. 2) Шат. с. 481. 

$) О. Ваіхег УУаїка о їгоп КгакоуѕКкі уу Іаќасһ 1202 і 1210/11 
(Колргажу уул. Бізког.-біолої. ХХХ) — він відкидає загально прий- 
няту дату і приймає р. 1209. *) Про неї див. в прим. 2. 

зу Библіотека россійская историческая, т. І, 1767, с. 300; опові- 
даннє се належить до редакційних додатків, в тексті Радивилівського ко- 
дексу сеї записки нема, див. фототипічне виданнє його, 1902 р. 
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(кровию), „якоже отцы и дфды наши розмножили землю Рускую“. Се 
оповіданнє має вже виразні сліди Романової летенди (образ грізного Ро- 
мана), з другого — сліди пізнійшої емуляції з латинством, і в сїй формі 
його треба трактувати рішучо як лєїенду !). Лишаєть ея тільки 
питаннє, чи в основі її лежить память про дійсний факт: по- 
сольство папи до Романа і відмовну відповідь Романа, чи на 
Романа перенесено попросту память пізнійших уніонних пересправ. 
Треба признати, що панованнє сучаєного Романови папи Тнокентия 
ПІ, взагалі дуже рухливого та в роздаванню королівських титулів 
щедрого, доєпть відповідає сій звіетці про посольство, а сьвіже 
опанованнє латинниками Візантиї, що відкривало римеькій курії 
горизонти дальшого здобування ехідних ехизматиків, і голосна 
слава Романа — вее се обставини, що дуже надавали ся до та- 
кого посольства до нього; але дальше правдодоподібноети йти не 
можемо, не маючи ніяких документальних звісток про се. Летенда 
в кождім разі має виразний характер пізнійшого літературного оброб- 
лення і висуває фігуру непримереного Романа в докір пізнійшим 
елабодухам, що йшли на заклики Риму ?). 


З внутрішньої діяльности Романа по його переході в Гали- 
чину сучасники доповіли тільки про його гостру боротьбу з бояр- 
ством. В галицькій літопиєї маємо тільки глуху, принагідну згадку, 
що Роман вигнав з Галичини „Кормильчичів“ -- проводирів 
противної йому партії Поревичів 3). Натомість богато (аж за бо- 
гато !) оповідає про се сучасник Кадлубек. Ми бачили, що у нього 
галицькі бояре уже по емерти Володимира етрашно боять ея кан- 


1) В історичній літературі, почавши від Карамзіна (Ш, с. 68) і досї 
се оповіданнє часто повторяєть ся, часом навіть еп ќоціеѕ Іейгеѕ — див. 
нпр. Іловайский П. 41, Петрушевич — Ист. изв. о церкви св. Пантелей- 
мона с, 47, Філєвич Борьба с. 122, Ждановъ Рус. былевой эпосъ с. 430, 
Абрагам Роуувіапіє с. 98. Але навіть признаючи правдоподібність самого 
факту посольства, належить відділяти від того його літературне обробленнє. 
Було б інтересно уставити час сього оброблення. Може початки його ся- 
гають ще часів Данила, як докір за його унію (хоч нинішня форма значно 
пізнійша). 

2) Правдоподібно, на простім тільки непорозужінню компілятора опи- 
раєть ся звістка Густинської літописи, що коли Царгород узято (1904 р.), 
цісар Олексій Ангел утік „въ Русскую землю, ко Роману Метиславичу, 
въ Галичь“ (с. 827); але я не міг дійти, яким способом з'явила ся 
така гадка. 


3) Иже загналь Романъ невфры ради -- славяху бо Игоревича, 
Шат. с. 481. 
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дидатури Романа, знаючи його вирафіноване тиранетво !). І Ромам 
дійсно зараз справджуе боярські страхи: „екоро тільки Лєшко 
відійшов із своїми, Роман захоплює несподівано (!) визначнійших 
галицьких бояр?) і вбиває: одних живими закопує в землю, дру- 
гих розрубує на куенї, з иньших лупить шкіру, иньших роз- 
стрілює етрілами, иньших живих потрошить — веякі способи 
кари вишукує, тяжким ворогом ставши для своїх підданих, мов 
для ворогів. Кого не міг він вхопити явно (бо майже веї розбігли 


ся по чужих краях), — зваблює дарунками, обіцянками, і якими 
тільки міг епособами; приймає їх приязно, засипуе гонорами, ви- 
виешае, потім видумавши яку небудь вину — увязнює та губить. 


їх нечуваними муками, чи з тим аби забрати собі майно скараних, 
чи щоб инышим нагнати страху, чи щоб безпечнійше панувати, 
вигубивши найбільше сильних. Звичайними прислівями його було: 
не можна безпечно їсти меду, не винищивши роя; не буде пах- 
нути коріннє, поки його не потовчеш“ 3). 

Безперечно Кадлубек, взагалі звістний своїм риторизмом 
і повною евободою в детайлях, дав собі духу і в м оповіданню. 
Буквально брати його оповідання неможливо (правдоподібно — 
воно ціле навіяне якимсь літературним джерелом), але мусимо 
прийняти оенову — остру боротьбу Романа з бояретвом, хоч певне 
без тих драетичних крайностей, про які оповідає Кадлубек. Коли б 
вони були в дійеноети ми певне-б почули їх відгомони і в наших 
джерелах, бодай в пізнійших згадках; тим часом оповідаючи про 
таких визначних ворогів Романа, як Кормильчичі, літопись каже 
тільки, що Роман ,загнав 1х“. 

Які мотиви водили Романом у еїй боротьбі? Чи нищив він 
партію своїх противників, чи хотів обломити роги боярським пре- 
тензіям на широкі впливи, їх охоту правити самим іменем євого 
князя? Правдоподібно, 1 одно 1 друге. Про репресії Романа на 
політичних противників говорить літописна згадка; само собою 
зовеїм правдоподібно і те, що Роман не вмів помирити ся з ши- 
рокими претензіями галицьких бояр, тим більше, що мусів при- 
вести з собою з Володимира євоїх старих і вірних бояр, котрим 


1) Госепіовата бутаппійет. 2) Зайгаров её епрабдіопев. 

3) Мопаш. Ро]. №8. П. 440—1. Давно уже зауважено подіб- 
ність першого з наведених ніби Романових прислів до літописних слів 
соцького Микули, сказаних з нагоди походу Данила на бояр (1931): „не 
погнетши пчель, меду не "дять" (шат. с. 509). Міг би Микула вгадати 
при тім Романа, коли б се було таке його клясичне прислівє, як пред- 
ставляє Кадлубек. 
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вірити мав далеко більше причини, ніж галицьким олігархам, 
і тим муєїв подражнити 1 так дражливих на пункті євоїх впливів 
бояр галицьких. 

В народніх масах Роман був безперечно популярний, і його 
боротьба з бояретвом, як я зазначив уже, могла хиба ще причи- 
нити ся до сеї популярности. Про популярність в Галичині мо- 
жемо судити з пізнійшої прихильности галицької громади до Да- 
нила!); про популярність Романа на Волини ми маємо цілий ряд 
виразних вказівок, вичислених в свом місці?) — тепер прига- 
даємо тільки одну, цікаву тим, що вона показує популярність 
Романа і між волинеькою аристократією (може й земеькою, але 
найскорше — таки веякою, земеькою й служебною): на похоронах 
його внука Володимира Васильковича літописець так каже плакати 
ся по нім ,ліпшим мужом володимиреьким“: „добре було-б нам 
умерти з тобою, гоеподине! — зробив ти нам таку євободу як дід 
твій Роман: той був оборонив нае від усяких кривд, а ти пішов 
був слідом свого діда" 3). 

Тим вичерпують ся наші відомости про діяльність Романа 
в ролі фундатора й володаря Галицько-волинської держави. Навіть 
з сих екупих відомостей імпонує нам ся фігура, його еьміліеть, 
певність. Протягом такого короткого часу, кількома сильними уда- 
рами збив він до купи велику, поважну державу і засів у ній 
певно і міцно, піднявши високо свое імя у сучасників. Сучасний 
новгородеький подорожник титулує його „великим князем", без 
ніякого на те прецеденту. Польський сучасник Кадлубек, описавши 
„тиранство“ Романа, каже, що він „за короткий чає незмірно 
підняв ся, так що правив майже веїми землями й князями Руси“ 7). 


Дійено, галицький літописець, як ми бачили, зве його „самодержцем · 


веет Руси", а з нагоди пізнійшої подорожі Данила в орду, опи- 
суючи контраст сили й могутности Романа з тим пониженнєм 
„Данила, зве Романа царем, означаючи, як звичайно, титулом царя 
верх сили й власти: „єгоже отець бв царь в Руской земли, иже 
покори Половецькую землю и воєва на иные страны веи"?). Коли б 
Романови з його енеріїєю й зручністю удало ся використати евої 
вили протягом довшого часу й зміцнити свою державу, -- полі- 
тична й культурна історія України могла-б уложити ся инакше, 


1) Див. т. П е. 475--6. 2 Па. с. 405—6. 3) Шат. с. 605. 

1) Хождеше арх. Антонія с. 15, Мопат. Ро]. №18. П. 441. Для 
повности сучасних відзивів про Романа наведу ще характеристику Хоніата 
(е. 692): Роман чоловік сильний і енергічний (властиво — тілом кріпкий 
і руками діяльний — 155 уєїрас драстбріос). 5) Шат. е. 479, 536. 


чу 
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ніж уложила ся наслідком його передчаєної смерти і дальшого 
періоду анархії, та тої обетавини, що наступники Романа, видко, 
не дорівняли йому здібностями. 

Подробиці останнього походу Романа звістні з еучаених 


джерел дуже мало. Суздальська літопиеь оповідає, не пояеняючи 


причин сього походу, що Роман пішов на Ляхів і взяв два ляд- 
ські городи, але підчає коли його військо стояло табором над 
Виелою, він відлучив ся з малим окруженнєм від табора (Бха самъ 
въ малі дружині отъ полку євоєго), і Ляхи, наїхавши на нього 
несподівано, вбили його разом з тою малою дружиною; довідавши 
ся про се, його військо забрало труп Романа та вернуло ся з ним 
у Галич, і його поховано в Галичи в церкві Богородиці !). Се 
оповіданнє джерела сучасного, в еїй части взагалі богатого дуже 
докладними звістками про Україну й Галичину, варте повного 
нашого довіря, і з нього виходить, що Романа вбито підчає яко- 
гось більшого походу на Польщу, одначе не в битві, а зовем 
припадково, на розвідинах мабуть. 

В старших польських річниках не знаходимо ніяких подро- 
биць сього походу, окрім докладного означення дня і місяця Ро- 
манової смерти: його вбито на ев. Гервасія і Протасія, 19 червня 
1205 р., в Завихості на Виелї. До сього пізнійше прилучають ся 
ріжні подробиці — що битва була так страшна, аж Виела по- 
червоніла від крови Русинів; що богато їх потонуло в ріці; що 
останки Романового війська Поляки гнали аж до Володимира; що 
Романа поховали Поляки в Сендомирі і потім видали його тіло 
Русинам в заміну за невільників. Нарешті Длуїош, використавши 
еї наростки і доповнивши їх з пісень і переказів, дав широке 


- оповіданнє, котре тішить ея досить значною популярністю в нау- 


ковій літературі й доеї, але належить, так само як і ті пізнійші 
наростки польських річників, до Романової лєївнди, а не історії. 
Ми мусимо тримати ся више наведеного літописного оповідання, 
а з польських джерел можемо виробити собі лише суд про сильне вра- 
жіннє, яке зробила в Польщі емерть Романа, Про нього сьвідчать 
такі факти, як епеціальна фундація, вчинена з сього поводу Лешком 
в Кракові — він фундував каплицю на честь єв. Гервасія і Про- 
тасія, в день котрих убито Романа, як широке розповеюдненнє 
звістки про його смерть в польських річниках, і ті ріжні лєїен- 
дарні нароетки. Комбінуючи се вее з літопиєним оповіданнєм, зна- 
ходимо тут потвердженнє гадки, що Роман вибрав ся був на 


1) Лавр. с. 404—5. 
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Польщу з дуже серіозними замірами, і його несподівана емерть 
увільнила Польщу від великого етраху: відти таке сильне вар- 
жіннє від смерти сього руського князя в Польщі"). 


Взагалі Роман полишив по собі глубокій слід в народній 
памяти і сильно відбив ся в народній фантазиї: Його з сього по- 
гляду треба поставити на рівні з Володимиром Вел. 1 Моно- 
махом, з тим тільки що індівідуальність Романа в народній і книж- 
ній традиції зазначила ся далеко визначнійше ніж тих двох ге- 
роїв. При инышй нагоді?) я навів уже останки пісень про Ро- 
мана і його дітей (еї останні, очевидно, займали народню фантазію 
власне як Романові діти) в народній поезиї українській і ве- 
ликоросийській, як українеька гра , воротар", великоросийська билина. 
про війну Романа з литовеькими королевичами, а може — і про 
те як Роман карав свою жінку. Муєїли бути епеціальні пісні 
й про боротьбу Романа з Половцями; здаєть ся, їх відгомін маємо 
в наведенім вище 3) місці Галицької літописи, де літописець, зга- 
давши про пісні, які еьпівано з нагоди щасливого походу Данила 
на Ятвягів, пригадує Романа -- що він „був нищив поган як 
лев, аж Половці етрашили ним євоїх дітей“ : се звучить як ремі- 
нісценція пісні. Про якісь пісні про Романа у Поляків згадує 
Длуїош"). Нарешті у пізнійшого хроніста Отрийковекого (ХҮІ в.) 
знаходимо сліди якихось переказів (або й пісень) про побіди Ро- 
мана над Литвою: гніваючи ся на їх бунти (так представляє то 
він), Роман уживав литовських невільникік до тяжких робіт, за- 
мість худоби: він казав їх скованих запрягати в плуги та орати 
ними, замісь волів, переорювати „етарини“, корчувати „ляди“, 
„і звідти вийшла приказка, як котрийсь (невільник) Литвин, на- 
учивши ся руської мови, сказав, тягнучи плуг: Ой Романе, Ро- 
мане, лихим живеш — Литвою ореш!“°) Сю приказку пробувано 
толкувати як перекручений відгомін цівілізаційних заходів Романа 
коло Литви — що він силомщь змушував іх до хліборобетва ‘), 
але такі заходи доеить сумнівні, екорше вже можна припускати 
тут память про тяжкі роботи, на які уживано невільників. 


1) Про польські й иньші західні звістки про смерть Романа див. прим. 9. 

2) Т. Пе. 405—6. 5) С. 10. 

4) сагтіпђив, дпае её іп Бапс Фет сапога уосе іп креаїгів ападі- 
тиз рготацідагі — П е. 175. 

5) Отрийковекий І е. 202; се оповіданнє у нього хибно привязано 
до Романа Ростиславича, -- що се проста похибка, видко з порівнання 
його повторення на с. 211. 9) Соловйов І с. 554. 
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Але нам цікавий тут сей традиційний образ Романа — 
екрізь він виступає еильним, грізним володарем, гострим, часом 
немилосердним '). 


Смертию Романа розпочинаєть ся в Галицько-волинській дер- 
жаві довгий, еороклітній період замішань, викликаних боротьбою 
за галицький етіл. Ся боротьба, описана досить детайлічно, але 
заразом -- дуже механічно в Галицькій літописи, на перший по- 
гляд робить дуже хаотичне вражіннє, так що від неї, на побіжний 
погляд дійсно може закрутити ся голова, як казав старий історик 
Галичини *). Аби не згубити ся в її детайлях, будемо елідити го- 
ловні моменти в розвою сеї боротьби, а особливо — напрями 
боярської політики, що лежали в оенові сеї боротьби і коротко 
вже зазначені вище нами на иньшому міеці °). 

Конечною точкою сеї боротьби і замішань треба уважати Яро- 
славеьку битву і подорож Данила до Бату: єї дві події, взяті 
разом, придушили ворожі елєменти і дали Данилови епромогу опа- 
нувати свою позицію сильно і певно. Отже сей період боротьби 
потягнув ся від р. 1205 до р. 1245—6. 

Слідячи долю місцевої княжої династиї, Романовичів, що 
опираючи ся на громаду, становили одну сторону в ей боротьбі, 
сей сороклітній період можна поділити на кілька меньших: В пер- 
шім Романович! через свою молодість займають зовсім пасивне 
становище і відірвані зовеїм від грунту; се тягнеть ся аж до 
моменту, коли вони дістають в остатнє володимиреьку волость (коло 
1214 р.). Відеи іде їх князюваннє в володимирській волости, аж 


7) В билині про війну Романа з литовськими королевичами його 

дружина так карає тих королевичів: 
большему князю глаза выкопали, 
а меньшому брату ноги выломали, 
и посадили меньшаго на большаго 
и послали къ дядюшкф...... 

Можна порівняти се в оповданнем Кадлубка про Романове тиранство 
і Стрийковского — про тих литовських невільників: традиція показуєть ся 
скрізь вірною собі, хоч се не перешкоджає нам бачити в ній побільшеннє — 
в традиції взагалі дуже часте. 

з) „Мы увбрень, что какъ намъ разсказуя, такъ и читателю внимая, 
кружится голова при сего рода смёшави и запутанности дБлъ, происше- 
ствій, отношенй и лиць... НЪть ни какой политической системы, ни какой 
постоянности, хаотическое только зажішательство, безпорядочное шатаніе 
и емутность“. Зубрицкій Ш с. 107. 9) Т. П е. 480--9. 


ГРУШЕВСЬКИЙ. ІСТОРІЯ, Т. Ш. 2 
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до смерти Метислава, що дала початок Данилови до сьвідомої бо- 
ротьби за галицький престіл — до 1128 р. Третій період — їх 
боротьба за галицькій етіл, аж до Ярославеької битви. 

Коли будемо елідити другий місцевий чинник -- боярство, 
то мусимо покласти ще одну граничну точку, з огляду на пере- 
міну в боярській політиці, а то боярську різню ечинену Ігореви- 
чами (1211 р.); доти бояре ведуть політику династичну, відти —^ 
вони сьвідомо і евобідно переводять евою боярську політику, ви- 
рікши ся зовем всяких традицій князівсько-дружинного укладу. 

Вкінці в політиці сусідніх держав, що брали участь в галицько- 
волинських справах -- Угорщини й Польщі поворотну точку 
становить Спішеька умова, 1214 р. (вона припадає на оден майже 
час з запанованнєм Романовичів у Володимирі); від тоді Угорщина 
вертаєть ся до євоєї давнійшої програми — анексації Галичини. 

Маючи на оці еї придорожні стовпці, можемо пустити ся 
в свою подорож — елідити історію галицько-волинеьких замішань. 

Смерть Романа була для веїх повною несподіванкою. Ворожі 
елементи, прибиті ним, на разі не дали познаки житя, і по похо- 
роні Романа Галичане присягли на вірність його малому сину 
Данилу, що мав тільки три роки (меньшому брату його Ваеильку 
ішов тільки другий рік). Управу держави іменем Данила обняла 
його мати — молода Романова вдова. Розуміючи непевність свого 
становища, вона звернула ея до найблизшого Романового союзника 
1 евого євояка угорського короля, удаючи ся під його опіку. Угор- 
ський король прибув до неї до Сяноку, і тут мусіли між ними 
стати ся важні умови, про котрі, на жаль, наші джерела не дають 
близших відомостей; галицький літописець хвалить прихильність 
короля до Романової родини, що він ,прийняв Данила як свого 
милого сина", але не поясняе політичного підкладу сеї опіки"), 
3 фактів бачимо, що король бере в свою опіку Романовичів і їх 
землї, а за те, чи то за згодою їх матери й бояр, чи на влаену 
руку, приймає на еебе ролю зверхника сих земель: від тепер він 
титулує себе все королем Галичини і Володимирії (байеае 10- 
Чотегаесиае гех)?). Для безпечности ухвалено впровадити в Галич 


1) Шат. е. 480. Пок. Дроба представляв собі так, що Андрій 
на вість про смерть Романа поспішив ся в Галичину, аби її опа- 
нувати, але в Сяноку стріла його вдова Романа 1 уложила з ним угоду; 
але з оповідання літописи сього не виходить: в Сяноку був просто з'їзд 
(„снимал ся“). 

2) Найдавнійші документи з сим титулом маємо до тепер з початку 
1906 р. (близша дата 24 І. 1206) — Еејёг Ш. 1 е. 31 і 32. Трапляють 
ся документи й без сього титулу, але розмірно дуже рідко -- нир. Кеїбг 
ПІ. 1 с. 98. 
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угорську залогу, і король дійсно прислав дуже значну залогу, 
„Угры многы“. Ся угорська залога, дійсно, послужила гальмом 
на розвій боярської опозиції, придушеної перед тим Романом. 
Противна Романовичам партія тільки поволі відживала, спрова- 
джуючи евоїх розігнаних і розполошених партизанів; на чолі її 
стали брати Кормильчичі, сторонники Ігоревичів, по смерти Романа 
закликані назад в Галичину їх одномишленниками. 

Тим часом вість про ємерть Романа заворушила його против- 
ників між руськими князями. Рухливі Ольговичі, що вже кілька 
разів виходили з плянами на Галич, зібрали ся на борзі й по- 
єепішили ся до Галича, рахуючи мабуть на євоїх прихильників між 
боярами, бо як з усього видно — вибрали ся в похід з невелич- 
кими силами. Рюрик, що скинув з себе своє невільне постриженнє, 
відновив свою умову з Ольговичами й прилучив ся до походу. 
Закликано й Половців, і з ними рушили на Галич. Але против- 
ники Романовичів, видно, ще не віджили, та й супроти угор- 
ської залоги, поставленої в Галичу, і невеликих сил, при- 
ведених Ольговичами, не відважили ея показати свою фарбу. 
Коли Ольговичі приступили під Галич, місто боронило ся, й бояре 
теж. По нещасливім приступі, Ольговичі „е ерамомъ великим“ 
муеїли вертати"). 

Але Ольговичі вертали ея тільки з тим, аби вибрати ся на 
ново з більшими силами; на другий рік вони зібрали вею євою 
фамілію: пішли Сьвятославичі чернигівеькі й Ігоревичі новгород- 
ські, прилучились емоленеькі й київеькі князі з Чорними Клобу- 
ками; Половців епроваджено теж велику силу. Разом з їх походом 
рушив на Володимир також і Лєшко, судячи по словам літописи — 
за поровуміннєм з ними *). Романова вдова з своїми прихильниками 
супроти сеї коаліції кликала собі в поміч угорського короля. „Але 
що й у самім Галичу ворожа боярська партія, не вважаючи на 
угорську валогу, підіймала голову, княгиня не відважила ся довше 
зіставати тут і не діждавши ся приходу угорського короля, втікла 
до Володимира, більше певного для Романової родини. Під Воло- 
димир потягнув еупроти того й король. Тут розпочали ея зносини 
між ним і Лешком, і прийшло до порозуміння °). Про зміст сеї 


1) Шат. с. 480—1, Лавр. е. 404—5 (осінь 1205). В хронольогічних 
питаннях відсилаю до своєї Хронольогії Гал.-волин. літоп. 

2) ,оже Ляхове идуть к Володимерю Ольговичемь в помочь“ — 
Лавр. с. 406. 

3) На се вказують слова літописи: „король же омирив Ляхы“ 
(Лавр. с. 406). 
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умови джерела не кажуть нічого, видко тільки, що король умовив 
Лешка занехати ворожу акцію супроти Романовичів: прийнявши 
під свою протекцію Романовичів з їх землями, він тепер якимсь 
способом втягнув до того й Лешка. Може бути, що за порову- 
міннєм з Лєшком же король надумав посадити в Галичу якогось 
зовеїм стороннього князя — правдоподібно, в ролі провізора га- 
лицького стола, з огляду на безрадність сиріт. По нараді з при- 
хильними Романовичам галицькими боярами рішено взяти до сього 
Ярослава переяелавеького, сина Всеволода суздальського, отже князя 
з впливової родини, що міг би оборонити ся від претензій иньших 
князів, а знову в галицькі справи не був замішаний !). До нього 
вислано запровини. 

Покінчивши таким чином галицькі справи король і Лєшко 
пішли назад євоїми дорогами. Чи зайняли вони яке становище 
супроти Ольговичів з їх союзниками, Галицька літопись, наше 
головне джерело, не каже нічого, З оповідання її виходить, що 
Ольговичі супроти угорського війська не відважили ея іти на Га- 
личину і перестоявши десь на границях Волини, завернули ся 
назад, але потім, коли король пішов, знову пішли на Галичину. 
Партія Шоревичів використала сю хвилю й настрашивши своїх 
противників, що війеько Ольговичів може їх знищити, нім Яро- 
слав приїде, перемогла їх опозицію; вона вислала своїх послів до 
табору Ольговичів, що етояв тоді за два дні дороги від Галича, 
й закликала Володимира  Поревича до Галича. Володимир, 
діставши сю вістку, потайки викрав ся з табору союзників з своїм 
полком і женучи день і ніч, дістав ся за добу до Галича. Його 
оголосили тут князем, десь літом 1206 р.?). 


1) Може не без впливу була і та обставина, що він був тіточним 
братом пок. Володимира галицького. Всеволод був братом жінки Ярослава 
Осмомисла, котру підтримували бояре в її спорі з чоловіком. Бачимо 
таким чином боротьбу кандидатур двох свояків старої династиї: Ярослава 
Всеволодовича і Володимира Ігоревича ; обидві родини були замішані в бо- 
ротьбу бояр з Ярославом Осможислом. 

2) Так предетавляєть ся історія сих кампаній 1205—6 рр. з комбі- 
нації оповідань Галицької й Суздальської літописи (Шат. с. 480—1, 
Лавр, е. 405—7). Детайлічне, докладне оповіданнє Сузд. л. варте повного 
довіря; оповіданнє Галицької літописи, писане, очевидно, багато літ піз- 
нійше, вповні певне щоб так сказати в контурах рисунку, подекуди тратить 
перспективу, а знову подекуди проминає факти: так другий похід Ольго- 
вичів проминено совсіж, а Романович! тут тікають у Боне аж по тім 
ніби, як Галичане закликали Ігоревичів. Докладні відомости Суздальської 
літописи не дають місця сумнівам в сій справі. Так само я не уважаю 
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Ярослав Вееволодич, діставши про се звістку, вернув ся 
з дороги, з під Галича, а Ольговичі з своїми союзниками, помір- 
кувавши, теж не видумали нічого ліпшого, як вернути ся. Які були 
між союзниками умови що до поділу Галичини, не знаємо, але 
очевидна річ, що не для самих Ігоревичів ішли вони її здобувати, 
тому й Володимир потайки викрадав ся з їх табору; тому й на 
далі не міг числити на їх поміч. Одинока сила, на яку він міг 
покладати ся, була його родина. Він віддав евому брату Роману 
Звенигород, а для третього — Оьвятоелава хотів здобути Воло- 
димир. В тім був інтере і Володимира і противно Романовичам 
боярської партії — вибити Романовичів з уеїх земель, позбавити 
веякої опори, „иекоренити племя Романово“, як каже галицький 
літописець. Вони вислали до володимирської громади в посольстві 
якогось попа, взиваючи її, аби видала Романовичів і прийняла 
собі князем Сьвятослава, а инакше грозили знищити Володимир. 

Се посольство викликало серед Володимирців сильний гнів: 
вони хотіли забити навіть того попа-поела, але декотрі з володи- 
миреьких бояр обетали за ним: мовляв, не годить ся забити поела. 
Літописець закидає їм, що вони „имфяху лесть во сердце", епрі- 
яючи Ігоревичам, і які-б не були дійсні мотиви такого виступу 
сих бояр, дійсно між володимирським боярством мусіла зарисувати 
ся трупа, що воліла прийняти князем Ігоревича, ніж зіставати ся 
з недороелими сиротами-князями і дійсною реѓіенцією чужих бояр 
і Романової княгині. Княгиня довідавши ся про епізод з попом, по- 
бачила в нім лихий знак і наетрашена галицькими боярськими 
інтриѓами, по нараді з найблизшими євоїми боярами постановила 
тікати з Володимира. Чи дійсно противна партія була значна, чи 
дійсну небезпечність побільшала настрашена фантазія, не знати; 
я думаю скорше останнє. В найблизшу ніч постановлено утікти 
в Польщу; щоб не стягнути на себе уваги, дядько (пістун) вивів 
Данила воротами міста, а другий повірник княгині Юрий піп 
з „кормилицею“ разом винесли малого Василька через якийсь 
пролом в стіні, ,дБрою градною“, і злучивши ся за містом, утікли 
до Польщі до Лешка. Се стало ся десь при кінці 1206 чи на по- 
чатку 1207 р., і тим розпочала ся довга блуканина Романовичів. 

Галицький літописець представляє сей крок Романової вдови 


можливим покладати ся на слова (а властиво -- на стилізацію) Галицької 
літописи, що Кормильчичів закликали в Галич і вони розпочали агітацію 
за Ігоревичами аж по першім поході Ольговичів. Дійсний порядок подій 
і хронольогію дає Суздальська літопись; про її хронольогію див. т. П е. 
230 і Хронольогія с. 8. 
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як дуже відважний, навіть нерозважний: ,не знали куди бігти: 
Романа убито в Польщі, а Лєшко потім не уложив згоди". Тож 
він особливою божою ласкою уважає, що Лєшко пожалував сиріт, 
і навіть вставив ся за ними перед угорським королем. В дійено- 
сти, як я зазначив, мубла вже перед тим, під Володимиром, стати 
ся між Андрієм і Лєшком якась прихильна для Романовичів умова. 
Андрій при тім міг виходити з становища зверхника (сюзерена) Рома- 
новичів, на якім він, видко, став від Сяніцького з'їзду (иньше питаннє, 
чи таке його становище було признане дійсно в землях Романо- 
вичів і в їх окруженню). Які користи від піддержування Романо- 
вичів міг він показати Лєшкови, над тим сушити голови не буду, 
тільки піднесу, що дальші факти: поклик Лешка до угорського 
короля і заходи Ігоревичів, аби здержати Андрія й Лешка від вмі- 
шання в галицькі справи в інтересах Романовичів, на мій погляд 
вказують зовем виразно на іетнованнє такої умови, що хоч, ро- 
зумієть ся, виходила з становища інтересів Угорщини й Польщі, 
одначе забезпечувала Романовичам їх батьківщину. Не можу зго- 
дити ся і з поглядом, що Лєшко й Андрій тільки удавали свою 
прихильність до Романовичів, а в дійености дивили ся на них 
як на своїх невільників-закладнів"). Не покладаю ся і я на без- 
користні еимпатиї їх до Романовичів, але підношу той факт, що 
аж до Опішеького з'їзду 1214 р., коли Андрій і Лєшко прихо- 
дять до нової комбінації : беруть Галичину «обі, себто віддають 
Кольоманови — Андрієвому сину й Лєшковому зятеви, -- вони 
таки до певної міри займають ся долею Романовичів та піддер- 
жують, бодай по трохи, їх права на галицько-волинеькі землі. 
Лєшко, як оповідає літописець, прийняв Романову вдову — 
„ятровь свою“ і її сиріт ,з великою честию“, й заявив свою го- 
товіеть оборонити їх від узурпаторів. Зіетавивши княгиню з ма- 
леньким Васильком у себе, він післав Данила з евоїм посольством 
до Андрія, пригадуючи його приязнь з Романом і взиваючи до 
спільного походу на Ігоревичів, аби відібрати від них батьків- 
щину Романовичів: „ходім відібрати й вернути їм їх отчество“. 
Так оповідає се галицький літописець, ігноруючи попереднє поро- 
зуміннє Андрія з Лєшком. Ми, виходячи з нашого погляду, му- 
симо се розуміти так, що Лєшко відкликував ся до сього недав- 
нього порозуміння і взивав короля до епільного походу в інтересах 
Романовичів. Шравдоподібно, таки дійсно заносило ся на такий 
похід в інтересах Романовичів, бо Володимир Ігоревич занепокоїв 


1) Нир. Ждановь -- Русекій былевой эпосъ с. 511. 
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ся Й постарав ся відвернути небезпечність дарунками. Виславши 
щедрі дарунки в Польщу й Угорщину, він, дійсно, здержав сей 
похід, і Андрій з Лєшком обмежили ся плятонічним епівчутєм для 
сиріт, що полишили ся у них"). 

Але такий лад стояв не довго?). Ігоревичі в свой непевній 
позиції, завдячуючи своє становище лаеці бояр і не маючи за 
собою нікого, не мали навіть стільки розваги, аби бодай тримати 
ся між собою солідарно. Між Володимиром галицьким і Романом 
звенигородеьким розпочала ся усобиця. Роман удав ся до угор- 
ського короля, і хоч се була визначна неконсексенція супроти 
вже зайнятого Андрієм етановища в галицьких справах, Романови 
удало ся, мабуть знов таки богатими дарунками — притягнути 
короля на евій бік. Андрій дав Романови помічне військо, і він 
пішов з ним на Володимира. В битві Володимира побито, Роман узяв 
Галич і ев тут, а Володимир подав ся у євої стверськ! волоети 3). 

Ся усобиця рішучо захитала становище Ігоревичів і той лад, 
який був уетавив ся з ними в галицько-волинеьких землях. 

Насамперед Ігоревичі етратили Володимир. Правдоподібно, 
використовуючи галицьку уеобицю, Олександр белзький, братанич 
Романа, звернув ея до Лєшка і його брата Казимира, що були 
його близькими євояками"): просив, аби помогли йому здобути 
Володимир, і прихилив їх до сього, З помічним польським полком 
Олександр прийшов під Володимир, і місто отворило йому ворота, 
як Романовому братаничу; дуже можливо, що прихильники Рома- 
новичів в Володимирі ще перед там мали зносини з Олександром, 
аби позбути ея Оьвятоелава Ігоревича. Місто одначе за се своє 
довірє було досить сильно покаране: Олександрові союзники Ляхи 
кинули ся грабовати його і викликали тим нарікання на Олександра : 
„як би не було з ними їх евояка Олександра, казали Володимирці, 
не пустили б ми іх і через Буг“. Оьвятоелава Поляки забрали 
з собою в Польшу, а Олекеандр етав княжити в Володимирі. Але 
се трівало не довго. Ярославичі — Інгвар і Метиелав, задумали 


1) Шат. с. 481--9.; контекст (, Володимерь же" — по заклику Лешка) 
вказує, по моєму, зовсїм виразно, що дійсно був илян угорсько-польського 
походу на Галичину. 

2) Галицька літопись виравді каже: „долгу времени минувшю“, але 
в дійсности для ,довгого часу" тут нема місця: і тут маємо, очевидно, 
знову помилку в перспектив. Найпізнїйше, боротьба між Володимиром 
і Романом могла повстати в 1208 р. (дату дає Воекр. л. І е. 116), - 
значить яких два роки по їх посадженню. 

3) Шат. с. 489, Воскр. І с. 116. | 9 Про се в прим. 3. 
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собі поживити ся з сих замішань і увійшли теж в близші зно- 
сини з Поляками. Інгвар заприязнив ся з Лєшком і видав за 
нього свою доньку"). Правдоподібно, Лєшко й поміг йому також 
відібрати Володимир від Олександра. Але володимирські бояре „не 
любили Інгвара“, і Олександр, користаючи з сього, відібрав собі 
потім назад Володимир, ,бовбтомь Лестьковымъ“. 

Тим часом Береетяне, кориетаючи з сих володимиреьких за- 
мипань, вислали до Лешка посольство, аби пустив до них Рома- е 
нову вдову з малим Васильком княжити у них. Лєшко згодив ся 
на се, і Василько приїхав до Берестя. Коли-ж Олександр в друге 
дістав Володимир, Романа вдова удала ся до Лєшка з проханнєм, 
аби змусив Олександра бодай до якоїсь уступки для Василька, і 
коли забрав його отчину, і Олександр мусів віддати Васильку по- 
лудневу частину Белзько-червенської землі, з Белзом, очевидно — 

в заміну за Берестє. Тут Василько пробув кілька років, поки 

Олександр не намовив Лешка, аби відібрав Белз від Василька 

і віддав йому. Тоді у Василька з братом зістала ся сама маленька 
Камінецька волость"), і аж потім, мабуть в заміну за Камінь, ді- 

стали Романовичі волоеть в полудневій Волини (Тихомль і Пере- 

миль) та тут „княжили“ з евоєю матірю, як каже літопись — А 
„епоглядаючи звідеи на Володимир та думаючи собі: як там не | 
крути, а Володимир таки в кінці буде наш“. Так воно й стало ся $ 
незадовго (року 1214—1215) 3). 

Поки володимирською волостию так самовільно роепоряджав 
собі Лешко, піддержуючи то того то сього супроти безрадних Ро- 
мановичів і їх бояр, в Галичині ярили ся боярські партії. Роман, 
опанувавши Галич за помочию Угрів, підняв на себе бояр. Роз- 
почали ся якісь замішання — ,безаконьє галичков и мятежь“, 
як каже літопись. Маємо не підозрілу звістку, що Роман Ігоревич 
був вигнаний підчас сих замішань: вигнав його Ростислав Рюри- | 
кович, очевидно -- спроваджений боярами, але потім Романови й 
удало ся вернути собі Галич *). Нарешті король Андрій, не знати | 


1) Див. прим. 3. 2) Про неї в т. П е. 380, 

3) ат. с. 489--3, 487, 488. 

4) Воскр. І с. 116—7, під 1210 р.: „Ростиславъ Рюриковичь еБде 
въ Галичи, а Романа Игоревича выгнаша; осени тояже выгнаша изъ Га- 
лича Ростислава Рюриковича, а Романа Игоревича посадиша съ братомъ“. 
Звістки Воскресенської збірки про галицькі події в сій частині самостійні, 
1 в иньших разах, де ми можемо їх контролювати, все докладні. Тому хоч 
Галицька літопись зовсім не знає Ростислава, хоч у Воскресенській бачимо 
Романа з братом (може Сьвятославом ?), а Галицька знає тільки самого 
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— чи з влаеної ініціятити, чи може намовлений галицькими бо- 
ярами"), постановив зробити кінець нездалому князюванню Романа 
і вислав у Галич воєводу Бенедикта. Той ухопив Романа, заставши 
його в лазні („в бани мыюща ся“) та вислав на Угорщину, 
а Галич обеадив знову угорською залогою. 

Ся залога і сам Бенедикт одначе дали ся дуже в знаки Га- 


личу: літописець згадує, що якийсь славний галицький книжник 


Тимотей з Київа доводив „притчею“, що сього Бенедикта треба 
уважати антіхриетом, і літописець згоджуєть ся з такою непохваль- 
ною характеристикою Бенедикта, признаючи що він був ,то- 
митель боярам 1 горожанам“. Невдоволені ним Галичане звернули 


я з початку до Метислава пересопницького, підбивши його на 


Угрів, але що Метиелав, видко, вибрав ся з дуже малими силами, 


тож Галичане не піддержали його й він, осьміяний, мусів ні з чим 


вернути ся; галицький літописець оповідає, що Іля Щепанович, 
один з „великих бояр“, мабуть висланий галицьким бояретвом на 


зустріч Метиславу, коли той прийшов під Галич, на глум вивів 


його на „Галичину могилу" і з усьміхом сказав: „от княже, ти 
посидів на Галичині могилі, то так як би княжив у Галичи" -- 
поглузували з нього, додає літописець). Потім прийшла вість, що 
Роман утік з Угорщини. Галичане вислали посольство до нього 
й до Володимира 3), перепрошували їх та просили увільнити від 
угорської окупації. Ігоревичі, котрих нещастя привели знову до 


«згоди, вибрали ея епільно походом на Галичину. Сили їх мусіли 


бути значні, і супроти загального незадоволення людноети угор- 


«ська залога не відважила ся відеижувати ся в Галичу: Бенедикт 


забрав ся з своїм полком на Угорщину, й Ігоревичі наново опану- 
вали Галичину. Володимир еїв на ново в Галичу, Роман у Зве- 
ннгороді, а Сьвятослав замість утраченого Володимира дістав Пе- 
ремишль. Супроти можливої опозиції угорського короля Володимир 
звернув ся до давнійшого, випробованого вже способу: вислав ве- 


‚лик! дарунки на Угорщину з свом сином Вееволодом і дійсно 


тим оеягнув бажаний невтралітет Угорщини "). 


Романа аж до походу Бенедикта, але я думаю, що ми мусимо прийняти 


-сї звістки Воскресенської літописи, бо відомости Галицької літописи зовсім 


не так повні, аби ми могли відкидати все, ними не обняте. 
1) Півнійше бояре признають ся Роману і його брату: ,согрішихомь 


жо вань“ -- Шат. с. 484. 2) Шат. с. 488. 


3) Мабуть Роман з Угорщини подав ся в Сіверщину, а з Польщі 
прибув туди-ж вигнаний з Володимира Оьвятослав, і туди приїхали га- 


-лицькі посли. *) Шат. с. 483--4. 
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Але бояре, закликаючи Ігоревичів, зовсім не мали наміру 
капітулювати перед ними в євоїх змаганнях; з другого боку Го- 
ревичі, вже перед тим спробувавши боярської опозиції, тепер, 
видко, були оеобливо дражливі на неї. Обопільне роздражненнє 
закінчило ея дуже прикрою подією: Ігоревичі, аби зломити бо- 
яреьку опозицію, задумали вирізати противних собі бояр. Ніяких 
близших подробиць літопись не дає, каже тільки, що при нагоді 
(по прилучаю) сей плян виконано, і в ріжних міецях Галичини 
убито пятьсот бояр, між ними кілька „великих бояр“; иныш пов- 
тікали. Сю цифру пятьсот, розумієть ся, не можна вважати до- 
кладною: так кругло рахували єю різню, може й значно побільшаючи 
число її жертв як то часто буває. Але у веякім разі число по- 
битих муєїло бути дуже значне !). Майно побитих і утікачів екон- 
фіековано?). Але результат сеї різні був зовем для Ігоревичів 
несподіваний. Недобитки боярські завзяли ся відометити ся Поре- 
вичам за смерть євоїх братів і постановили порушити для того 
все — навіть виставити кандидатуру Романовичів та поетягати іх 
свояків. І їм се удало ся. 

Данило весь сей чає, від коли відоелав його туди Лєшко 
(1207), перебував на угорськім дворі. Король Андрій признавав, 
очевидно, його законним володарем Галичини; окупація, зроблена 
Бенедиктом, певно, була вчинена в його імени. Галицький літо- 
писець оповідає, що двіреькі угорські ефери (або як він каже — 
„король Андрій и боярЪ угорьстби, и вея земля“) перед уроджен- 
нєм сина у Андрія мали проєкт на випадок, як би не було у ко- 
роля сина, оженити Данила з донькою Андрія, очевидно — щоб 
зробити Данила угорським наслідником 3); але що син і наступник 
Андрія. Беля родив ся ще в 1206 р.*), то й тут хиба треба ба- 


1) Костомаров (Монографії І. 245), а за ним і Дашкевич (Княженіе- 


Данила е. 26) припускають, що в словах „числомъ 500" маємо пізнійший 
додаток, але неправдоподібність такого здогаду виказав я в Примітках 
до тексту Галицько-волинської літописи. І (Записки Н. тов. ім. Шевченка 
ҰШ): можна припускати побільшеннє, помилку в цифрі, але викидати 
з тексту сих слів не можна. 

Зауважу до річи, що старшу паралєю до сього факту маємо в учинку 
Ярослава, коли за повстаннє Новгородців против його варязької дружини, 
він спросив „нарочитая мужы“ до себе, „и облъети ихъ и исбче" (Шат, с. 98) 

2) На се вказують слова Володислава до Перемишлян : „инћи ижбниє 
ваше разграбиша“ і т. д., як низше (Шат. с. 485). | 2) Шат. с. 484. 

4) 6 ще й друга трудність в тім, що нам неввістно, аби у Андрія 


була донька старша від Белі. Шараневич (Оле Нурабіов-СЬгопік е. 43--4)- 
пробував вийти з сеї трудности припускаючи, що була у Андрія старша. 


Ф- 
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чити анахроністичну звістку з часів безпосередно по смерти Ро- 
мана, або ще екорше — просто якийсь відгомін поголосок про 
пляни на Галичину, які угорське правительство могло звязувати 
з євоєю опікою Романовичам. 

Коли тепер, по різні, заданій Ігоревичами боярам, з’явив ся 
на угорськім дворі відвічний ворог Романового рода Володиелав 
Кормильчич з иньшими боярами і попросив, аби король Андрій 
вислав з ними малого Данила, „отчича Галичу“, аби відібрати 
Галичину від Ігоревичів, король Андрій, як каже літописець, 
прийняв сей проєкт „е великою любовью“. Він зібрав сильне вій- 
сько і під проводом палятина Пота вислав його з Ланилом і Во- 
лодиелавом на Галич. Похід розпочав ся звичайною дорогою — 
від Сянока. Коли угорське військо з'явило ся під Перемишлем, 
Володиелав звернув ея до Перемишлян, властиво — до місцевих 
боярських родів, умовляючи їх не обетавати за Сьвятославом су- 
проти недавнього підетупу Ігоревичів: „чого вагаєте ея, братие ! 
переказує їх слова літописець; чи не еї (Ігоревичі) побили ваших 
батьків і братів, а иньші (Ігоревичі ж) пограбили ваше майно, 
повіддавали ваших доньок за ваших рабів, і батьківщинами ва- 
шими заволоділи ріжні зайди? і ви тепер хочете за них положити 
душу свою?“ Він дійсно промовив їм до почутя: Перемишляне 
„ежаливши си о бывшихъ“, отворили перед ним місто і видали 
князя Сьвятослава. Натомість коли приступили під Звенигород, 
там не удало ся відвести людей від князя: „Звенигородці люто 
бороли ся“, і облога затягнула ся на довго. 

Тим часом наепіли з Волини князі, змобілізовані, очевидно, 
також галицькими боярами: прийшли Романов! бояре з Белза від 
Василька з військом, Олександр з Володимира з великим полком, 
з Луцька від Інгвара полки луцькі й дорогобузькі з його сином, 
Метислав з Пересопниці. Се була боротьба волинських Мономахо- 


донька, нам незвіетпа, котра умерла рано, і літописець помішав її з КЕлі- 
забетою, що уродила ся по Белї. З того, що літописець дає Ещвабет! 
друге імя „Кінга“ (Кинека), Шараневич дотепно здогадував ся, що 
та гіпотетична Данилова наречена могла звати ся Кінѓою. Але се хоч до- 
тепно, та дуже гіпотетично. У всякім разі зовсім вірне поясненнє проф. 
Шараневича, що літописне оповіданнє, в виданнях перебите вставкою року 
1907, треба розуміти так, що той плян оженити Данила з донькою Андрія 
тому не прийшов до кінця, на гадку літописця, що королівну Клізабету, 
призначену ніби Данилови, віддано потім за Людвика, сина ляндграфа . 
(„лонкрабовича“) тірінгського, а се літописець знову звязує з історію уча- 
сти Андрієвого швагра Екберта, епископа бамбергеького, в убийстві коро- 
ля римського Филипа (1208 р.). 
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вичів з приходнями Ольговичами, що влізли їм на грунт. Лєшко 
також прислав помічний полк. (1 полки зійшли ся коло Звениго- 
рода. Роману-ж прибула в поміч половецька орда. Хоч в битві 

Роману удало ся побити Угрів, але бороти ся з таким переважним 
ворогом не було що. Роман задумав викрасти ся з Звенигорода, 
щоб пошукати помочи ,в руських князях" -- в Київі, де сидів 
тоді їх свояк Всеволод Оьвятоелавич. Але на дорозі, під Шум- 
ськом, Романа зловили й привели в табор еоюзників. "Тільки те- 
пер, переконавши ся, що князь їх попав ся в руки ворогів, Зве- 
нигородці піддали ся. Союзні війська пішли під Галич. Володи- 
мир з їх наближеннєм утік звідти, 1 союзники без перешкоди опа- 
нували столицю, в вересні 1211 р. Тут з великою парадою, в при- 
сутноети угорських воєвод бояре волинські й галицькі посадили 
Данила на етолі в катедрі Богородиці. Взятих в неволю князів 
Ігоревичів — Сьвятослава й Романа угорські воєводи хотіли від- 
вести на Угорщину, але галицькі бояре задарували їх богатими да- 
рунками і вимогли від них сим, що видали їм сих князів на 
пімету. Тоді бояре повісили їх -- факт в історії давньої Руси 
нечуваний! Одна записка додає ще, що бояре перед тим ще й „били“ 
сих князів"). 

На вієть про посадженнє Данила в Галичу приїхала до Га- 
лича з Белза його мати, аби взяти на себе реїенцію, бо Данило 
був ще такий малий, як каже літописець, що не пізнав євоєї ма- 
тери. Але її прийшло ся сильно розчаруватись: Володислав Кор- 
мильчич, що етояв тепер на чолі боярства, зовем не на те спро- 
ваджував Данила з Угорщини, аби відетупити управу Романовій 
княгині й її боярам; він противно хотів забрати реїенцію собі. 
Тому між княгинею й Володиелавом дійшло до гострих відносин, 
і в кінці вона мусіла втікати з Галича — „Галичане вигнаша 
Данилову матерь изъ Галича“, як каже літописець. Малий Данило 
гірко плакав і не хотів пускати матери, а коли оден з бояр попро- 
бував силоміць відвести його коня, Данило добув меча й хотів уда- 
рити того боярина, але тільки утяв його коня: літописець нотує 
сей перший ,оружний" виступ князя. 

Відіхавши до Белза, княгиня відти, видко, звернула ся з жа- 
лями на бояр до угорського короля, і той прийняв дуже до серця 
кривду євоєї своячки. Рішено приборкати бояр; король рушив 
з військом на Галич, а з Волини прибула княгиня з волинеькими 


1) Шат. с. 484—6, пор. 1 Новг. 195, Воскр.117. Про спірні питання 
звязан! з сим епізодом див. прим. 4. 
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боярами і декотрими князями, що піддержали її. Бояре муєїли по- 
корити ся. Головних проводирів їх — Володислава, Судиєлава 
і Филипа арештовано. Судислав і Филип викрутили ся грошевими 
контрібуціями, але Володислава король забрав з собою на Угор- 
щину. Княгиня з своїми боярами взяла знову реїенцію. Але скоро. 
тільки виступили війська її союзників з Галичини, бояре взяли ся 
на ново до неї й закликали князем у Галич Метиелава пересоп- 
ницького. Хоч раз уже так сильно надутий боярами, Метиелав 
дійсно пішов на Галич. Княгиня на сю віеть вислала Василька 
до Белза, а сама з Данилом виїхала на Угорщину, шукати знову 
помочи у Андрія. Король дійсно став ладити ея в похід на Га- 
личину, але в дорозі його задержала страшна катастрофа: смерть 
його многогрішної жінки Тертруди, забитої угореькими баронами, 
обуреними її участию в насильстві, що еповнив її брат над жін- 
кою звістного нам Бенедикта. Андрій залишив похід і вернув ся 
назад. Метислав пересопницький тимчасом, настрашений угорським 
походом, утік із Галича. Галицькі бояре разом стали повними па- 
нами ситуації. Володислав, ще перед тим увільнений Андрієм, 
вернув ся до Галичини й міг зробити те, чого доєї не удавало ся 
ще нікому: ,вобха в Галичь и вокняжи ся и сВде на 
столів"). 

Але факт сей був занадто нечуваний, аби сучаеники могли 
з ним легко погодити ся. Насамперед Метиелав перееопницький, 
утративши так нужденно Галич, попробував рушити князів на Во- 
лодислава; він епровадив Лешка, а той понудив до походу Рома-- 
новичів і Олександра. Володиелав виступив на зустріч русько- 


1) Щат. с. 486—8. Маємо угорську грамоту, що говорить про замір. 
короля іти уаїїда тапи іп ехегсіїша сопіга СуаБафов -- звичайно прий- 
мають, зовсім правдоподібно, що під сим попсованим іменем треба розуміти 
Галичину (Са]афоз). Витяг сеї грамоти у Фейера (Ш. 1. 142), з котрого. 
користано дотепер, має дату 1213 р., але в Содех Аградіаюцв, де потім 
видано її в цілости (І с. 132) вона має вже дату 1214 р. (І). Се одна 
з тих непевностей, які утрудняють і уставление дати смерти Гертруди і по- 
ходу Андрія на Галичину. Я досі не стрів грамоти з 1213 р., котра-б. 
згадувала про смерть Гертруди, тим часом з 1914 р. є їх кілька. В стар- 
шій з угорській хронік Сћгопікоп рісёшт смерть Тертруди датована 1212: 
р. (Нав. Напо. Ющез П. 222) — се очевидна похибка. В німецьких 
і чешських хроніках маємо дату 1913 р.: Мопитепіа @егташае, Бег. 
ІХ с. 592: бадк! {асќа сопсиввіопе герпі вці её тоѓа ведійопе тах 
хіша (егігадета геріпат іп ойіштп Тепіопісогат іпіегѓесегипі Апдгеа 
гере їбідета сопвівіепќе (сопё. Адтипќепвів); с, 726: бегігийів геріпа 
Опраме оссідіїаг сатревігі іепіогіо 4 Ка1еп дав ОсіоЪгів, ео ҷиоЁ. 
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польському війську з Галичанами і з „своїми“ Уграми і Чехами, 
очевидно -- збірною дружиною, яку він собі еформував, аби мати 
в ній опору євого князювання. На р. Бібрці стала ся дуже сильна 
битва, і Володиелава розбито. Але коли союзники приступили під 
Галич, узяти Його не удало ся, Й вони обмежили ся тим, що по- 
воювали галицьке Поділє і з тим вернули ся. Володиелав виграв 
праву, але дуже не на довго. В політиці приготовляла ся дуже 
важна зміна супроти галицьких еправ, і вона відбила ся передо 
веім на Володиславі. 

Ми бачили, що досі й угорський король і Лєшко уважали 
себе наче-б опікунами малих Романовичів і не раз виетупали 
в обороні їх прав, хоч і не епромогали ся консеквентно й по- 
стійно вих прав боронити. Угорський король при тім уважав Ро- 
манову державу за васальну і з сього становища ошкував ся Да- 
нилом. Яку користь мав або надіяв ся мати з підтримування Ро- 
мановичів Лєшко, не знаємо, але підтримував теж. Тепер в їх по- 
глядах на сю справу стала ся переміна: замість аби обороняти 
права малих Романовичів евоїм мечем, Андрій і Лєшко постано- 
вили використати ситуацію безпосередно для себе. Галицька літо- 
пись представляє, що безпосереднім мотивом до того послужило 
запанованнє в Галичу Володиелава: Лєшко, виступаючи з своїм 
проєктом перед угорським королем, починає в літописи від того: 
„не єсть ло боярину княжити в Галичи“. Можливо, що сей 
драстичний факт був остатнею кроплею, що переповнив чашу: 
могло здавати ея, що Романовичам ніяк не удержати своєї отчини, 
тож Лєшко й Андрій постановили покинути еправу Романовичів 
і взяти Галичину для себе. Автором проєкту, здаєть ся, був кра- 
ківський каштелян Пакослав: він потім переводив переговори в сій 
«праві між Лєшком і Андрієм і дістав за комісію волость 
у Галичині. Дивно тільки, що літописець зве Пакослава прияте- 
лем Романовичів, коли проєкт сей був звернений передо веїм про- 
тив них. Можливо зрештою, що як справа Романовичів здавала 
ся тоді зовеїм безнадійною, то й ті охлапи, які вони дістали при 


їгаїгі впо сагпаїї раїгіагсбе адшіевепзі шхогет Вапігі ргосауегаї, фи 
еціопісе Ргепдег уосаїиг; с. 180 (хрон. св. Рудберта сольногородського) : 
гедіпа Опрагоги, зропзо ехредійопета сопёга Викбепов тоуепќе, а со- 
тіќе диодат Реіго ігпсідаёаг; ще їбід. с. 170, 507, 595, 603. Дати сих 
хронік кажуть приймати р. 1213, з рештою і з огляду на галицькі події 
більш правдоподібний (пор. Хронольогію с. 12). З істориків нпр. Кевзіег 
(Севсрісіе уоп Опраги) і Згаїау (біевсбіське Юпдагов) приймають дату 
1214 р., Нибег (беѕеһіеһќе Оевіеггеїсро) — 1213. 
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переведенню Пакоелавового проекту, могли декому здавати ся до- 
бродійством. 

Плян був такий, що між Лєшком і Андрієм мав утворити 
ся тівний союз, сполучений з поділом Романової спадщини. Ма- 
ленька донька Лешка Сальомея — його одинока тоді дитина, що 
мала десь зо два роки, або й меньше в тім часі), мала вийти 
заміж за другого Андрієвого сина Кольомана, етаршого від неї 
о яких 2--3 роки, і Кольоман з титулом короля мав дістати Га- 
лич. Західня Галичина, з Перемишлем, діставала ся Лєшкови, що 
окрім того мабуть тоді-ж забезпечив єобі поміч угорського короля 
і в евоїх інтересах на Волини: Романовичі, за утрату Галичини 
мали дістати Володимирську волость, але Лєшко лишав 6001 вее 
північне Побуже -- Берестейщину і північну частину Червен- 
ської землі — пізнійшу Холмщину. 

Проект еей оетаточно прийнято на з'їзді Андрія і Лешка 
в Спішу 1214 р. Маленьку Сальомею вислано на двір угорського 
короля й обвінчано з Кольоманом, а в справ! коронації Кольомана 
Андрій звернув ся до папи (звіетного Інокентія Ш): просив по- 
зволення угорському прімасу, архіепиекопу їранеькому, аби міг по- 
мазати Кольомана на „короля Галичини", і бажав, аби папа при- 
слав від себе корону на його коронацію. Папа вволив його ба- 
жання: Андрій вмів його звабити, заповівши унію Галицької Руси 
з римською церквою. Але ся кореспонденція забрала досить часу, 
так що коронація наступила не скорше як зимою 1215/6 р. Аби 
тимчасом прийняти Галичину в фактичне володіннє, Андрій вислав 
на Галич військо, супроти котрого Володислав не міг удержати ся. 
Його увязнено і вислано в Угорщину, де він і умер, а літопи- 
сець злобно нотує, що його проба княжити в Галичу принесла 
нещаєтє всьому його роду: ,нашедь зло племени своему и дфтемь 
«воимъ княжения дфля“ — вет князі (взагалі володарі) були не 
ласкаві до дітей Володислава за його еьміливий учинок. Малий 
Кольоман заеїв у Галичи з невеликою угорською залогою, на чолі 
котрої стояв уже звістний нам Бенедикт, знову в ролі фактичного 
управителя Галичини. Перемишль віддано Лешкови, а Пакоелав, 
правдоподібний автор цілого сього проєкту, дістав Любачівську 
волость. Александра Лєшко змусив забрати ея з Володимира і від- 
дав Володимиреьку волость Романовичам, а собі полишив „Бе- 


1) Житие Сальомеї (пізнійшої черниці, признано! сьвятою) каже, що 
Сальомея була вислана на Угорщину на третім році свого житя — Мопит. 
Ро]. №14. ІУ е. 777. 
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рестий и Угровеекъ, и Верещинъ, и Столиье, Комовь и всею 
украину“). 

Сей поділ Романової епадщини між Угорщиною й Польщою 
міг би мати дуже далекі й важні наслідки, коли - б завязаний 
в Спішу союз Лешка й Андрія удержав ся. В дійености він був 
зовем ефемеричним. Король Андрій, що вже від довшого часу 
займав ся справами Галичини й уважав себе її зверхником, не міг 
переболіти уєтупки зробленої Лєшкови -- поділу Галичини між 
Кольоманом і ним, і вкінці відібрав від Лєшка західню Галичину. 
Можливо зрештою, що в самій Спішській умові були такі спе- 
ціальні точки про передачу західньої Галичини Лєшкови, які ви- 
кликали потім непорозуміння. (Можливо нпр., що сю західню Га- 
личину Лєшко брав з тим, аби дати її в посаг Сальомеї, а відтя- 
тав ся з передачою її Кольоману, або що)"). Досить, що Андрій 
невдовзі по Спішській умові відібрав від Лешка західню Гали- 
чину, і наслідком того Лешко став з союзника його ворогом. 

Се було о стільки небезпечно для Андрія, що становище 
Угрів в Галичині було й без того хистке. Серед галицької люд- 
ноети угореька окупація і давнійше була непопулярна, а сей раз 
Андрій вмішав ся до того і в галицькі церковні еправи, що 
від тоді стільки разів були каменем преткновения для всяких оку- 
паторів Галичини. Ми маємо, що правда, тільки досить загальні 
згадки про се, але безперечно, що ся сторона угорської окупації 
причинила ся теж до її непопулярности. Одна літописна записка 
поеадженнє Кольомана в Галичині звязує з латинізацією руської 
церкви й нагінками за православним духовенством: „епископа 
и попы изгна изъ церкви, а свои попы приведе латыньскія на 
службу“?). Се, очевидно, побільшена поголоска, але що повод для 
неї був, показують листи Андрія до папи: повідомляючи про євій 
намір посадити Кольомана королем в Галичині, він заявляє, що 
галицька людність заявила готовість прилучити ся до римської 


1) ат. с. 488—9. Воскр. І. 119 (король угорьский посади сына 
своего въ Галичи, а епископа и попы изгна изъ церкви, а свои попы при- 
веде латыньскія на службу). Уна Б. Заошеае — Мопиш. Ро]. ћіві. ТУ. 
116 (як приймають — писане в кінці ХШ в., але з виразними прикме- 
тами агіографічного шабльону). Про кореспонденцію в справі коронації Ко- 
льомана й иньші справи звязані з Спішською умовою див. в прим. 5. 

2) На щось у тім роді можна бачити натяк в пізнійшім: мирячи ся 
в 1919 р. в Андрієм, Лєшко заявляє, що відступає ту частину Галичини, 
на яку сам мав претензії, Кольоманови: „не хочю части в Галичи, но дай 
єго зяти моєму". | 2) Воскр. І с. 119. 
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церкви з захованнєм обряду’). Очевидно, в тім напрямі він щось 
робив або бодай пробував робити в Галичині, а се не могло не 
збільшити знеохочення людноети до угорської зверхноети. 

Про дальшу долю тих уніонних заходів ми маємо дуже мало 
відомостей. Кор. Андрій, очевидно, покладав сю справу на архів- 
пиекопа транського (так виходить з тексту його листу до папи), 
але папа, видко, дуже заїнтересований сею еправою, вислав від 
себе легата в Галичину; в пляні його було стягнути руських епи- 
екопів на заповіджений на р. 1215 собор, що мав зайняти ся 
справою ехідньої церкви. Та сього лєїата Андрій до Галичини не 
пустив, мотивуючи тим, що там підняло ся поветанне на Кольо- 
мана, натомість обіцяв взяти то на себе, аби руські епископи при- 
були на обор”). Але по тім акті про ту участь епиекошв ані вза- 
галі про ту унію нічого не чуємо: хто зна чи сам Андрій, змір- 
кувавши, що ся уніонна справа до улекшення галицької еитуації 
не причинить ся, не постарав ея її зацитькати?). Але ситуація 
була вже і так основно попеована. 

Серед бояр угорська окупація могла мати деяких прихильни- 
ків, котрим вона давала добрі посади і впливи в управі. Серед 
них формуєть ся угорська партія, на чолі котрої став один з ви- 
значних проводирів боярства, звіетний нам ще з часів боярської 
різні Судиелав. Але ся боярська партія тоді мабуть що йно фор- 
мувала ся і не мала особливої сили в землі. Коли ж додати до 
сього, що руські князі, серед котрих не було ані одного заін- 
тересованого в угорських плянах, ве мусіли зкоса дивити ся на 
сю узурпацію та тільки чекали принагідної пори, аби викинути 


1) ТЬвіпег Мопишепіа ЮСпдагіає І с. 1: по словам Андрія Гали- 
чане просили королем Кольомана ірвів... іп ипіќаќе её обедіепііа васго- 
запс4е Котапе есПеѕіе регвеуегаїигів, ваїуо ќатеп ео дао #8 15 вії 
аһаѕ а гіка ргоргіо поп геседеге, пор. Содех Аградіапив УТ ч. 227: 
Пет Саїсіепвеб вісиё гері во вирег Я4еМафе, Иа есіат зарег ође- 
Феп4о Вошапе ес@ез1е васгатепіо фепеапіиг адвігісіі. 

2) Згадавши про повстанне в Галичині, Андрій каже: ирде фа поп 
ехредієбаї её тахіте ргоріег @зсгипеп ЪеШ ситвогет пеѕігит іп 
Шап Фата аа іпбгодисі, ірви ай уоѕ гепизиииз, авѕшпепќеѕ поз, ві 
Пецз тівегісогдіата побізсита Їесегії, опиз ітапѕтійепаі аа сопеШит 
еріѕсороѕ Кафепогат -- Сой. Агр. УТ ч. 297. Хто зна, чи не крутив 
уже тоді Андрій, поміркувавши, куди можна зайти з тою унією. 

3) На жаль сей епізод не був досі відповідно оцінений в науці, й 
навіть Дашкевич у свой цінній праці (про унію Данила) ледво доторкнув 
ся її. Дещо принесла до сеї справи праця проф. Абрагама (Роуузбаше, 
с. 101—2), що появила ся по першім виданню сеї книги, де ся справа 
була порушена. 


ГРУШЕВСЬКИЙ. ІСТОРІЯ, Т. Ш, 3 
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чужинця, і серед них Лєшко кождої хвилі міг знайти еобі поміч- 
ників против Угрів, — то зрозуміємо, що нетакт Андрія взагалі, 
і спеціально його розрив з Лєшком муеіли привести до наслідків 
для угорської окупації дуже некориетних. 

Уже в листі Андрія до папи Інокентия, писанім ще перед 
коронацією Кольомана (Андрій в сїм листі просив папу прислати 
для нього корону), десь під осінь 1215 р.!), зазначуєть ся небез- 
нечність для угорської окупації. Король пише, що „останніми ча- 
сами галицький нарід не тільки відступив від свого короля (себто 
Кольомана), нарушивши присягу, але й зібравши військо від су- 
сідніх Русинів, обложив Галицький замок, де перебував наш син 
з малою залогою“. Король просить папу вислати євого післанця 
до Лешка — пригадати його фамілійний союз з Андрієм і под- 
вигнути його, аби зайняв ся обороною Галичини против напа- 
стників, тим більше, — пригадує він папі, — що „Галичане 
присягали не тільки на вірність свому королю але й на послуш- 
ність римській церкві" 7). 

З сього листу писаного Андрієм здаєть ея з дороги до Га- 
лича?), бачимо, що вже тоді союз Андрія з Лешком був ровірва- 
ний, хоч Лєшко може й не брав активної участи в тім поветанню 


1) Сей дуже цікавий, уже кілька разів цитований мною лист, був незвістний 
давнійшим історикам Галичини, хоч видано його давно: вперше НаШага- 
Вгероїев Ехатеп де ерагіев де МГ КЕсїзе Котаіпе сопіепцев 4апз Їев 
гошеаих де Сшпу, Рагів, 1865, 84, звідти в Согрив Аградіапив УТ ч. 
227 (1867); що правда Содех Аградіапця взагалі вовеїм не був викори- 
станий для історії Галичини. Про час написання листу див. прим. 5. 

2) Аа ргеѕепѕ уего горатиз радегийает уевігата, иё сагзогет 
сито Шіегіѕ уевігіѕ ай сорпаїшт повблиит 1. 4асет Роіопіе 4ігідеге 
діспетіпі, согатепдаюісв сортайопет, іпіег пов её ірѕшп тефіапќе НШ 
повіті её Не вие таігітопіо сопітасќат, іпуіќапќез епі еппдет, пі 
апа побівсиа ад 4еепяюопет Оаісіе сопіга ппристаюгев їрѕіцѕ вії 
воПісіёив, тахіте ешю Идею Цаїсіепвев віспі гері впо зарег беїнаіе, 
Иа ебат вирег ођейіепіо Котапе ессіевів васгатепіо Кепеапкиг ад- 
ѕіісі. 

з) Подякувавши за папське А ку тти на коронацію Кольомана, 
Андрій пише: Їісеё поуіввіте роршаѕ бајісіе БдеЇйабя васгатепќо 4е- 
ровіїо, а гере ѕцо поп 80Їштп гесевкегії, уегат ейат соПесіо сігитіа- 
сепбішт Ваїбепогиш ехегсіїц, саѕігши баНае, іп дио Ваз поѕќег сша 
раме сотатогафафиг, обведегії; оЪ диат ай рагіев ійав аео 
терепіе её Гевііпапкег сотриїві зишиз ассейеге, пі поп 
воїшт Бопогапдї, віспі десеі, раќегпіќаќеш уевітата ргороѕіёат ай фет- 
риз агсіагетиг ортійеге, егип пес ехегсіїіцт повігит пофбівз 
Газ езвеф ехресфаге. 
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Галичан, чи може — поході руських князів на Галич (Галицька 
літопиеь промовчала його)’). Андрій, не чекаючи, нім збереть ся 
більше військо, поспішив ся в Галичину й оборонив сина, але по 
«їй пригоді уже забрав Кольомана з Галича, аби не виставляти його 
на дальші пригоди"). Відновини його з Лєшком не поправили ся, 
противно -- дійшло до повного розриву, і Лєшко, розжалений на 
Андрія, завзяв ся видворити його з Галичини. Він постановив 
напустити на Угрів, євого євояка Мстислава Метиславича?), про- 
«лавленого воєнними успіхами в поході Всеволода в 1212 р. і ще 
більше недавною голоєною битвою на Липиці (1216), та за свої 
воєнні здібности й щаетє прозваного Удатним. Мстислав, невдово- 
лений своєю позицією в Новгороді, де йому докучала суздальська 
партія, уже перед тим носив ся з гадкою взяти собі Галичину від 
угорського короля, в ролі його васаля, і на початку 1215 р. по- 
їхав був з наміром, як каже літописець, „просити короля, аби дав 
йому Галич""). Супроти тої ролі, яку Андрій зайняв в відноси- 
нах до Галича, в такім пляні Мстислава не було нічого дивного, 
але він опізнив ся -- Галичину віддано Кольоманови. Метиелав 
одначе не вернув ся по еїм до Новгорода від разу — може робив 
якісь дальші заходи в справ! Галичини. Правдоподібно, еї пляни 
Метиелава на Галич, в звязку з останніми воєнними тріумфами 
Метислава, й піддали розгніваному Лєшкови гадку -- звернути ся 
до нього, як се оповідає літописець: „шелав у Новгород по Мети- 
слава, кажучи: ти брат мій, іди — сядь у Галичи“ (поч. 1217 р.). 
Діставши еї запросини, Метислав удав ся до своїх свояків на 
Україну, і ситуація показала ся Йому о стільки надійною, що він 
постановив покинути Новгород і йти добувати Галичину. 
Близших подробиць про перший похід Метислава на Галич 
не маємо. Час у веякім разі був придатний до походу. Андрій 
був вибрав ся в хрестоносний похід до Палестини, і під час його 
неприсутности (1217—8 р.) Угорщина прийшла в повний роз- 
стрій, приготовлений уже попереднім легкодушним поводженнем 


1) Сеї облоги Галича не можна звязати з звіетним нам з иньших 
джерел походом на Галич Мстислава (див. прим. 6). 

2) Під чае походу Мстислава на Галич королевича там не було вже: 
галицька лїтопиеь згадує тільки Бенедикта — Шат. с. 489. 

3) Як саме свояком був Мстислав Лєшку, що зве його братом (як 
низше), не знаємо. Про гіпотезу, що Лешко 1 Мстислав були брати в пер- 
ших, див. прим. 3. 

4) Про се і взагалі про заходи: Мстислава див. ще т. П е. 236 
і далі і прим. 6 до сього (Ш) тому. - 
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Андрія, так що й вернувши ея з походу він не міг собі дати 
ради. Угорське правительство Галичини не могло отже надіяти ся 
помочи з Угорщини, і коли в Галичину прийшла ветка про по- 
хід Метислава, боярські прихильники Угрів, з Судиелавом на чолі, 
не бачили иньшого способу, як зашахувати Метиелава Данилом — 
шелали до Данила заклик, аби прибував до Галича княжити. Але 
Данило не ветиг прибути, як Метиелав уже зближив ся під Га- 
лич. Бенедикту нічого не лишило ся як тікати з євоєю угорською 
залогою на Угорщину; разом з ним подали ся на Угорщину й ви- 
значнійші члени угорської партії як Судиелав. Метиелав без пе- 
репони опанував Галич (1219)'). 

На короткий чає першого князювання Метислава в Галичі 
припадає перший активний виступ Данила. В еїм моменті йому 
муєїло бути 18 літ. В клопотах і небезпечностях людина досьпі- 
ває екоро, і Данило, безперечно, в єї чаеи був уже вповні ду- 
хово-дозрілим чоловіком. Як ми вже бачили, його дитинні роки 
перейшли в неуетанній блуканині. Його протектори й опікуни -— 
Андрій угорський і Лєшко краківський гоеподарили 600] в його 
батьківщині: Андрій в Галичині, Лєшко на Волини, перекидаючи 
як ляльками самими Романовичами: то їх кликали й саджали на 
батьківських столах, то казали заберати ся, й вони опиняли ся 
в маленькій волости, як Камінь, або "Тихомль, або муєїли пере- 
виджувати безземельними князями на угореькім чи польськім дворі. 
Але екрізь у еих перемінах за малим княжичом елідкували ,бо- 
яре велиции отца єго вени“, і ее боярське окруженнє, сильне ево- 
їми засобами і полками, горде памятю про „великого Романа“, 
повне віри в велику будучність евоїх малих княжат, здобувало 
й піддержувало поважаннє у своїх і чужих до малих безземель- 
них княжат. Се ж окруженнє, перейняте споминами про елаву Ро- 
мана і вірою в велике покликаннє його роду, защіпило й малим 
сиротам сю горду певність себе, з якою вони, сидючи в малім 
Тихомлю, з ласки визначенім їм від Олександра, епоглядали 
на Володимир, приказуючи: „ее ли ово ли, Володимерь будеть. 
наю“, як малює їх літопись. Відси та їх витріваліеть, з якою 
вони змагають до привернення євоєї батьківщини, не вважаючи на 
вет неудачі, пригадуючи того паука, що «їм раз спадав до долу, 
поки зачепив євоє павутинне, — і Дійсно оеягають свое. Але 


1) Шат, е. 489, 1 Новг. с. 204, 206, 210, повторено в Воскр. І е. 
126, Твер. е, 329, Длугош І е. 183—4. Про ріжні питання звязані з сим. 
епізодом див. в прим. 6. 
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може сим же вихованнєм треба пояснити й те, що вони ніколи 
не вміли глянути дальше боярських партій і дипльоматичних ком- 
бінацій, і в політичнім 1 державнім житю не вміли доглянути 
иньшого чинника — народу... 


Данило підростав -- мав уже з 14 літ, коли в останнє ді- 
став Володимир, „свою пів-отчину“. Його опікуни Й дорадники 
почули трунт під ногами. Князь підростав — можна було думати 


про те, аби вийти з довголітньої пасивноети. Оетатні розпоря- 
дження Лешка на Волини Данило з євоїми дорадниками, оче- 
видно, зовеїм не уважали таким добродійством для себе, як зда- 
вали ея вони галицькому літопиецеви. Угорсько-польське порозу- 
міннє в справ! Романової спадщини не могли на дворі Данила, 
де так добре памятали про динаетичні права Романовичів, ува- 
жати чим иньшим як зрадою інтересам Романовичів. Моральний 
розрив став ея, хоч на разі двір Романовичів, мабуть, затаїв свої 
переконання до ліпших часів. 

Сі чаєи настали, коли Лєшко розеварив ся з Андрієм. Під 
чає походу Мстислава на Галич Данило, не вяжучи ся політикою 
„Лешка, що впровадив на Угрів Метиелава, виступає соперником 
його. Але він спізнив ся. Зрештою на разі Галич у Данила 
й його дорадників стояв на дальшім пляні — се була занадто 
екомплікована справа; передовем треба було зміцнити євоє етано- 
вище на Волини, де Романова динаетия мала далеко безпечнійший 
трунт під ногами. Тому коли Метислав опанував Галич, Данило 
навязує приятельські відносини з ним і женить ея з його донь- 
кою. Можливо, що укладаючи сей шлюб, Данило й його дорадники 
числили на можливість дістати сею дорогою від Метиелава Гали- 
чину -- на се потім, як побачимо, дійено заносило ся. Оперши 
ся на союзі з Метиславом, Данило признав можливим почати перші 
кроки до збирання євоєї волинської отчини. Передовем він мав 
на оці Лешка, що посваривши ся з Андрієм і ще перед тим — 
з своїм довголітнім союзником Олександром белзьким, стояв зовем 
одиноко, бо й на поміч нового свого союзника Мстислава в евоїй 
боротьбі з Данилом не міг числити. Данило представив Метиелаву, 
що Лєшко має в руках його отчину; Метиелав відповів, що 
з огляду на попереднє приятельство з Лєшком не може помагати 
Данилу в сій еправі, але з свого боку не здержував його, радив 
тільки пошукати собі иньших союзників. Отже невтральніеть Мети- 
слава була запевнена. Чи шукав Данило союзників, не знати; мо- 
зжливо, що він знайшов союзника в Олександрі — бо й його от- 
чину держав Лешко. Літопись просто каже, що Данило ходив по- 
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ходом з братом (десь на початку р. 1219). Похід еей Данилови 
удав ся: він відібрав забрану Лєшком Береетейщину і забужеькі 
волости. Поляки вправді відповіли походом, але се, здаєть ся, був 
зовеїм маловажний набіг: їх сильно побили й гнали аж до Вепря"). 

Лєшка ся пригода дуже роздражнила. Він припуєкав, що Да- 
нило вчинив евій похід за намовою Метислава, з котрим, видно, 
відносини у нього тоді й без того були вже не найліпші"). 
В своїм роздражненню Лешко постановив на ново помирити ся 
з угорським королем: заявив йому, що відступає від евоїх претен- 
зій на частину Галичину в користь свого зятя Кольомана й обіцяв 
йому поміч на Метислава. Се підбодрило короля Андрія Й він 
з усїх сил потягнув ся, аби чим екорше зібрати військо і виелати 
його в Галичину. Все се стало ся так швидко, що заетало Мети- 
слава зовем не приготованим — його самого навіть не було під 
час війни в Галичині — був десь на Україні, і не міг на чае 
наєпіти, щоб оборонити Галичину. Угорські й польські війська 


зійшли ея в західній Галичині й рушили на Перемишль. Мети- 


славова залога покинула Перемишль. Городок, де були „Судиела- 


вові люде“, забунтував на Метислава ще на першу вість про угор- 


ський похід; вислане туди невелике Метиелавове військо не чуло 
себе на силах стати проти угореько-польеького війська й подало ся 


до Метислава, що стояв тоді вже на Зубрі. Угореько-польське: 


військо рушило по еїм на Галич. Там на прошение Метиелава 
заєїв Данило і стрів Кольомана і Поляків еильним боєм, так що 


вони відступили і обернули ся на Метислава та змусили його. 


вийти з Галичини. 


По еїм Мстислав стратив надію удержати Галичину і казав. 


Данилу полишити Галич. Сам він етояв, здаєть ся, на Понизю, 
і туди удав ся до нього Данило. Ворожий полк гнав ся за ним, 


але він відбив ся Й щасливо прибув до Метислава, що етрів його. 


похвалами й подяками за показану щирість. Обдарувавши його 
„великими дарами“ і своїм „борзим еивим конем“, Метиелав ві- 
доелав його до дому, а еам кинув ся зберати в поміч Половецьку 
орду. 

Союзники тим часом, опанувавши Галичину, мали апетит і на 
Волинь. Начальний угореький воєвода, „прегордий Филя“, як його 


1) Шат. с. 489--90. 
7) Метислав відмовляючи помочи Данилови, каже що не може йому 


помогти „за первую любовь“ з Лєшком — отже ся любовь тоді належала. 


вже до минувшости. 


дк, – 


е2, - 
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називає галицький літописець, пішов на Володимир з великим вій- 
ськом --- угорським, польським і галицьких бояр, „надїючи ся 
обняти землю й висушити море", як іронізує з нього літописець, 
пригадуючи його гордовиті похвалки на Русинів: „оден камінь 
богато горнців побиває!“ і другу, меньше ясну своїм змістом: 
„острый мечю, борзый коню — многая Руси“). Але сей похід не мав 
результатів: Данило відвернув Лєшка, наславши на Польщу евоїх 
ново здобутих союзників --- литовеьких князів, а против війська 
Филї, що посунуло на Волинь, наепів з Половцями Метиелав 
і змусив вернути ся. 

Слідом Метислав з половецькою ордою і з помічними полками 
руських князів рушив на Галич. Але угорська залога зачинила 
ся в Галичу, і Метислав по кількагодинній битві полишив Галич 
та пограбивши околиці, вернув ся назад (десь зимою 1220/1 р.). 
По короткім часі він вибрав ся одначе новим походом, так само 
з помічними полками руських князіз і з Половцями, і на сей раз 
з більшим усьпіхом. Коли він приступив під Галич, угорська за- 
лога дала йому битву, але була побита. Метислав кинув ся елідом 
за утікачами на місто й по короткій битві, що завязала ся при 
воротах міста, узяв його. Угри й Ляхи кинули ся до катедри 
й замкнули ся в фортифікаціях, збудованих Кольоманом на кате- 
дрі, та відти боронили ся, кидаючи каміннє й етріляючи до Мети- 
славового війська. Але довго держати ся тут вони не могли — елідом 


муеїли піддати ся з браку води; „Пречиета Богородиця не по- 


терпіла споганення свого храму (тими укріпленнями) й віддала 
Кольомана в руки Метиелава“, каже літописець: Кольоман з своею 
нареченою, „величавий Филя“, проводир угорської партії Судиелав 
-- веї попали в неволю. Взятих в неволю Угрів й Ляхів побито, 
з виїмком значнійших; Кольомана Метиелав відіслав у свій Тор- 
чеськ, але з боярами поступив дуже великодушно — дав їм амне- 
стию, а проводиря їх Судислава, що обіймаючи його коліна, обі- 
цяв Йому вірність, навіть „честью великою почтивъ“ — дав йому 
в управу Звенигород). 

Ся неудача підірвала енеріїю союзників. Угорського короля 
зрештою займали внутрішні відносини: боротьба з сином і з за- 


1) Шат. с. 492, 

2) Шат. с. 489—493, 1 Новг, 210, Воскр. 126, Твер. 329, Нікон. 
П 82, Длугош П е. 183—8. Коротка згадка про те що Русини побили 
Поляків є під 1990 р. в однім чеськім річнику — Мопита. Сегт. Біві. 
Бег. ІХ с. 170, пор. Мопит. Ро]. Біві. 182 (про неї замітка у Дро- 
би е. 417). 
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гальним невдоволеннєм в державі, що привело до видання угор- 
ської конетитуційної хартії (т. зв. Золотої булі, 1222). Отже про 
дальшу боротьбу з Метиелавом не було йому що й думати на разі. 
Аби увільнити сина з неволі він зараз розпочав переговори. Ле- 
шко теж помирив ся з Романовичами, і ціла справа екропила ся 
на Олександрі белзькім, що перед тим, відступивши від Метиелава, 
уложив був союз з Кольоманом і Лєшком: Романовичі напали 
й знищили Белзьку землю нечуваним способом, аж Мстислав обетав 
за Олександром і упроеив Данила дати йому епокій. 

Але тим часом як заграничні відносини так добре укладали 
ся для Волини й Галичини, попеував справу сам Метислав. Він 
дав себе розеварити з Данилом, що був, як бачили ми, дуже ді- 
яльним і цінним союзником йому в сих літах. Літописець запев- 
няє, що Данило нічим не завинив супроти Метиелава, а юдили 
його на Данила бояре і Олександр белзький; що Олександр казав, 
ніби Данило хоче Метиелава убити; що Данило вивів на чисту 
воду сю брехню, і що Метиелав сам перед смертю жалував, що 
дав боярам, головно Судиелаву, намовити себе на Данила’). Сьому 
можна вповні вірити, бо Данило, екільки бачимо, вее дуже льо- 
яльно поступає супроти Метиелава аж до смерти його, а Метислав 
муєїв чути себе в Галичу досить ніяково супроти Данила, як от- 
чича галицького стола, і на сїм пеихольогічнім грунті легко було 
в Метиславу розбудити всякі підовріння на Данила, тим більше, 
що Метислав взагалі показує дуже мало інтелігенції. 

Знеохоченнє його до Данила показало ся зараз по останній 
побіді над Уграми. Галицький літописець говорить вправді про 
се пізнійше, пояеняючи, чому Метислав віддав Галичину не Да- 
нилу, а угорському королевичу. Метислав, каже він, носив ся 
з гадкою передати Галич зятеви Данилу, бо переконував ся, що 
сам не може задержати Галичину, з огляду на боярські 1нтрити; 
проводир угорської партії Судислав і його одномишленники теж 
доводили Метиславу, що він не може утримати ся в Галичу су- 
проти ворожої боярської партії: „не можешь бо держати (Галич) 
самъ, а бояре не хотять тебе“; але вони прирадили віддати Галич 
не Данилу, а видати другу доньку за найменьшого угорського ко- 
ролевича Андрія і йому віддати Галичину : »бо коли даси короле- 
вичу, То зможеш, коли схочеш, назад від нього відібрати, а як 
даси Галич Данилу, то вже Галич на віки етрачений для тебе, 
бо Галичане (люде) хочуть Данила“?). 


1) Шат. с. 498, 499, 501, 502. 2) Шат, с. 501. 
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Сі мотиви, котрими галицький літописець мотивує останні 
розпорядження Метислава в Галичині, зовем правдоподібні, але 
вони важні також і для ранійшого часу, безпосередно по останній 
побіді Мстислава над Уграми. Рішення євої Метислав повзяв уже 
‘скоро по тій кампанії; на се виразно вказує зміст умови, заве- 
деної Метиелавом з Андрієм в 1222 р. Він звістний нам з ав- 
тентичного документа — папеького листу (з поч. 1223 р.), писа- 
ного у відповідь на реляцію Андрія). Звідси довідуємо ся, що 
для увільнення з неволі Кольомана в Сальомеєю й иньшими знач- 
ними Уграми Андрій мусів вирікти ся веяких претензій на Га- 
личину для Кольомана, але натомість було умовлено, що Мстислав 
видасть доньку за третього Андрієвого сина, теж Андрія на імя, 
і той дістане від Метислава Галичину. 

Очевидно, се зі сторони Метиелава була добровільна уступка, 
«бо він мав усяку можливість диктувати умови Уграм, і ми її не 
пояєнимо инакше, як тільки поданими літописцем мотивами, що 
знову могли утворити ея тільки на грунті подражнення Мстислава 
на Данила. Шідюджений на Данила Олександром, по поході на 
"Татар 1223 р., де брали учаєть і Мстислав і Данило, і де 
Метислав через свою амбіцію відіграв досить сумну ролю, він 
навіть вибрав ся походом на Данила разом з Олександром — во- 
ювати Данилову волость. Але Данило, запросивши до помочи Лешка, 
змусив Метиелава вернути ся, і справа знову екінчила ся на пу- 
‚стошенню Белзької землі й пограничних околиць Галичини. Мети- 
‚елав виберав ея потім новим походом, але Данилу удало ся ви- 
яснити Метиелаву несправедливість його підозрінь, 1 на княжім 
«в'їзді в Перемилі відносини їх, бодай на зверх, приведено до 
лорядку"). 

Тим часом в самій Галичині Метислав грав доеить нужденну 
ролю. В руках боярських політиків сей славний вояк був безрад- 
чним знарядєм, і вони без кінця плели сітку своїх інтриї, знаходячи 
‘6001 опору на угореькім дворі. Відносини до Угорщини не уета- 


1) Тьвіпег Мопит. Опбамае І ч. 65: сави віпівіго ассідії, гедети 
"решт (Кольоман) сит вропѕа вца её рішгібиє аШз побійбив а ёціѕ 
ВозйЪиз сарбїуагі её фаза ехіга герпат 1рзит (поза Галичиною) тап- 
-еіраќоѕ сиѕќойіе Фебіпегі, 4опес песеззИме сотризиз, сит ірѕоѕ аШег 
.Шрегаге поп роззез, ішгашлеюіо ргевійко ргопаззв (кор. Андрій), ҷиоа её 
(прогалина) біо цо фегбїо депіїо (королевичу Андрію) сопсеѕѕвітиз (може 
-сопсеввівій 2) ірвипа геспит ргеѓаёат (прогалина) бат побіїїв уігі Мі- 
в071аа (Мстислав) табипоша Мег соршагеѕз. Невважаючи на прогалини 
«вміст умови ясний. 

2) Шат. с. 498. 
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вили ся з умовою 1222 р. Андрій, очевидно, не міг переболіти 
упадку Кольомана і слідом по умові вислав до папи реляцію про 
неї, етилізовану так, щоб дістати увільненнє від євоєї присяги 
Метиелаву. Папа дійсно увільнив Андрія від присяги, признаючи 
його нову умову з Метиелавом неважною супроти давнійшої, уло- 
женої з Лєшком (про Кольомана). Але з сього морального права 
Андрій, зайнятий внутрішніми справами, на разі не мав ніякої 
епромоги екористати. Він вислав свого сина Андрія в Галичину 
1 той заручив ся з донькою Метиелава та дістав від нього Пе- 
ремишль. 

Сей немудрий крок тільки підлив олію в огонь боярської по- 
літики. Уже перед тим проводирі боярської політики юдили бояр- 
ські круги против Метиелава. Один з них — Жироелав пустив 
поголоску, що Метиелав хоче вчинити над боярами різню в стилю 
Поревичів: „хощеть ви предати теетеви евоєму Котяну на избитьє" ; 
бояре, повіривши в то, почали утікати в гори, але Метиелаву удало 
ся переконати їх в неправдивости сеї поголоеки: висланий ним 
до настрашених бояр духовник його Тимотей привів їх назад до 
Метиелава, а Жироелава за сю брехню Метислав нагнав від себе. 
Против Метислава Жироелав здаєть ся уже тоді висував вина по- 
кійного київеького князя Метиелава Романовича — звістного нам 
Ізяслава, що відограв доеить визначну ролю в пізнійших замішан- 
нях: нагнаний Метиславом Жирослав удав ся до нього"). 

В таких обставинах скоро в Перемишлі засів з руки Мети- 
слава королевич Андрій, його двір став огнищем боярської воро- 
хобні. Оден з визначних боярських проводирів — Семенко Чермний 
намовив королевича оружно добивати ся Галича від Метиелава, 


і королевич удав ся до батька та подвигнув Його до походу на. 


Галичину (кінець 1226 чи поч. 1227). Лешко прислав теж поміч 
на Метислава, а слідом виберав ся й сам. Небезпечніеть змусила 
Метиелава звернути ся до Данила, і той дійсно не відмовив по- 
мочи, й сам пішов з братом у похід. Мстислав зачинив ся в Га- 
личу, і угорський полк, що підетупив був під Галич, не міг пе- 
рейти Дністра через велику воду й вернув ся назад. Сам король 
стояв під Звенигородом; літописець переказує поголоеку, що він 
сам не відважав ся йти під Галич, бо ,волхви угорські напророку- 
вали йому, що як побачить Галич, не буде жити, а король вірив тим 
„волхвам“. Коли не удало ся приступити до Галича, він пройшов 


на Поділє, взяв Теребовль і пішов на Волинь, аж до Горини, 


1) шат. ст. 499, 


Ж 
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але нещаеливо приступивши до Кремінця й богато стративши тут 
війська, завернув ся назад тою ж дорогою. При повороті ударив 
з Галича Метиелав і побив угорський полк; ее наполошило короля, 
й він епішно став тікати. Але Метислав пішов за ним елідом; 
під Городком злучили ся з ним Романовичі; Лешка, що виберав 
ся в поміч Андрію, Данило задержав, наславши військо на поль- 
ські землі. Король Андрій опинив ся в дуже небезпечній ситуації, 
і його виратував тільки Судиелав, що будучи дуже впливовим до- 
радником Метислава, далі вів потайки свою політику: він намовив 
Метислава залишити дальший похід!). 

Мало того, Судиелаву своїми впливами удало ся привести до 
того, що невважаючи на таку нельояльність королевича Андрія, 
Метислав незадовго знову вернув ся до пляну — віддати Гали- 
чину йому. Мотиви Оудиелава ми знаємо. Метислав дійсно полишив 
навіяну останніми подіями гадку -- віддати Галич Данилу і роз- 
почав нові переговори з угореьким королем. 

По останній неудачі се для Угорщини була чиста нахідка. 
Переговори закінчили ся тим, що Метислав видав доньку за коро- 
левича Андрія й віддав йому Галичину, полишивши 6001 тільки 
Понизє, а сам виїхав до свого Торчеська. Данило вупроти сього 
дивовижного вчинку Метислава нічим не заявив свого невдово- 
лення, противно — зазначив ще євої симпатпі і покору до Мети- 
слава, віддаючи йому на рішеннє євою суперечку з пинеькими 
князями за Чорторийськ. Галицький літописець каже, що Метислав 
відповідаючи на ее, заявив, що жалує євого вчинку з Галичом, 
признає свою вину перед Данилом і хоче відібрати Галичину від 
королевича з тим, аби віддати Данилови: „вину, завинив я перед 
тобою, не давши тобі Галича, а віддавши иноплеменнику; се мене 
Судислав здурив; але коли буде на те божа воля, я ще виберу ся 
походом --- візьму Половців, а ти з евоїми полками підеш: ти 
візьмеш собі Галич, а я Понизє“. 

Метислав дійсно міг робити такі пляни, але їм не еудило ся 
еповнитиеь : кілька місяців по евоїм переході до Торчеська Мети- 
слав розхорував ся й умер, перед смертию казавши себе постригти 
в ехиму (1228). Галицький літописець каже, що він хотів ба- 


1) шат. с. 499—500. Мопитепіа (Сіегт. Біві. ІХ с. 697 (Сопійши- 
айо Запсгисепків І, під р. 1227): Апдгеав гех Юпрагіає Вивсіат сита 
ехегсіїй уепіепѕ, ар ірѕіѕ віабіта ѓабабиѕз гесевзії, іпќегѓесііѕ поппаИ$ 
де ехегеіќа впо ; повторено 1Ь. е. 636 (Сопі. С1ацѕёгопепьагоепвіѕ Ш). 
Див. ще в прим. 7 звістки угорських грамот про похід кор. Андрія на Во- 
линь і иньші угорські походи на Галичину. 
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чити Данила перед смертию, аби поручити його опіці євоїх синів 
і майно, — „бо мав до нього велику любов в сердці своїм“, але 
Гліб Зеремієвич, оден з виднійших галицьких бояр, що був, видко, 
при Метиславі, не сповнив сього бажання навмисно"). 


Як я підносив уже, смерть Метиелава була важною поворот- 
ною точкою в політиці Данила і в історії Галицько-волинської 
держави. Поки жив Метислав, Данило супроти галицьких подій 
займав пасивне етановище, тримаючи ея з усякою льояльністю су- 
проти Мстислава, чи то з моральних мотивів — шануючи його як 
свого тестя, чи то з політичних --- тримаючи ся його як най- 
більше сильного й впливового з поміж сучасних князів. Навіть ті 
досить прикрі вибрики, які позволяв собі Метислав в відносинах 
до Данила, не виводили Данила з рівноваги. З рештою він мав 
тоді на першім пляні свою волинеьку волость, де мусів передовеїм 
зміцнити евоє становище. І він, дійсно, в @м напрямі зробив 
богато, так що смерть Метислава, котра розвязувала йому руки на 
галицькі справи, застала його паном цілої майже Волини, князем 
сильним і впливовим, що вже не вагаючи ся міг прийняти ся за 
збираннє другої євоєї „пів-отчини“ *). 

Ми полишили волинські еправи на тім моменті, коли Данило, 
опираючи ея на еоюзї з Метиелавом, забрав ея до збирання воло- 
димирських земель (десь в початках 1219 р.). Від Лєшка відібрав 
він тоді Берестейщину і забузькі землі (пізнійшу Холмщину); чи 
«ої оетатні задержав він від разу у себе, чи може віддав Олександру, 
не знати: перше уважав би я правдоподібнійшим, бо Данило еу- 
проти Олександра не мав якихось моральних обовязків. По тім 
в чужих руках з володимирських земель зістала ся ще тільки До- 
рогичинська волость. Пинеьк! князі були захопили пізнійше (коло 
1227 р.) Чорторийськ, але Данило відібрав його зараз). 

Коли Василько підріє, Данило віддав йому Бересте, а собі 
з1етавив Володимир‘); еей поділ одначе нічим не ослабив сил 
Данила, бо взагалі Романович! ціле житє визначали ся рідкою е0- 
лідарністю і, як побачимо ще низше, уважали ся майже еоправи- 
телями, спільними володарями Галицько-волинеької держави. 


1) Шат. с. 502, Лавр. 428, Воскр. І с. 134 (дата смерти Мети- 
слава), Длугош П е. 207 (подробиці). 
2) Так називає потім Галичину Данило — Шат. с. 535. 
3) Шат. с. 501—9, про Чорторийськ див. т. П с. 301. 
4) Шат. с. 501. 


ә 
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Десь коло 1225 р.) умер давній приятель Данила Метислав 
Німий і перед емертию поручив евого сина Івана й свої волоети 
Данилу. Метислав Німий мав тоді Луцьк, а мабуть окрім того за- 
держав і давнійшу свою волость — Пересопницю. Син його Іван 
умер слідом, і Данило, видко, уважав тепер себе правним волода- 
рем Метиславових волостей на підставі його тестаменту"). Син по- 
переднього луцького князя Інгвара Ярослав вправді забрав був: 
Луцьк собі, але Данило зараз вибрав ся походом на нього. (Літо- 
писець як характеристику рицарськости чи побожности Данила 
оповідає, що він мав нагоду вхопити Ярослава, бувши в Жиди- 
чинськім манаєтирі, і так йому радили, але Данило відповів, що 
приїхав „молитву сотворити сьвятому Миколі", 1 не може виету- 
пити на Ярослава, аж потім пішов походом). Справа пішла зовем 
легко. Передовий полк захопив у битві Ярослава в неволю; Лу- 
чане, що були ,затворили ся", тепер піддали ся, коли Данило наспів 
з головним військом. Данило дав Ярославу з луцьких земель Пе- 
ремиль, а цілу Луцьку землю з Перееопницькою волостию дав 
братови Ваеильку (мабуть — в заміну за Берестє)?). 

Таким чином в момент смерти Мстислава до Романовичів на- 
лежала ціла Волинь з виїмком кількох дрібних волостей в полуд- 
невій Волини та Белзької землі, та й то мабуть обкроєної вже, 
Гі князь Олександр ніяк не міг спромогти ся на якусь конее- 
квентну політику: то укладав союзи з Романовичами, то пробував 
чогось від них добити ся війною. Ся непостійність спривела кілька 
літ пізнійше до прилучення Белзької землі до Володимира. 

Відносини Данила до иньших українських князів з початку 
нормували ся союзом князів київського, чернигівського й галиць- 
кого, що уставив ся за Мстислава й тримав ея якийсь чає і по 
його смерти: київський Володимир Рюрикович і чернигівський 
Михайло стояли в союзі з галицьким королевичом Андрієм і його 
майордомом Судиелавом“). З сею ліїою у Данила на початках 


1) В останнє згадуєть ся Мстислав в битві на Калці, а війна за 
його спадщину вела ся десь коли р. 1927. 

2) Мабуть тим поясняєть ся й досить неясна стилізація Галицької 
літописи, де говорить ся про сей тестамент: виходить ніби так, що 
Метислав віддав свої волости Данилови від разу тестаментом, хоч се 
неправдоподібно зовсім, і виразно сього літописець сказати не відважив ся 
(Шат. с. 497, 501). По тестаменту спадкоємцем був Іван, а Данило, як 
куратор, взяв його волости по його смерти. 

8) шат, с. 501—9, 

. .9 Про еї відносини і дальшу ситуацію на Україні див. т. П е. 243° 
1 далі, 
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прийшло до конфлікту, здаєть ея через той Чорторийськ, відібраний 
від пинських князів: пинські князі рушили проти Данила сю лігу, 
але Данило, добувши поміч з Польщі й відтягнувши Половців від 
ліги, убив еправу!). Скоро одначе коаліція розбила ея, бо Ми- 
хайло, зміднивши євоє становище в Чернигівщині, відновляє по- 
літику свого батька — пляни на Київ та Галичину, і розпочинає 
війну з Володимиром. Се змусило Володимира зближити ся до Да- 
нила, що стає його вірним союзником, супроти епільного ворога — 
Михайла, поруч котрого, як його союзник, виступає згаданий Ізя- 
слав Метиславич, що претендує головно на Київщину, тим часом 
як увага Михайла звернена головно на Галичину. 

В польсько-українеьких відносинах мала певне значіннє смерть 
Лешка, убитого 1227 р. Правда, ще за його житя, від коли по- 
чала ся самостійна діяльність Данила, скінчили ся впливи Лешка 
на руські справи, де він грав таку важну ролю перед тим, в ролі 
«опікуна Романовичів веевлаетно розпоряджаючи ея волинеькою 
спадщиною Романа. Але емерть Лєшка понижає ще більше пре- 
етіж польських князів на Україні: боротьба за краківський етіл, 
війни малопольських і великопольських князів відвернули на довго 
увагу польських князів від руських справ і поміняли ролі їх 
і українеьких князів: українські князі виступають в ролі опікунів 
певних польських князів і беруть діяльну участь у внутрішніх 
війнах Польщі, часом не без певної користи й для себе. Довший 
чає союзником Данила був брат Лешка Конрад мазовецький, що 
етарав ея здобути краківеький стіл. На його прошенне Данило по- 
магав йому в війні його за сей етіл з Володиелавом „Старим“, 
сином Тонконогого, Й ходив з ним в далекий похід під Каліш 


1) Шат. с. 502--8, пор. Длугош П е. 207--8. Оповіданнє Галицької 
літописи дуже неясне наслідком того, що автор хоче тримати ся тут хро- 
нольогічного порядку й кілька разів перериває оповідачнє; до того поде- 
куди воно мабуть перебите пізнійшими вставками і дописками уклад- 
чика. Очевидно, оповіданнє про посередництво м. Кирила і союз князів на 
Данила стоїть в безпосереднім звязку з поданим вище оповіданнєм про 
війпу за Чорторийськ, а слова: „потомь же Ростиславь пиньскый не пре- 
стаяше клевеща, бъша бо діти ого изыманы“ -- треба звязати з звісткою, 
що в Чорторийську узято в неволю котрогось з пинських князів: се й 
понудило Ростислава двигнути на Данила українських князів якимись інси- 
нуащями (не престаяше клевеща); слова „Михаилъ черниговъскый“ мусять 
бути теж допискою, що перебиває в середині фразу. 

Що до Длугошевого оповідання, то Семкович (ор. с. с. 53) вачи- 
слив його був до серії звісток, зачерпнених з затрачених руських літописеї, 
але се покручене екороченнє оповідання Галицької літописи, де тільки 
імя Володимира заступлене „Мстиславом“. 
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(коло р. 1229) — війшов в землю Лядеьку так глубоко, як ніхто 
з руських князів окрім єв. Володимира, підносить літописець. 
О екільки знову Конрад був помічним Данилови, про се не маємо 
близших відомостей 1). 

В таких відносинах Данило міг дійено простягнути руку по 
Галичину, де людність, як ми бачили, спочувала йому, а й між 
боярами могли бути прихильники. І дійсно з початком 1230 р. 
розпочинаєть ся боротьба Данила за Галич, що потягнула ея пят- 
надцять літ, рахуючи до її фінала — Яроелавеької битви. 

Боротьба ея розпочала ея досить несподівано. Коли по каліш- 
чькім поході Данило перебував в Угровську, а брат його Василько 
вибрав ся в гостину до Суздалю, на весілє, наспіли до Данила 
з Галича, від громади, післанці з зазивом на стіл. Обставини були 
для того дуже добрі: Судислав вибрав ся на Понизе, очевидно — 
з військом, 1 королевич Андрій в Галичу був зовем безрадним 
без свого майордома, отже скорим ударом можна було легко захо- 
пити Галич. Данило прийняв єї запровини. Виславши полк на 
Понизє, аби затримати там Судиелава, він сам кинув ся на бора 
під Галич, а инышим силам казав за собою поспівати. На третій 
день він був уже під Галичом. Захопити від разу його не удало 
ся: угорська залога, чи угорські партизани „зачинили“ Галич; 
взято тільки передмістя. Між иньшим розграбили двір самого Су- 
диелава, де було „вина і овочів і корму і еписів і стріл — аж 
дивно бачити“. Тим часом виелане Данилом військо розбило Су- 
диелава, і він тільки з незначними недобитками в ночи прокрав ся до 
Галича. Щоб утруднити приступ, оден з угорських партизанів, „без- 
законний лихий Семьюнко, подібний до лисиці евоєю червонетю“, 
як Його описує літописець, казав запалити міст через Дністер, але 
міст надгорів тільки, а не епалив ся. Тим часом до Данила наспіли 
полки, а ще що важнійше — Галицька земля підіймала ся, ета- 
ючи по стороні Данила, і богато галицьких бояр прилучило ся до 
його війська. В таких обставинах, та ще й супроти прихильности 
до Данила самої людноети Галича, малій угорській залозі не було 
надії удержати ся, і королевич капітулював. Данило пуетив його 
евобідно на Угорщину, „памятаючи ласку до нього короля Андрія“, 
його батька. Угорські прихильники тепер відетупили від короле- 
вича веї, тільки сам Судислав пішов за ним. Галичане при тім 
зробили демонстрацию против Судиелава: кидали в нього каміннєм 


1) Шат, е. 503—5, пор. 516 — тут помагають Романовичам Ляхи, 
але не знати чиї (десь 1235--6 р.). 
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і кричали: „заберай ся з города, ворохобнику (мятежниче 
земли)“ !...1). 

Правдоподібно, галицька людність, так рішучо етаючи по ето- 
ронї Данила, надіяла ся, що тим нарешті буде закінчена чверть- 
вікова галицька замішанина, що Данило візьме тепер Галичину 
міцно в свої руки. Але надії еї не еправдили ся: задержати Га- 
личину й сим разом показало ся тяжше, ніж здобути, й проминуло 
богато літ, нім Данило поборов ворожі йому елементи. 

Насамперед королевич з Судиелавом, утікши до Угорщини, по- 
пробували вернути собі Галичину оружно. Беля, старший син 
і еоправитель короля Андрія, вибрав ея з значним військом, „в вил 
тяжьцв“, але ся кампанія, описана в Галицькій літописи з вели- 
кою емфазою, в біблійнім стилю, екінчила ся для Угрів на нічим“). 
Сильно утрудняли похід великі дощі і повени, в яких аж коні 
топили ся, але Беля вее таки приступив під Галич. Побачивши 
одначе, що місто хоче рішучо боронити ся, а Данило стягнув 
у поміч Половців Котяневої орди і польські полки, Беля кинув 
облогу і спішно пішов назад, понісши великі страти в війську, 
наслідком хороб, що розвинули ся в його війську, і партизанської 
війни, веденої Галичанами?). 

Далеко тяжшою показала ся боротьба з внутрішнім ворогом. 
Переважна маса „великих бояр“ була Данилови неприхильна, а хоч 
перейшла до Данила, коли вет шанси були по Його сторон, то 
зараз же шукала способа позбути ся його. Галицький літописець 
каже, що було кілька змов на житє Данила: раз хотіли запа- 
лити хату з ним, другий -- убити його на пиру, але вее викри- 


1) Шат. с. 506. 

3) Що до стилю оповідання, то крім кількох виразних біблійних 
алювій: „посла на нь (Белю) Богь архангела Михаила -- отворити хляби 
небесныя...“, „Богь попусти на нв рану Фараонову“, маємо в нім і стилі- 
стичну імітацію оповідання прор. Ісаї: 


И възопи посолъ гласомь вели- И ста Рапсакь, и возопи гла- 
комь и рече: „слышите словеса сомь велшмь іудейски и рече: 
великого короля угорьского: да „слышите словеса царя великаго — 
не уставляєть васъ Демьянъ, гла- царя ассирійска — сія глаголеть 
толя: иземля изыметь ны Богъ, царь: да не прельшаєть васъ 
ни да уповаеть вашь Даниль на Езекіа словесы — не можеть изба- 
Господа глаголя: не имать пре- вити вась, и да не глаголеть вамъ 
дати градъ сесь королеви угорь- Езекіа, яко избавить вы Богъ и не 
скому. (Шат. 507). предастся градъ сей въ руці царя 


ассирійска (Ісаї гл. 36). 
3) Шат. 507—8, про згадки в угорських грамотах див. прим. 7. 


— 
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вало ся одначе, й Данило зацілів; що бояре навіть чинно обра- 
жали його — нир. на якімеь пиру котрийсь з тих „безбожних 
бояр“ линув йому з чаші вином у лице, але Данило терпів і на- 
віть зловлених на горячім учинку не карав, як характериетично 
висловляєть ся літописець — „аби над ними Біг з часом пім- 
стив ся“ 1), 

Бояре против Данила тепер висунули Олександра белзького. 
З початку вони потайки мали з ним зноеини, роблячи ті засідки 
на житє Данила, а коли Данило, довідавши ся про се, казав Ва- 
вилькови шіти війною на Белзьку землю, Олександр утік у Пере- 
мишль „до євоїх одномишленників", і тут почав готувати ся до 
боротьби з Данилом, Ситуація була така, що як каже літописець 
(мабуть побільшуючи), поміж галицькими боярами не було й 
одного вірного Данилу, окрім вісімнадцяти отроків й тисяцького 
Демяна: одні виразно перейшли на сторону Олександра, иньші 
ніби тримали ся Данила, але зовем нещиро. Тоді Данило скликав 
віче в Галичу -- факт для нього незвичайний, і запитав ся, чи 
може числити на поміч людноети. Галичане заявили: ,в'бБрни вемы 
Богу и тобЪ, господину нашему!“. Але в данім разі се була більше 
моральна поміч, бо з тим уем громада могла підперти Данила 
тільки „маломъ ратникъ“. Не вважаючи на се Данило рішив іти 
на Перемишль. забравши з собою й полки бояр, що йшли до нього 
удаючи вірних, ,мняще ся яко в'брни суть“. Данилів рахунок 
показав ся добрий: супроти його рішучости еї бояре притаїли ея 
й не показали фарби; Олександр не відважив ся боронитись, і коли 
Данило зближив ся до Перемишля, утік на Угорщину?). 

На Угорщині Олександр почав понужати на похід короля 
і старий король, рахуючи на поміч галицького бояретва, дійсно 
постановив зробити оетатню пробу здобути Галичину (десь р. 1232). 

Він рушив звичайною дорогою -- на західню Галичину, 
і йому пішло на сей раз дуже щасливо. Самого Данила, здаєть ся, 
в Галичині не було’), а Данилові воєводи, чи завдяки значним 
силам короля, чи наслідком боярської конешірації, що розумієть ся, 
чула ся в повітрі, потратили голови й уступали одну позицію по 


1) шат. с. 508 і 509. 2) Шат. с. 509. 

3) Сей здогад, що Данила не було в Галичині, висловив Андріяшів 
(ор. е. с. 164), і я його уважаю зовсім правдоподібним: в оповіданню 
Галицької літописи ударяє в очі, що під час цілої сеї компанії Данила 
ніде не видко. Де він був під чае похода, літопись не дає на се ніяких 
вказівок; Андріяшів думає, що в Київщині, але його побут в Київщині 
належить до пізнійшого часу, як видко з контексту. 
ГРУШЕВСЬКИЙ. ІСТОРІЯ, Т. ПІ. 4 
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другій. Піддано Ярослав, після того як Угри вже стратили надію 
його взяти; дуже докладне Й не безінтересне з побутового погляду 
оповіданнє про се дає галицький літописець. В Ярославі „затво- 
рили ся“ за наказом Данила бояре Давид Вишатич і Василь 
Гаврилович. Угри били ея до самого вечера, і відбито їх. Потім 
ті Данилові бояре мали воєнну нараду, 1 тут Давид, наетрашений 
своєю тещею почав говорити за капітуляцією. Теща його, вдова 
кормильця Нездила, була партизанткою Судислава й тримала ся 
угорської партиї (чи не був Судиелав її еином, братом Володи- 
слава Кормильчича ?). Вона казала Давиду: „не потрапите удержати 
города“, і Давид, що дуже її шанував — „матерью бо ени нар'вча- 
шеть ю“, „уполошив ея“ від такого її говорення. Даремно Василь 
чи Василько, „мужь крБпокъ и храборъ“, противив ея йому ка- 
жучи: „не погубім чести князя свого! рать не зможе здобути сього 
города!“ Давид не слухав його і обетавав за капітуляцію. При- 
їхав тоді Чак з угореьких полків і теж казав, що Угри не зможуть 
здобути городу, бо понесли великі страти. І хоч Василько сильно 
противив ся -- аби не піддавати города, Давид маючи „ужасти 
во серце“, вее таки піддав ея на капітуляцію (очевидно, як етар- 
ший воєвода, він мав рішати). Йому полишено евобідно вийти 
з усім військом з города. Ціле оповіданнє показує сучасника дуже 
близького до двіреьких і боярських кругів. 

Без бою, здаєть ся, піддав ся і Галич, коли бояре вет пе- 
рейшли на сторону короля. Опанувавши Галичину, король пішов 
під Володимир, і давній випробований Васильків воєвода Мирослав, 
хоч мав з еобою велике військо і міг бути зовеїм безпечним, „емути 
ся умомъ“ 1 без воді Данила уложив умову з угорським королем: 
мабуть відступив йому Галич, а Белзьку землю вернув Олександру). 

Ся умова, зрештою навіть не признана Данилом, не уставила, 
розуметь ея, добрих відносин. Використовуючи неприсутність Да- 
нила, що пішов у Київщину -- ратувати євого союзника Володи- 

1) Шат. 509—510. До сеї кампанії -- спеціально до облоги Яро- 
слава належить оповіданнє грамоти Бей Діонисию (мб. Діяниш Галицької 
літописи, с. 313): Адфіпс ейазп дит сопіга Юапуіат дисет 1040- 
тегіае а Черно БаеЇйайв зе арзітабепіета её СаШеат поз іат 
виріесќат сареге аЙетращет, рагіїег сит іпс]іќо раїге повіго ехегсібшт 
Фисегетив её іат іп ехриспайопе савігі Үагіѕ10оуу еввешив соли, 
зере дісіав ГПЛопузаз Фила апќе аїов, вісиё тпогіз егав, зе ргейз агдепіег 
ітатівсеге, ад саріепашп савігит тетогабшп сопдевсепдеге зе аріагеї, 
Фио Іеіаја упіпега рег ракета гесерії айпегват её тогќет уіх епанії, 
іоггепбїбиз Їарійши е савіго іасиіабогит іп ірвшт отауНег Іаріаќаѕ — 


Еејёг ІУ, 1, с. 238—4. 
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мира, королевич Андрій десь на другий рік (1232/3) вибрав ся 
походом на Волинь; але Данило наспів на зустріч йому і в битві 
недалеко Шумська розбив угорське військо й змусив вернути ея. 
Так само нічим екінчив ся й новий похід королевича на Волинь 
(мб. на весну 1233): Данило за помочию Половців, Володимира 
київського й Олександра, що вже ветиг перейти на сторону Да- 
нила, відбив Угрів під Церемилем, а слідом перейшов до агресії — 
рушив під Галич. Причиною було, що серед галицького боярства 
показав ся користний для Данила рух і роздвоєннє: тим часом як 
одні, під проводом Судиелава, стояли далі при Уграх, значна 
чаетина бояр відвернула ся від Угрів і почала переходити до Да- 
нила. На жаль, літописець не пояеняє причин еього цікавого 
явища; здаєть ся, що їх треба шукати в особистих відносинах бо- 
яреьких проводирів: я б виеловив здогад, що власне виступленнє 
на перший плян Доброслава, досі не звістного між бояреькими 
проводирами, і його емуляція з Судиелавом могли бути причиною 
«сього роздвоєння"). 

Коли Данило зблизив ся під Галич, ,більша половина Га- 
лича“, як каже літописець, -- себто галицьких бояр, вийшла на 
зустріч Данилу й прилучила ся до нього; на чолі їх єтояв До- 
бровлав і Гліб Зеремієвич, давній угорський партизан. Опираючись 
на них і евоє військо Данило перейняв у євої руки Галичину. 
"Тільки в Галичу тримала ся угорська залога з королевичом Андрієм, 
і Данило взяв Галич в тісну бльокаду. На чолі залоги стояли 
угорський воєвода Діонисий (Діаниш, як його зве літопись) і Су- 
диелав; вони постановили тримати ся до останнього, не вважаючи 
на голод, що запанував скоро в місті. ШПомочи з Угорщини не 
було: старий король зайнятий був своїм новим (третім) шлюбом 
і війною з аветрийським герцогом; в серпні 1233 р. він вправді 
вибрав ся був походом на Галич, але мабуть щось перебило йому, 
"бо Галицька літопись про еей похід не знає). Полишений сам 
собі, Судиелав, аби ослабити Данила, навязав знову зносини з Оле- 
кеандром, обіцюючи зробити його галицьким князем, аби лише від- 


1) Шат. с. 512—4. 

2) Про нього маємо за те виразну звістку в угорських документах: 
в кінця серпня 1233 р. (@е дџойесіто (?) ехецпќе ацоцвіо) ми маємо 
грамоту, дану Андрієм іп віїха дизе потіпаёбаг Вегер, де він заповідає 
полагодити соляну справу в церковних маєтностях іпіта уідіпії дпіпдие 
"Фев, роѕёдпат гейіегітиѕ де Кавсіа (Вејёг Ш. 2, с. 324 1 326). Напрям 
походу на Берег вказує, що король ішов коротшою дорогою на Галич, і як 
бачимо, надіяв ся за три тижні упорати ся. Що йому перешкодило, не знати. 
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ступив від Данила. Олександр дійсно дав себе ще раз здурити й 
покинув Данила, Але йому не удало ся навіть прокраєти ея до. 
міста, і ся остання зрада коштувала його, мабуть, і волости і ево- 
боди: кілька місяців пізнійше Данило вхопив його, коли він хотів 
тікати до свого зятя Володимира, і від тоді Олександр еходить зі 
сцени. Судиелаву сей епізод не поміг нічого, облога Галича три- 
вала дальше, звиш двох місяців, Данилове військо чекало, щоб. 
Дністер замерз і можна було вчинити атаку. Нарешті ситуацію 
розвязала несподівана пригода: королевич Андрій умер під чає 
облоги. "Тоді решта бояр рішила піддати ся Данилови. Неприми- 
рений Судиєлав виїхав разом з угорською залогою на Угорщину 
(кінець 1233 р.)). 

Але й тепер бояре не були щирійші для Данила. Прилу- 
чивши ся до Данила під натиском обетавин, вони знову почали 


старати ся зараз же його позбути ся. Така нагода трапила ся дуже 


скоро: Володимир київський накликйв Данила до помочи, бо на 
нього напали Михайло з Ізяелавом. Данило полишив у Галичі брата 
Василька й кинув ся зараз по галицькій кампанії в Київщину. 
Ся київська кампанія закінчила ся одначе погромом Данилового 
війська в битві з Половцями під Торчеськом (галицький літописець 
і в еїй невдачі бачить інтриїу галицьких бояр). Данило з оетан- 
ками свого війська муєїв тікати до Галича. Се дало початок новому 
руху галицьких бояр. Щоб епекати ся Василькового війська, що 
тримало залогу в Галичу, вони пустили поголоску, що Ізяслав. 
з Половцями ідуть на Волинь, і Василько дійсно на сю вість 
пішов з Галича боронити Волини. Тоді бояре підняли поветаннє — 
„воздвигоша коромолу“ і против Данила навязали зносини з Ми- 
хайлом. Данило поручив брату Васильку зібрати потрібні сили для 
дальшої боротьби, а сам тим часом поїхав на Угорщину?). Га- 
лицький літописець пояеняє се так, що Данилу з його розбитик 
військом не радили лишати ся в Галичу довше, і він тому поки- 
нув Галич, але мабуть се треба розуміти инакше. 

Як раз тоді умер король Андрій (оеїнь 1235 р.). Його син 
і наступник Беля не показував такого заінтерееовання галицькими 
справами як Його батько й брати, тож Данило міг мати надію 
уладити евої відносини до Угорщини. Стара угореька хроніка опові- 
дає, що він брав участь в коронації Белі, чи властиво інтронізації 
(коронований він був перший раз ще за житя батька). Вона відбула 
ся в угореькім Білгороді (Феєрварі, Штульвайсенбурту) в падолиетї 


1) Шат. с. 514. 2) Шат. с. 515—6. 


з 
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чого року, і Данило в процесії вів коня, на котрім сидів Беля, тим 
часом як колишній „галицький король“ Кольоман ніс королівський 
меч!). Сет звістки не маємо ніякої причини відкидати, і ею участь 
Данила в коронаційній параді, що означала признаннє певної вис- 
шости (коли не зверхноети) угорського короля, я етавлю в звязок 
із висловленим вище здогадом, що Данило їхав на Угорщину з за- 
міром полагодити євої відносини до Угорщини, і піддавав ся під 
протекцію короля з тим, аби зробити кінець мішанню Угорщини 
в галицькі еправи?). 

Але се йому не удало ея. Чи з того рахунку, що Данило за- 
надто сильний, аби вложити ся в ролю угорського підручника, чи 
наслідком особистих впливів, Беля признав ліпшим для вебе під- 
держати Михайла 1 його сина Ростислава, котрому признає він 
титул „галицького князя“ (дах (хаїїсіає) і обіцяє видати за нього 
свою доньку. Супроти сього Данило навязує зносини з ворогом 
Белі аветрийським герцоїом Фридрихом т. зв. Воєвничим (дег 
Ѕігейраге), остатнім Бабенберіом. Про се можна здогадувати ся 
"в короткої звістки Галицької літописи, що під чає походу цісаря 
Фридриха П на Аветрію (1236--7 р.) Данило з Васильком ви- 
"бирали ся в поміч герцогу, але Беля посередничив у ей справ, 
запросив їх до себе „на честь" і дійсно потрапив розлучити ею 
небезпечну для себе коаліцію?). З свого боку Беля за те мусів 


т) Сьгопісоп Магсі (инакше Сг, Рісіат): Со]отапо асе #гайге 
ешз4ет епвета гедаїста ад Іаїца ірвіцє Бопогійсе іепепіе, ашее цего 
`Часе ВаФепогит едиит виш апќе ірвит вишита сит гепегепсіа 4и- 
‘сете (бег. №18. Напо. П е. 223); хроніка ся опираєть ся на старих 
пештських аналах, зладжених при кінці ХШ в. і пізнійше доповнених (див. 
Каша Збадіеп ХІ). Звістка ся потім буквально повторена у Туроца гл, 74. 

2) Наші історики -- Зубрицький Ш с. 124—5, Дашкевич с. 48, 
Шараневич Піе Нураїіов-Сіг. с. 193 підозріло приймають сю звістку, 
признаючи її випливом угорського патріотизма та уважаючи неможливим, 
аби Данило признав себе васалем Бел. Але не можна так легко збути сеї 
відірваної звістки, що Данило брав участь в коронації Белі; меньше з тим, 
чи він робив се витатла чи тейіосгі теуегепбіа, але факт такий відай був, 
а він знов безперечно мусів мати своє політичне значіннє (Зубрицький 
і Шараневич при тім вяжуть сю звістку не з першою, а з другою подо- 
рожею Данила в Угорщину, що стоїть в Шатськім кодексі під р. 1935, але 
се неможливо). Зрештою для Данила не було ніякою особливою нечестию 
признати угорського короля старшим від себе (чи формально признав він 
себе васалем -- річ иньша, про яку не маємо підстави судити): що стар- 
шим від Данила уважав короля й галицький літописець, перебиваєть ся 
"з дальшого його оповідання. 

3) Шат. е. 517. З сим, мабуть, треба звязати звістку, що австрий- 
«ський герцог перехопив у Відні посла якогось гебшиз Виввіає до цісаря 


54 ПРЕТЕНДЕНТОМ НА ГАЛИЧ 


прийняти на себе при тім якісь зобовязання супроти Данила що. 
до Галичини, і сим може треба пояснити, що він дуже слабо під- 
тримував противників Данила по еїм, аж поки татарська катастрофа 
не змінила його політики, піддавши йому гадку, шо з Данилом 
нема вже що рахувати ся. Перед тим, по тій конференції з Да- 
нилом і Ваеильком Беля був залишив кандидатуру Ростислава; по- 
общявши перед тим руку євоєї доньки Роетиелаву, Беля потім від- 
мовив йому — або як драстично оповідає ее галицький літописець : 
„король не вдаєть дфвкы своей Ростиславу, и погна и прочь“. 
Але з другого боку і з Данилом Беля не хотів вязати ся щиро; 
Данилові старання — виєватати королівну за свого старшого сина 
Льва не привели на разі до кінця. Данило їздив у сій еправі 
на Угорщину по відмові Белі Ростиелаву, „и не бв любови межи 
има“'). Очевидно, Беля постановив вітягнути ся від галицьких 
справ, і тільки татарський похід, що здавав ся кінцем сили укра- 
їнських князів, вивів Белю з такої пасивности. 

Тим часом не осягнувши ніяких користних результатів на 
угорськім дворі тою євоєю подорожею на коронацію Белі, Данило 
своїм виїздом на Угорщину 1235 р. дав можність ворожим елементам 
зміцнити ся в Галичині. Ворожі йому бояре під чає тої подорожи 
вповні опанували Галичину. У Галич прибув Михайло з сином 
Ростиславом і оголошений князем боярами, дуже зручно уложив 
цілу коаліцію на Данпла. Навязав зносини з Угорщиною і на разі 
дістав від Белі значну підмогу, „Угоръ множеетво“; перетягнув 
на свій бік недавнього союзника Данилового Конрада мазовецького ; 
стягнув до помочи Половецьку орду. Правою рукою у нього був 
уже звістний нам кн. Ізяслав, що перед тим на якийсь чає був. 
захопив Київ, але также скоро його й утратив 1 був готовий до 
дальшої боротьби. 

Але Данило не тратив духа й не покладав рук. Белю, як ми 
вже бачили, зашахував він союзом з Аветрією Й змусив тим поли- 
шити Ростислава. Половців відвернув від Михайла: мабуть пере- 
купив. На Конрада ужив випробованого способу: напустив на нього. 


й відібрав у нього дарунки — Вбіжег Веревіа ітрегії пец Вегаизсе- 
береп уоп Кіскег У. І. ч. 2175, в цілости документ друкований потім 
у Дар'я ЮОгкопдепбисі уоп Ѕќеіегтагк П. 442. 

Проф. Шараневич не признав вправді можливим прикласти сеї звістки 
до Данила, тому що він не був іще королем, а до того був союзником гер- 
цога, але гебшив власне добрий титул на князя, а що до другого, то хто 
зна, які то стадії переходила ся акція Данила. 

1) Шат. е. 591 і 593. 


анат 7» 


ВІЙНА 1236--8 РР. 55 


Литву, кн. Мендовга (тут він вперше виступає союзником Данила). 
Заразом, скориставши з сього розриву з Конрадом, вернув він 061 
від протеѓованих Конрадом хрестоноєних рицарів останній кусень 
своєї волинської отчини — Дорогичинську волость"). 

Так розвинула ся незвичайно рухлива боротьба Данила з Ми- 
хайлом, чи властиво — його сином Ростиславом, бо Михайло слідом 
покинув Галичину для Київа (1238) і брав тільки уривково участь 
в еїй війні, що наповняє останнє дееятолітє боротьби за талиць- 
кий стіл. Обидва противники показували незвичайну енертію, брали 
ся до всяких епоеобів, то воювали ся, то мирились — „бывшю 
межи има овогда миру овогда рати“, як каже літописець. 

Михайло з соювниками хотів з початку знищити Данила і зро- 
бив два походи на Волинь, але не осягнув ними ніяких особливих 
результатів. Два походи на Галич, вчинені Романовичами протягом 
1286—7 рр. (перший Ваєильком, другий обома братами), теж не 
привели до ніяких здобутків: Ростислав удержав ся в Галичу, 
і Данило навіть уложив з ним перемирє: привнав йому Галич, 
а собі узяв Перемишль (1237). Але Ростислав елідом відібрав від 
Данила Перемишль, і війна відновила ея. Тоді Данило, викори- 
ставши похід Ростислава „со веими бояры“ на Литву, несподівано 
в'явив ся з військом під Галичом (з Холма під Галич поепів на 
третій день !)?). 

Галицька громада, не звязана тепер присутностию бояр, при- 
йняла Данила радо: коли він, каже літописець, підіхавши під місто, 
звернув ся до горожан з еловами: „о мужи градетии, доколъ хо- 
щете терпфти иноплеменьныхъ князий державу!“ -- горожане 
екрикнули: „ее держатель наш, Богом даний“, пустили ся йому 
на зустріч як бжоли до матки. Епиекоп Артемій і двореький Гри- 
горий, що тримали місто в неприсутноети княня, мусіли удати 
добру міну й прилучити ся до заяв льояльности, як каже з 1ро- 
нією літописець: „хоч були противні Данилу, але побачивши, що 
не можуть здержати міста, удали, ніби їм теж лежало на серці пе- 
редати місто Данилови: вийшли йому на зустріч зі слізми на очах 
і з усьміхненими лицями, облизуючи собі губи, що втікло від них 
панованнє, -- й му@ли казати: „іди, княже Данило, перейми 
город!“ Данило ж увійшов у свій город, ветупив до церкви Бо- 


1) Шат. е. 517. 
2) Шат. с. 516—7. Замість Литви Зубрицький (ПІ е. 126), а за ним 
Бареов (Географія Нач. літописи с. 288) в оповіданню про сей похід 
Ростислава хочуть читати „на Половцы“, тому бо перед тим сказано, що 
Ростиелав пішов „в поле“. За слаба причина для такої рішучої зміни. 
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городиці й єїв на єтолі свого батька, а на знак побіди поставив 
свою корогву на Німецькій брамі“. Ростислав, довідавши ся в до- 
розі про ею несподіванку, спішно втік на Угорщину, а галицькі 
бояре муєїли йти до Данила на перепровини: „припадаючи до ніг 
просили його ласки, кажучи: завинили ми, що тримали иньшого 
князя“. Данило, чуючи ще еилу боярства, відповів великодушною 
амнестиєю"). 

Се діяло ся вже під чае великого татарського походу на 
руські землі, але він не перервав дальшої розюшеної боротьби 
українських князів. Прикре і комічне вражіннє роблять єї руські 
полки, що розполошують ся, натрапивши серед, евоїх воєнних акцій 
з Рувинами на татарські орди"). Очевидно, і сей другий татарський 
похід князі уважали чимсь ефемеричним, як перший, закінчений 
катастрофою на Калці, тож і не брали собі його в політичні рахунки. 

Коли Михайло, настрашений першою появою Татар під Ки- 
ївом, покинув його й подав ся за Ростиславом на Угорщину, Да- 
нило опанував Київ на себе й посадив там євого воеводу Дмитра. 
Але він Київа не цінив і коли слідом Михайло й Рости- 
слав, не знайшовши привіту у Белі (що мав по словам літописи 
„погнати від себе Ростислава") і етративши на хвилю всякий Грунт 
під ногами, удали ея до Данила з перепроєинами, Данило уложив 
з ними згоду, признав Київ Михайлови, а Ростиславу в заміну за 
Галичину дав Луцьк, і прийняв їх обох до себе на час татар- 
ського походу"). Сам же він подав ся на Угорщину із згаданим 
уже пляном уложити шлюб Льва з королівною. 

Се було під чає київської облоги. Коли татарське військо по- 
сунуло на Волинь, князі розбігли ея куди видко — Михайло з си- 
ном до Шлезку, Данило на Мазовше, а сина Льва полишив на 
Угорщині. Коди Татари перейшли на Угорщину, Данило вернув ся 
на Волинь, по дорозі мавши немилий епізод з Дорогичином, де 
місто, забунтувавши, не прийняло його до себе"), а Михайло з Ро- 
стиславом подали ся на українські попілища: Михайло до Київа, 
Ростислав до Чернигова. Але елідом Ростислав відновляє евої зно- 
сини з галицьким бояретвом і заходи коло Галича. Разом з боло- 
ховськими князями і „оетанком Галичан" іде він походом на 
галицьке Понизе. Його відбито, й він вернув ея „за Дніпро“, 
а Данило піметив ся на болоховеьких князях: „городи їх віддав 
огневи, а греблі їх розкопав“. Та по короткім чаеї Ростислав іде 


1) Шат. е. 517—9 (1938). 2) Шат. с. 597 і 598. 
3) Пор. т. П е. 250—9. 4) Див. У с. 398—9. 
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новим походом, і на сей раз несподіваним нападом удало ся йому 
захопити Галич. Але тільки на хвилю. Коли Данило з Васильком, 


довідавши ся про се, рушили з значним військом на Галич, Роети- 


слав утік з Галича разом з епископом Артемієм 1 виднїйшими 
боярами. Рух в Перемишлі, піднятий виеланим туди від Роети- 
слава кн. Конетантином рязанським і місцевим епископом, також 
утих, коли Данило вислав туди військо. Ростислав, здаєть ея, 
забирав ся зараз до нового походу, але наскочив на татарську 
орду, що вертала ся з Угорщини, й утік сам на Угорщину"). 
Підчас усіх тих завірушень сього десятолітя, неустанної зміни 
князів, їх подорожей і втікачок, фактичне панованнє в Галичині 


«було, розумієть ся, в руках боярства. Вони правили не тільки 


іменем свого етавленика Ростислава, котрого батько мав виправду- 
вати ся перед Данилом такими характеристичними словами: „коли 
хотів я бути з тобою в любови, невірні Галичане не позволяли 
мин!“ *). Навіть коли Данилу удавало ся взяти Галич, його власть 


-була властиво номінальна, як прекрасно характеризує се літопи- 


сець, оповідаючи про чає між походом Бату й його поворотом: 
„Галицькі бояре називали Данила євоїм князем, а сам! дер- 
жали вею землю. Доброслав Судіч, попів внук, розпанував ся був 
як князь’) і грабував усю землю; без волі князя він прийшов 
у Бакоту й перейняв ціле Понизє. Григорий же Василевич хотів 
забрати еобі гіреьку крану Перемишльеьку. І було у землі велике 
замішаннє й грабованнє від них. Данило, довідавши ся про се, 
з великим жалем прислав свого стольника Якова до Доброелава — 


сказати боярам: „я ваш князь, а ви мене не слухаєте ся, грабуєте 


землю; я тобі, Доброславе, заборонив приймати в службу черни- 
гівських бояр, а казав роздавати волоети галицьким, Коломий- 
ську ж біль задержіть для мене“. Доброслав сказав на се: „добре“. 
Але тим часом як Яков сидів у нього, прийшли Лазор Домажирич 


‘та Тзор Молибожич — два бевзаконники з емердього роду, і по- 


клонили ся Доброелаву в землю. Коли Яков, здивувавши ея, запи- 
тав, чого вони так кланяють ся, Доброслав пояснив: „я дав їм 
Коломию“. Яков сказав: „як же ти міг без княжого дозволу дати 


її їм? прецінь наші великі князі (Данило і Василько) мають Ко- 
ломию для удержання уружників, а єї не варті мати Й своєї бать- 


жівщини !?“ Але Доброслав на ее тільки засьміяв ся Й сказав: 


1) Шат. е. 521—9, 593—4, 596—8, Лавр. с. 446 (звістка про Яро- 


‚слава попала сюди помилкою). 


2) шат. с. 591. 2) вокняжиль ся 65. 
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„щож уже скажу на се?“ Яков приїхавши оповів усе отее Дани- 
лови, й той затужив, що ті поганці держать його отчину й роз- 
поряджують нею, та молив ся за неї Богу". 

Данило чув ще себе не досить сильним, аби взяти за роги 
сю боярську оліѓархію, і йому дійсно поки що лишало ея хиба 
молити ся Богу. Але самі олігархи підривали свою силу інтриѓами 
та еуперечками. 

„По короткім часі, оповідає літописець, почав потому Добро- 
слав обмовляти Григория перед Данилом, що він йому не вірний 
-- він рив під Григориєм, бо хотів сам оден взяти в евої руки 
цілу Галичину. Потім вони перееварили ся й приїхали до Да- 
нила, дуже пишні: Доброслав їхав у одній сорочці, запишаний, 
що ані на землю не дивив ся, а Галичане бігли коло його етре- 
мени. Данило з Васильком, бачучи його пиху, ще більше знена- 
виділи його; тож коли Доброслав і Григорий почали себе обо- 
пільно обмовляти, Данило, слухаючи їх говореннє й бачучи, що 


то вее не щире, і що вони не хочуть його елухати ея, а землю: 


раді б инышому князю віддати, подумав’ з братом і таки муєїв, 
видячи 1х беззаконнє, казати їх увязнити“ !). 

Отже тільки заїла суперечка між двома проводирями бояр- 
ства осьмілила Данила до такого рішучого кроку. Дійсно, бояретво, 
хоч уже значно ослаблене довгою боротьбою, вее ще було доеить 
сильне і не тратило духу й відваги до боротьби з княжою влаетию. 

По кількох нещаєливих пробах заволодіти Галичом, зробле- 
них спільно з бояретвом й вищим духовенством в 1242 р., Рости- 
слав, як уже сказано, втік на Угорщину. На дворі Белі тепер 
стала ся користна для нього зміна. Беля, що останніми часами, 
як ми бачили, тримав ся дуже здержливо, а навіть і неприязно 


супроти Ростислава, постановив рішучо підперти його. Він видає 


нарешті за нього свою доньку") й рішаєть ся помогти йому в пля- 
нах на Галичину. Джерела наші не подають мотивів сеї переміни, 
і ми самі мусимо їх відгадувати. Найбільше правдоподібне об’яс- 
ненне, яке подав я вже вище — се те, що погром Руси Тата- 
рами давав Белі надію легко приборкати Данила і взяти Галичину 
під евою зверхність, посадивши там Ростислава; могли бути й 
иньші причини, нам незвістні, що могли лежати в політиці Данила. 


Досить, що скоро по евоїм весілю Роетиелав випросив від. 


тестя „Уторъ много“ і з ними рушив на Перемишль. Тут він, 
очевидно -- за помочию місцевого бояретва, зібрав військо з селян 


!)`Шат. с. 596. 2) шат. е. 598 (десь в р. 1248—4). 


тр 
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— „емерды многы пБшьцв“. Данило, зачувши, вислав на нього 
військо під проводом свого братанича Всеволода, та Ростислав 
побив його над Січницею, „бо мав богато пішого війська" — з тих 
емердів. Але коли Данило потім рушив на нього сам з великик 
військом, Ростислав уступив ся на Угорщину"). 

По році Ростислав зібрав ся до нового походу, 1 на сей раз 
окрім угорського війська вистарав ея собі поміч і з Польщі, від 
вдови Лешка, регентки малого Болєелава (т. зв. Стидливого). Літом 
1245 р. він знову рушив на Перемищину, маючи війська угор- 
ські, польські й руські — правдоподібно полки бояр, евоїх при- 
хильників. На сей раз, обминувши Перемишль, він приступив 
під Ярослав і почав ладити ся до облоги. На вю вість Данило 
вислав наперед полк з Андрієм дворським для скршлення яро- 
славської залоги, а сам з Ваеильком поспішив ея елїдом; шелав 
також за помочию до Мендовга і до Конрада мазовецького, але їх 
помічні полки прийшли вже по скінченню кампанії, що перейшла 
дуже екоро. 

Коли військо Романовичів зближило ся до Яроелава, Роети- 
слав полишив піше військо під містом: „аби звідти не вийшли 
в поміч Данилови та не порубали пороків" (таранів), а сам з ре- 
штою війська пішов на зустріч Данилови. Тут стала ся сильна 
битва"), широко і місцями роскішно, пишною риторикою описана 
галицьким літопиєцем. Сей епізод має чималий інтереє для харак- 
теристики і сучаеного житя і літературної манєри галицького літо- 
пиеця, і я виберу з нього дещо. 

Літописець взагалі неохочий до зарозумілости й похвалок, 
і тут подає насамперед антітезу пишного Ростислава і емирних 
Романовичів. Ростислав хвалить ся перед своїм військом: „як би 
я довідав ся, де Данило і Василько, поїхав би зараз на них: хоч 
би з десятьма вояками а поїхав би на них!“ Данило ж і Василько, 
довідавши ся, про його похід, молять ся покірно Богу. І Бог являє 
їм свою поміч — помічні полки не наспівають до них, а вони 
вее таки побивають Ростислава, бо „побіда не від людської по- 
мочи, а від Бога“. Знамення віщують їм усьпіх. Ростислав урядив 
перед Ярославом турнір, „игру“, з якимеь Воршем, і в тім тур- 
нірі упав під ним кінь, і він вивихнув 6001 плече — „не на 
добро трапило ся йому се знаменнє“. Коли ж військо Романовичів 
зблизило ся до Сяну і вояки позлазили з коней, щоб узяти на 
себе зброю, було таке знаменнє над полком: „налеттло богато орлів 


') шат. с. 599--30. 2) 17 серпня 1245 р. 


60 БИТВА 


1 богато круків, як велика хмара — птиці грали, орли клекотіли 
і плавали на крилах евох і кидали ся в повітрі, як ніколи инь- 
шим разом не трапляєть ся, і се знамення було на добре," і т. д. 

Наперед  Данилового війська ішли Половці і вони застали 
були стада Ростиславового війська без охорони, але не відважили 
ся узяти їх бөз княжого слова. За ними ішли з військом Данило 
і Василько. Малий Лев також був у війську: „дфтеку сущу" (тому 
що він був ще дитина), поручив його Данило Василькови, хра- 
брому боярину, аби його етеріг під чае битви. Ростислав, побачивши 
військо Данила, поставив перед ворітьми євоє піше військо, аби 
не позволити залозі Ярослава вийти з міста Й знищити Його ма- 
шин (праковъ), сам же з рештою війська -- Русинами, Уграми й 
Лахами пішов на Данила. Дворський Данилів Андрій, аби не до- 
пустити Ростиелавового війська до Данилового полку, поспішив ея 
наперед і ударив на Ростиславів полк: „зломили ея списи, і був 
гук як від грома; з обох еторін богато упало з коней і вмерло, 
а иньші були ранен! від кріпоети копійного удару“. Данило по- 
спішав післати в поміч двореькому двадцять вибраних мужів, і він 
устояв ся. Ляхи тим часом ішли сильно на Васильків полк, епі- 
ваючи „керьлЪшь“ (кірів елеіеон), — сильно ревіли голоси в полку 
їх. Філя, звістний уже нам угорський воєвода, етояв в заднім 
полку з хоругвою і казав: „Русь екорі на битву, але треба лише 
етерпіти їх натиек, бо вони не витрівалі на довгу битву"). „Але 
Бог не послухав похвалки його“, додає літописець, що ще при 
давніх похвалках Філі припімнув, що „Бог не потерпів Йому того, 
і иньшим разом убив Данило Романович колись то прегордого 
Ф1лю“?). Ся хвиля наспіла в Ярославській битві. 

Данило ударив на полк Філі і сам замішав ся в горячу битву 
— Його ухопили вже вороги, але він вимкнув з їх рук і виї- 
хавши з бійки, ударив на якогось Угрина, що спішив ся на поміч 
Філі — сбив його еписом з коня і ударив його епиеом так сильно, 
що той зломив ся, і Угрин згинув на місці. А Лев, хоч малий, 
зломив о самого Філю свій спис. Данило тим часом ударив знову 
на полк Філі, розбив його і його корогву роздер. Побачивши ее, 
Ростислав кинув ся тікати, і Угри побігли. Данило погнав ся за 
ними через глубокий яр, і Русь била їх. Він був тільки неспо- 
кійний за Васильків полк, на котрого ударили Ляхи. Ляхи ,ла- 
яли ся, кажучи: поженемо великі бороди!“ Василько ж сказав на 

1) Русь тщиви суть на брань, да етерпимь устремления ихъ, не стер- 


пими бо суть на долго время на ебчю". 
2) шат, с, 498. 
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те: „даремне ваше слово! Бог наш помощник!“ Він погнав коня 
на них, і Ляхи не витримавши побігли від лиця його. Данило 
в євоїй нагінці побачив, що корогва Василькова жене Лях1в і дуже 
утішив ся. Він став на могилі против міста і Василько приїхав. 
до нього. Данило хотів гнати ся за ворогами, але Василько стри- 
мав його. Богато побито Угрів і Ляхів, богато взято в неволю. 
Андрій дворський зловив гордого Філю і привів до Данила, і убив 
його Данило. Жироелав привів Володиелава, злого мятежника землі, 
і його теж „убито“ того ж дня, і богато Угрів побито „за гнфвъ“. 
Подібне роз'яреннє було теж і по другій стороні; одна угорська 
грамота згадує, що коли під чае битви Угри зловили й привели 
перед Ростислава якогось галицького боярина, Ростислав казав на 
мієці відрубати йому голову’). 

»Данило і Василько і Лев не поїхали до міста, а стали на 
мієці битви, серед трупів, на знак своєї побіди для війська; ще 
о полуночи приганяли й приїздили вояки, ведучи з собою ріжну 
здобичу, і цілу ніч не пореставав крик — одні одніх шукали“. 
Спалено укріпленнє, що поставив під містом Ростислав, і Данило 
пішов до Холма з численними невільниками. Ростислав утік до 
Польщі, де була його жінка, й звідти на Угорщину. „Мышляше 


1) Про се оповідає грамота кор. Белі магістру Ляврентию, участнику 
сеї битви (Еејёг Содех ірі. ТУ. 3, с. 197—8), що містить в собі й иньші 
подробиці про Ярославську битву. Тут сказано, що коли під час битви 
під Ростиславом забито коня і він був у крайній небезпечности, сей Ляв- 

ентий віддав йому свого коня: Сит прю сита сһагіѕѕіто оепего повіго 

бвіао дасе СаШеіае іп рагіїбиє Виввіає сит сеќегіѕ гесті повігі 
тадтайбив 4ахипиз ігапвпоійеюдит, Фиат виб саѕіго Ігоѕ210 Вцібепів 
лат ріогітів іп регпісіет ірвіця депегі поѕігі ехеппіђиз е еойет её 
агтаќат іп ехрейіііопет повігата Фігісепіаѕ асіет, хею 4епоае бде- 
Май агшабиз, уо]епз ройиѕ рові тогіет ушеге рег Ѓатае дЇогіат, 


даат егет Бовбіїкабі һиіцѕтоаі уемеге, ве обіесівї; ці ітапвіовво- 


Бовбіїї Їапсеа сгаге впо ехвіїйё Іаеѓајіќег ушпегаёцѕ; деіпде сісаёгісе виї 
ущпемз попдит ораса сита Гаше| Вафепогию гех ай сатреѕіге 
ргаєїїшт сопіга ірвшт повігит депегита ргодііѕѕеё, вігепціїає ешз4ет 
тасівігі Гайгепіїї, деѕійіде обвсигібаїет аббогепя, іп сет ргодіїї рго- 
Ьїабів, её зтощагИег ВозЫЙ зе пипизсепз асіеі даетдат г. 
Багопібиє ітариіви 4елесй ]апсеаН, чает зарга@ефаз депег позіег Ресії 
сарЦе деїгипсагі, Ш дио соп йе сита едиия ваередісії йисіз, 
єепегі позігі ргаедісбі, Низзеё іпкегіесіця, ійет тасівіег Гаагепйиз 80- 
ікае БдеЇкайє іпѕіѕіепѕ ЃҒегиогі, уНатаце тат ісі ак р'аеѓегепв уїїае 
виає, едишт, дио уебебайиг, еідета цесі ігадідії её зе имег һоѕёеѕз соп- 
ег 881108 и уагіїв регісшогит Нисбїбиз іпцоїайато, 811 ргаепизза 
зирга@ей аа 

раїеївсії. 


е Визаае. 


сів её шйогит В4ей ас В4е діспогат побія геїабіо- 
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во умі євоємь взяти Галичь и обладати имъ, Богъ же за высоко- 
мыелие єго не створи того, еже ть мыеляше“, моралїетично кінчить 
літописець свое оповіданнє про сю славну в історію Галичини 
битву!). 


Участники битви, розходячи ся з під Ярослава, мабуть не 
уявляли собі, що вона буде остатньою в історії галицьких завору- 
шень по смерти Романа. В дійености так стало ся. О яроелавеькі 
мури розбили ся змагання противників -- видерти з рук Романо- 
вичів їх отчину, а кров „злого мятежника землі", пролита на 
ярославських полях, запечатала собою історію боярської олігархії, 
на котру еї змагання опирали ся. Розумієть ея, сього не осягнула 
сама по собі ані ярославеька побіда над Ростиславом -- хоч як 
важна, ані екараннє одного з боярських олігархів — хоч сей факт 
«супроти давнійшої незвичайної вирозумілости Данила для боярських 
верховодів мав важне значіннє, показуючи, що галицький отчич 
почув себе вже о стільки сильним, що позволив є9бі відкинути 
свою повздержливеть супроти боярства. Зробили з Яроелавеької 
битви фінал еороклїтньої галицької замішанини ті важні політичні 
зміни, які пішли слідом за Яроелавеькою битвою, а передовеїм 
відносини князів Галичини й Волини до Татар?). У веякім разі 
від Яроелавеької битви датуєть ея вже певне панованнє Данила 
в Галичині. 

Внутрішні відноеини уложили ся так, що Василько, мавши 
перед тим Луцьк, діетав Володимир. З волинських земель Данило 


1) Шат, е. 531—5. Окрім нашої літописи про Ярославську битву 
оповідає грамота Белї, з котрої уривки я що йно подав. Про емерть 
Філї каже грамота його сину, що він іп дао4ата ехегсіба повіго іп Каѕсіа 
аб ВозйБиз саріає её діпегѕіѕ сгисіабібця іпќегетёаѕ — Еејёг ІУ. 2. 66. 
Окрім того Венцель (Те Кесіегип> ВеЇа'в дев ТУ. с. 363) висловив 
здогад що до Ярославської битви можна прикласти згадку грамоти кор. 
Марії з р. 1266 про довголітию неволю на Руси графа Михайла Нипі- 
рахпав: ет рішльцѕ ріадів ехсербів рішгібия аппіѕ іп фегга Вафепво- 
гит саріає ех её декепішє сшп дтаці іасбига гегит её регісиіѕ рег- 
вопагат іп ехредісіопе герпі, чае капс іетрогіѕ етегдебаї -- Со4ех 
Фірі. раїгіпв Нипдагісиє УІ с. 139. Але з літописи виходить, що угор- 
ські невільники були видані за рік по Ярославській битві, при уложенню 
угоди 1247 р. 

2) Се відчували і сучасники; галицький літописець так мотивує пе- 
реміну в відносинах Бел! до Данила: „бояше бо ся его, яко быль 6% в Та- 
тархъ, побъдою побіди Ростислава и Угры вто“, Шат. с. 537. Про се 
товорю ще низше. ` 
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задержав в евоїх руках далі Белзько-Холмеьку й Дорогичинську 
землю. Зрештою поділ земель не мав важного значіння за житя 


обох Романовичів завдяки їх особливій солідарности: відносини їх 
скорше були відносинами соправителїв, вони заступали один дру- 
гого у всяких еправах і уважали ся оба мов би епільними кня- 
зями Галичини й Волини!). 

Я сказав що йно, що на перелом в галицьких відносинах 
вплинула передовем Татарщина. Під чае похода Бату на Руси по 
всякій правдоподібности надіяли ся, як я вже зазначив вище, що 
й сей другий татареький прихід буде таким же ефемеричним яви- 
щем, ак і перший, коли Татари по битві над Калкою также нагло 
зникли, як несподівано з'явили ея. Тим можна собі пояснити, що 
руські князі в першій хвилі зовем не числили ся з Татарами як 
чинником політичного укладу. Правда, ми зкаємо, що декотрі укра- 
їнські громади піддавали ся Татарам і опираючи ся на них, про- 


бували виломити ея з князівеько-дружинного устрою (про ее бу- 


демо ще говорити далі), та ледви чи й вони бачили в Татарах 
якийсь чинник будучности. Але Татари, вернувши ся через руські 
землі з Угорщини, не відходили назад в Азію, а отаборили ся на 
нижній Волзі, з виразним заміром панувати над усею ехідньою 
Европою. 

Папеький післанець Пляно-Карпіні, що звідав Татареьку дер- 
жаву в перших роках по поході Бату, оповідає, що під чає його 
побуту на Україні прибули від ханів Куюка і Бату відпоруч- 
ники, що мали ечиелити людність і оподаткувати її, а князі ді- 
«тали візванє ставити ся перед ханом). В його звіетках про Та- 
тареьку державу приходить ся одначе не в однім бачити неоправ- 
дану тенералізацію фактів, що могли трапляти ся хиба одинично 
і спорадично, і не знати, о скільки загальний характер мало те 
завізваннє князів. Правда, й иньше джерело — житие Михайла 
чернигівського, зложене невдовзі по його емерти, представляє так, 
що князі були візвані Татарами: „Начаша ихъ звати нужею, гла- 
толюще: не подобаеть жити на земли ханови и Батыєв не 
поклонивше ся има"?); але й тут не виключений сумнів, що 


1) Див. нпр. в Шат, е. 5925 -б: стольник Яков докоряючи Добро- 
«лаву говорить про Данила і Василька нероздільно : „велиции князи дер- 
жаль сию Коломыю на раздаваниє оружьникомь“ ; печатник Курил зве 
„Данила і Василька „господина моя“, і т. и. 

2) Весцей ТУ е. 699—704, до звісток сих іще верну ся низше. 

3) Макарій Исторія р. церкви У е. 417. 


я 
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айіоѓрафічний шабльон міг зівнералізувати або підкрасити ті мотиви, 
з яких почали ся подорожі князів до Орди. 
Перший князь, про котрого знаємо, що він їздив в Орду, 


був Ярослав еуздальеький. Він поїхав до Бату безпосередно по- 


повороті його з Угорщини (мабуть іще 1242, або на початку 
1243 р.), і одна з сучасних літописей каже, що його візвано до 
того. Иныша додає, що Бату настановив його старшим над веїми 
князями „в Руеекомъ языцв“!). Тяжко сказати, о екільки реальна 
ся остання звістка, але коли щоеь подібне стало ся дійсно, то 
иньші князі, зачувши про се, і без татареьких візвань муєїли по- 
спішити ся в Орду, щоб не стати підручниками Ярослава. 

Як би там не було, у веякім разі з р. 1244---5 маємо звістки. 
про цілий ряд еуздальських князів, що вони їздили „в Та- 
тари про свою отчину“ і діставали потвердженнє, а в 1245—6 р., 
майже в однім часі, чуємо про подорожи в татарську орду, до 
Бату двох визначнійших українських князів -- Михайла і Да- 
нила. Про Михайла Галицька літопись каже, що він перед пово- 
ротом Бату з Угорщини сидів у Київі, потім -- при повороті 
його — утік на Угорщину, а вернувши ся звідти, еїв у Черни- 
гові (Київ Бату признав уже Ярославу) і відси виїхав до Бату, 
»Прося волости свовя отъ него“; не знати — чи маємо розуміти 
тут Чернигівську волость, чи може Михайло їхав головно з тим, аби 
відібрати Київ від Ярослава. Про мотиви подорожи Данила Га 
лицька літопись оповідає не меньше ляконічно: „Коли Данило 
і Василько були в Дороговську (зараз по Ярославській битві), 
прислав до них Могучій євого посла з жаданнєм: ,дай Галич". 
Данило дуже тим зажурив ся, бо не укршив своей землі городами, 
і порадивши ея з євоїм братом, постановив: не дам половини своєї 
отчини, але поїду сам до Батия". З сього виходить, що мова була. 
тільки про Галич, отже не про признаннє Романовичами татар- 
ської зверхности, а про щось иньше. Найбільше правдоподібним 
буде поясненнє, що на Галич випровив собі право від Бату якийсь 
з руських князів, і тепер Могучій жадав, аби Данило з Галича. 
уступив ся для того обдарованого"). Правда, західні українські 


1) 1 Новг. с. 262, 447. 

2) В такім більш меньш значінню розумів еї слова уже Палаузов 
у свой монографії про Ростислава (е. 15—6). Але він при тім думав що 
Галича Бату жадав для Михайла, і його погляд перейняв і Дашкевич, 
Первая унія с. 157, де Данило їде „для умилостивленія хана, потребовав- 
шаго у него Галича по навітажь Михаила Черниговскаго“. Обидва дослід- 
ники при тім не звернули уваги на те, що якісь такі „інтриги“ Михайла 
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землі трудно було уважати за підвлаєтні Орді, й Пляно Карпіні 
оповідає, що Татари в 1246 р. ладили ся до великого походу на 
західню Русь, Польщу, Угорщину, й далі; але в тім власне могла 
лежати політична інтрига -- напуетити на Данила якогось русь- 
кого претендента, і його руками загорнути західні українські 
землі під зверхність Орди, або змусити Данила до піддання під 
сю зверхність. 

У Данила не було иньшого виходу, тільки або боронити ся 
від Татар, або піддати ся зі євоїми землями, галицькими й волин- 
ськими, під татарську зверхність і тим попробувати привернути 
Бату до себе. Про боротьбу з Татарами не було що й думати, ма- 
ючи против себе й Ростислава з Угорщиною, і бояреьку опозицію, 
тож Данило спішно збираєть ся в дорогу до Бату. 26/Х 1245 він 
уже виїхав у сю путь і за кілька день був у Київі, де в Виду- 
бицькім монастирі казав відправити службу божу за себе -- 
„видя бду страшьну и грозну“. Але Бату прийняв Данила як 
на свої звичаї дуже ласкаво; літописець так переказує слова Його: 
„Данило! чому ти скорше не прийшов? але то добре, що тепер 
бодай прийшов! чи пеш ти чорне молоко, наше питє, кобилячий 
кумуз (кумие)?“ Данило відповів: „доеї не пив, а нині як кажеш 
мині, то пю“. Хан сказав: „Ти вже тепер наш Татарин, пий наше 
питє !“, але потім прислав вина: „не звикли ви пити молока, пий 
вино |“ 

Але ціла ся візита гірким еоромом налягла на душу Данила 
і його прихильників. Показана йому честь в Орді галицьким літо- 
пиецем була відчута як тяжка обида: „О зле зла честь татарь- 
ская!“ кличе він, „Данило Романович, великий князь, що володів 
з евоїм братом Київом, Володимиром, Галичом і иньшими краями, 
— тепер видить на колінах, зветь ея холопом, дани від нього 
хочуть, житя він не надієть ся, погрози мусить слухати"... З гір- 
ким чутєм повторяє він слова Бату, сказані Данилови, коли ча- 
етував Його кумисом: „ти вже тепер наш, Татарин, пий же наше 
питє !“ 

Данило пробув у Бату три тижні й дістав потвердженнє своїх 
прав на вст свої землі, але за те мусів признати себе „холопом 
татарським", підручником татарського хана. „І прийшов він у свою 


на дворі Бату не можна припустити скорше як в його подорожи до Бату, 
а ті дати, які ми про неї маємо, вказували-б, що Михайло їздив туди вже 
то Данилі. Та і з того що ми знаємо про побут Михайла у Бату, взагалі 
досить тяжко думати про якісь успішні інтриги його на дворі Бату. 
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землю, і стрів його брат і сини: плакали ся з Його обиди, але й 
ще більше тішили ся, що вернув ся цілий“). 

Гірке почутє ,обиди" дійсно мусіло наповнити серце Данила, 
коли він, осягнувши мету свого житя: злучивши нарешті в євоїх 
(з братом) руках свою отчину, як раз мусів схилити ся перед 
»Поганином", признати себе „холопом“ татарського хана. З сею 
ролею він не міг помирити ся і користаючи з тимчасової згоди 
з Татарами, постановляє приготовити ся до боротьби, ,будує городи 
против безбожних Татар“*), а з другого боку надієть ся знайти 
опертє против Татар в західній Европі. 

Та хоч як тяжко було для Данила понижати ся перед Тата- 
рами, але ся покора, як то часто буває на сьвіті, принесла для 
нього ріжні матеріальні кориети. Його подорож до Бату і признана 
йому протекція Татар невмірно підняла значіннє Данила в очах 
західно-европейських володарів, що тремтіли, чекаючи нового та- 
тарського походу на захід, заповідженого уже на ліонськім соборі 
устами загадкового „руського епиекопа Петра“. Сам галицький лі- 
тописець зовем правдоподібно толкує наглу зміну в відносинах 
угорського короля до Данила його подорожею до Бату. Він каже, 
що скоро по повороті Данила Беля прислав свого посла до нього 
й сам тепер запропонував йому, аби Лев оженив ся з його донь- 
кою, котрої відмовив, як ми бачили, пять літ тому; ,він бояв ся 
Данила, пояеняє літописець, бо той був у Татар, побідив Ро- 
стислава і його Угрів"?). Перший мотив, безперечно, був рішучим, 


1) Шат. с. 537. 

2) Шат. е. 559--60: літопись дає се поясненнє принагідно, толку- 
ючи, чому Данило не відбудував холиської вежі, так що ся звістка нале- 
жала-б до кінця 50-х і початку 60-х рр. Але безперечно, що Данило 
заходив ся будувати городи скорше: на се вказує поясненнє літописця, 
чому Данило мусів покорити ся Балу в 1245 р.: „гане не утвердиль землі 
свовя городы“ (шат. с. 535). З сього-б виходило, що Данило зараз по 
повороті з Орди забрав ся до ставлення городів. 

3) шат. с. 537. Вже перед тим Беля удавав ся до Данила за відо- 
мостями про Татар. Так в грамоті його з 22ЛУ. 1244 в оповіданню про 
заслуги Миколая де Лупа читаємо: Аа рагіев Вивсіе её ай рими Ва- 
саме іп повіга Іевасіопе ргоѓесёиѕв, аб іШивігіввіто 4исе Папе, ди 
Тагіагогат ргіпсіре уіѕіќаќо ай ргоргіа гефієп8, ушиегзит віаїшт Таг- 
{агогит, ргоці уїдегав её соспопегаї, ейіѕзѕвегепішт поз рготізегаќ, 
5011 о сю сопли герогіації. — Содех Агра. УП е. 164, теж Содех 
раёіиѕ ТУ. с. 29. Непевніеть викликає тільки ся візита Данила до того 
ргіосерв Тагіагогит; як показує дата, до подорожі його в орду се не 
може належати. Чи не бачив ся перед тим Данило з котримсь з тежників, 
нпр. в тим Могучієм? Чи дата фальшива? 


"У 
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хоч можна навести ще й иньший: увага Белі гвернула ея в инь- 
ший бік -- на боротьбу з Аветрією, з котрою розпочав він війну 
весною 1246 р. Під впливом еих обетавин Беля залишив свій 
плян -- повадити Ростислава в Галичу, зробив його баном Сла- 
вонії, потім Мачви, утворивши для нього осібний банат тут, між 
рр. Дунаєм, Дриною, Савою й Моравою, й на еїм екінчила ся по- 
літична карієра Ростислава. Тільки титул „князя Галичини" лишив 
він 6001 на памятку минулого"). 

Але Данило, як оповідає Галицька літопись, сим разом етрі- 
нув пропогицію Белї дуже здержливо. Літописець каже, що він 
не вірив Белі, бо той не додержав уже перед тим слова: „пора- 
дивши ся з братом, не повірив його словам, бо він уже перед 
тим обіцяв видати свою доньку (за Льва) й зрадив“. Се обяененнє 
і взагалі гадка літописця, що переговори Белі з Данилом крутили 
ея коло самої справи шлюбу Льва, здають ся трохи поверховними, 
але за браком веяких иньших звісток і ми не можемо йти далі 
простих здогадів. Можемо нпр. здогадувати ся, чи війна Угорщини 
з Австрією не насувала Данилови инакших, некориетних для Угор- 
щини плянів, як то було вже в 30-х рр., або чи не утрудняли 
переговорів претензії Белі, аби Данило став Його васалем, яким 
був Ростислав, і т. и. "Треба запримітити, що Беля й по згоді 
з Данилом новив титул короля Саіісіае еі Гойотегіае, хоч 
з сього ще не можна виводити, що він задержав якісь дійсні права 
над Галичиною. Взагалі ми не можемо нічого певного сказати про 
те, на яке стяновище став до Бел Данило, уложивши з ним згоду. 

Вкінці знаємо тільки, що Данило отягав ся з відповідею на 
пропозиції Велі, але з другого боку гадці помирити ся з Угорщи- 
ною не противив ся. Літопись оповідає, що в сій справі посеред- 
ничив Кирило, вибраний Данилом на митрополита й висланий на 
посьвященнє до Царгорода через Угорщину (може бути — власне 
з порученнєм по дорозі навязати дальші переговори з Белею). 


1) На документі 1947 р.: Вайзао Шивігі Фисе СаШеае её Бапо 
їобїшв Заамошае -- Кеїбг ГУ. 1 с. 454; баном Мачви зветь ся вія 
уперше 1254 р. -- ім. ТУ. 2 е. 218. Шо його смерти (+ 1263) банат 
перейшов до його вдови Анни і спнів Михайла й Белі ( 1279); дві 
доньки Ростислава вийшли за визначних словянських князів: Кунегунда — 
за Пржемислава П Отокара короля чеського, а Грифіна за Лешка Чорного 
князя краківеького. Про нього й його дітей окрім названих (с. 524) статей 
Палаузона і Паляцкого ще УУегіпег Опоагоз Раайпе ип Вапе из 
Дейайег дег Аградеп — Пор. Веуце, 1894 с. 160, про Грифну -- 
Бальцер ор. с. с. 333. 
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Кирило мав переговори з Белею і довів їх до кінця: Данило після 
того поїхав на з'їзд з Белею й уложив з ним згоду. Льва при тім 
оженено з королівною Конетанцією, а Данило вернув Белі угор- 
ських панів взятих в неволю під Ярославом (1247)!). 

Так здобув Данило уже одного союзника для евентуальної 
боротьби з Татарами. Але незмірно ширші перепективи відкривали 
перед ним тодіж розпочаті зносини з папою?). 

Першу гадку про них піддали Романовичам папеькі посли 
до Татар — ШПляно-Карпіні з товаришами, що їдучи до Татар 
стріли Василька в Ленчиці у Конрада мазовецького, потім на за- 
прошеннє Василька гоетили у нього десь в перших днях 1246 р. 
1 при тім намовляли самого Василька й руських епиекошв до унії, 
читаючи їм якусь папеьку булю про злуку церков.) Василько від- 
повів одначе, що без Данила не може сеї справи рішати. Тому 
можна з усякою правдоподібніетю думати, що етрівши Данила в його 


1) шат. с. 537. Про шлюб королівни з Львом згадки в документах 
-- Со4ех Аграйапиѕ ТУ. 13 і УШ. 97 (Сопвіапсіа Фисівва СаШеае 
её Годотемае — Кагіввіше Бе повіге). 

Того ж 1947 р., в літописних звістках про битву Угрів з Аветрій- 
цями на Лєйті, де наложив головою Фридрих австрійський, згадуєть ся 
в угорськім війську і „король руський" Мопит, @егт. 184. ІХ, вег. с. 559 
(Сопіпшайо Іатабасепвів): сиш Риз гедібиє — ешп тере Опрамае 
геде Сотапогит её гере Визсае, теж і в Сольногородській хроніці св. 
Рудберта с. 789), але се ще не Данило, а, очевидно, Ростислав -- порів- 
няти звістку про шлюб Ростиславни 1014. с. 560 (під 1261). Про сей 
епізод див. ще Кіскег Неглор Ктіейгісь П (1884) в. 127. 

2) Зносини Данила з папою від давна інтересували дослідників і при 
дуже скупих звістках сучасних джерел ріжними способами толкували ся. 
Окрім монографічної літератури, вказаної вище, вони обговорюють ся в за- 
гальних курсах, що згадують про Данила, і в працях про церковні відно- 
сини тих часів (особливо Макарія т. У с. 315 1 далі, Пелеша бевсрісібе 
дег Озор І с. 277, 318 і далі, Абрагама с. 117 і далі. Перший хто 
з'умів прояснити ліпше сю справу був проф. Дашкевич у своїй цитованій 
в прим. 1 статі: положивши в основу хронольогічні студії, він відтворив 
той порядок, в якім наступали події, а з тим з'умів вияснити мотиви, які 
водили Данилом у сих зносинах. Деякі поправки до його поглядів зробив 
я в першім виданню своєї праці. Иньшу літературу див. в прим. 1. 8 но- 
війшого, що появило ся про се -- Голубінекого В Історії руе. церкви п 
о. 89 89. — безвартостне, у Абрагама кілька роз'яснень детайлів, взагалі 
основнійше; про деякі погляди його див. низше. 

5) Веспей ТУ с. 734—6. Проф. Абрагам пробував недавно довести 
(с. 123) що перший навязав зносини з папеькою курією сам Данило, ви- 
славши якісь листи до неї перед своєю подорожию в Орду; відповідию на 
еї листи уважає він шапську булю з З/У 1247 (у Тургенєва ч. 62). Одначе 
у Карши! ми не знаходимо ніякого натяку на такі листи до папи, і зга- 
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повороті з Орди в март! місяці, десь на Подоню!), Карпіні й з ним 
мав переговори.  Заїнтересованнє, яке збудили в обох князях еї 
розмови, каже нам здогадувати ся, що мова йшла не про саму 
лише унію, про котру згадує Карпіні. Ся стара історія ніякого 
ваінтерееовання не могла викликати, натомість оповідання його 
про те, що папа хоче оріанізувати союз европейських народів 
против Татар і з тим зберав собор в Ліоні, що він наміряєть ся 
двигнути против них хрестоносний похід, — мусіли зробити 
сильне вражіннє на Романовичів, перейнятих гірким почутем 
„обиди“ від татарської кормиги. Прилучити ея до сього европей- 
ського союза проти Татар, дістати собі з заходу поміч за ціну 
унії було дуже привабно, а признати над собою церковне старшин- 
ство римського папи не було страшно при тім близькім пожитю 
з католицькими народами, при тім браку всякої релігійної виключ- 
ности, який я підносив як прикмету особливо характеристичну для 
наших західніх земель’). 

Коли Пляно-Карпіні, вертаючи з Орди, знову пробував у Ро- 
мановичів (літом 1247 р.), він довідав ся, що вони навязали 
зносини з папою — вислали до нього свого посла"). Маємо серію 


дана буля, коли не була відповідею на посольство Данила по повороті 
з Орди, могла бути результатом реляції Карши! про свої конференції з Ва- 
сильком; в регесті булі не маємо імени князя, й вона могла бути адресо- 
вана не до Данила, а до Василька, але могла бути адресована й до Данила, 
на підставі того що доніс Карпіні; меньше правдоподібне, що Василько, 
не чекаючи Данила, написав щось папі від себе. Вповні гіпотетичним ли- 
шаєть ся також здогад того ж автора (с. 105), що до Данила була адре- 
сована папська буля з 1231 р., де папа тішить ся з причини заявленого 
тим неназваним на імя гех Киввіає (в виданню "Тургенєва він названий 
Юриєм -- ч. 33) бажання піддати ся під зверхність римського папи. Ми 
ногли б в такім раз! надіяти ся якихось спеціальнійших інструкцій Карпінї 
до Романовичів, тим часом не видко, аби він їх мав. 

1) Проф. Дашкевич (Первая унія с. 158), користаючи з лихого ви- 
дання Явикова, не міг близше означити, де і коли Карши! бачив Данила; 
з видання Авезака видно се зовсім ясно: Карши! бачив Данила у швагра 
Бату, що кочував на Дону, а час видко з того, що у Куремси Карпіні був 
при кінці лютого, а у Бату на початку цьвітня; значить, на Дону був він 
десь в середині марта, 

2) Див. т. П с. 483—5. 

з) Сопћгтапіеѕ ейат отапіа дцає де Вас таќегіа ргіцє рег виш 
аБбБакет ігапвтівегаті кер, по говорить про готовість Романовичів 
до унії з римською церквою) — Кесией с. 769. В пізнійшій булі (у Тур- 
Тенєва ч. 75) папа згадує послів Данила Сігедогії аБЪайз де тоще запсії 
Юашейз её баби) Н. её А. де ог4ше #гайгат ргаедісаїогит. Проф. 
Абрагам не без правдоподібности здогадуєть ся, що той Григорій міг бути 
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папеьких буль з З мая 1246 р.!), що були мабуть результатом реля- 
цій Пляно-Карпінї про його конференції з Вавильком і руськими 
князями, або того посольства, коли воно ветигло вже прибути?). Папа 
заявляє тут ,руському королеви", що приймає його самого і його 
державу під протекцію св. Петра і всякому, хто б хотів його екрив- 
дити, гровить гнівом божим і своїм, зрештою про висловлені до 
нього ,прошення" говорить він загально, обіцюючи їх екільки зможе 
сповнити, а з своїм лєїатом поручає порозумівати ся в справах 
релігійних і висловити йому свою гадку що до Татар?). 

Чи наслідком отеих буль вислали Романович! свого поела до 
папи, чи ще перед ними, але потім заходить малий застій в сих 
зносинах і тільки та друга гостина Карпіні, літом 1247 р., відігріла 
їх. Мусимо здогадувати ся, що відповіди прислані папою й ті устні 
пояснення, які могли дати Данилови його власні поели, розчару- 
вали Романовичів і прохолодили їх запал. Инакше воно й не 
могло бути: в головній справ, що займала Данила й шихнула 
його до сих зносин, — про боротьбу з Татарами, вони не могли 
сказати йому нічого реального, натомість папа дуже горячо заберав 
ся до реформовання руської церкви, до викорінювання грецьких 
„звичаїв і обрядів" (лист папи до летата), чого собі ані Романо- 
вичі ані їх епиєкопи не бажали. Відгомін незадоволення в єїй 


ігуменом монастиря св. Данила в Угровську; але чи був се той „абат“, 
про якого згадує Карпіні, як то думає Абрагам (с. 122), чи пізнїйший 
носел, годі сказати. Проф. Дашкевич (ор. е. с. 159) вагав ся, чи не прий- 
няти звістки Длугоша (П с. 309), що Данило роспочав зносини з папою 
через його легата в Прусії Опіво; але Длугош се мабуть викомбінував з лі- 
тописної звістки, що Опізо висланий був потім для коронації Данила. 

) Нівіогіса Киѕѕіае Мопшпепіа ей. а Тигбепеуіо ГМ 61—5; 
в титулі останньої з сих буль тут читаєть ся: Іоаппі їШавігі гері Ваззае ;. 
в оригінальній регесті імени князя нема -- Вегрег Ї.ев геріѕігез 4 ппо- 
сепі ІУ т. І ч. 1817. Зауважу, що кореспонденція папи з Рокановичами, 
видана у Тургенєва, передрукована відси в Со4ех Аградіапия т. УП. 

*) Абрагам доводить, що рахуючи на дорогу 50 днів, посел висланий 
Данилом по поворот не міг бути у папи перед видачею буль з З/У 
(с. 194). Се трудно сказати категорічно. Данило міг бути дома уже перед 
кінцем марта, а їзда бувала скорша і повільнійша.. В кождім разі нено- 
трібно припускає в такім разі той же автор, що папа вислав свої булі 
з З/У на вість про поворот Данила з Орди (с. 194): коли не було часу 
на посольство, то не було часу й на вість, і уісе уегва. | 

з) Така сила буль, виданих одного дня в справі Данила, потверджуе. 
гадку, що се був перший крок папи в зносинах з ним: папа на перший 
голос поспішив ся відоввати ся аж трома булями, а трома иньшими уставляв. 
посередників для дальших відносин. 
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справ! знаходимо і в пізнійших папеьких листах (нпр. в дозволі 
правити службу на проефорах) і в замітці літописця, що згадуючи 
про коронацію Данила, підносить прихильність папи до руського 
обряда: „Некенти бо кленяше хулящимь вру гріцкую правовћр- 
ную"!); тут маємо, мабуть, відгомін пізнійших пояснень папи, що 
муєїв відступити від перших, занадто великих вимагань евоїх 
в вправах обряду. 

Зновини були урвали ея, і тільки Карпіні, що з поворотом 
знову загостив у Данила, своїми винесеними з подорожі до самого 
великого хана гадками про потребу спільної боротьби з Татарами, 
про їх близький і грізний похід на захід, що мав розпочати ся 
в найблизшім часі, потрапив знову розбудити давнійші надії й 
пляни Данила: він вислав разом з Карпіні своїх послів і гра- 
моти до папи"). 

На се посольство папа відповів знову цілою пачкою буль: 
з серпня і з дальших місяців 1247 р. та перших місяців 1248 р. 
маємо аж шість буль до Данила і Василька, де папа знову прий- 
має їх в опіку ев. Петра, позволяє їм здобувати собі назад, віді- 
брані від них землі, дає діспензу Ваеильку за його шлюб (уже 
давнійший), дозволяє в руських землях правити службу на прое- 
форах і т. и. В головній же еправі -- татарській маємо в них 
тільки бажаннє, щоб на випадок як Татари рушать ся на хри- 
етиянеькі краї, Данило повідомив про се пруських рицарів, а ті 
повідомлять папу, аби він міг ліпше роздумати, як би тим Тата- 
рам з божию помочию сильно противетати?). Такий був зміст остан- 
ньої булі; Данило міг з неї як найліпше переконати ся, що ре- 
альної помочи против Татар йому нема що надіяти ся від папи — 
й залишити дальшу кореспонденцію в @м напрямі“). 

Чотири роки пізнійше маємо лист угорського короля до папи, 
де він хвалить ся, що не пожалував труду й ветиг прихилити 
Данила на ново до зносин, і від нього мають прибути до папи 
поели). Не знаємо вправді, чи дійсно Данило тих послів вислав, 


1) шат. с. 548. 

2) Весшеїї ТУ с. 769 (десь кінець червня — початок липня 1947 р.). 

3) Ніѕё. Виввіає топ. І ч, 67—77. 

4) Такого розчаровання дізнав тоді ж в євоїх заходах коло органі- 
зації боротьби з Татарами і угорський король, в евоїх стараннях у курії 
і Й рем володарів не добувши, як він писав, пісбії сопѕоЇасіопів уе! 
вибвідії — піві уегра ("Тһеіпегі Моп, Нипур, І ч. 440 — про дату 
Вертнер ор. с. с. 376). 

7) Мапіїевбит еві де войісікадіпе повіга ас @іоепіа іп геуоса- 
бопе Вифепогит ай ођейіепііат ѕейіѕ аровбоїїсає, Чиогит пипсії уе! 
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але зносини таки були відновлені, і може бути, що в сім напрямі 
дійено вплинув на Данила Беля. Папа хотів заохотити Данила до 
справи унії королівським титулом. Але Данилови хотіло ся не ти- 
тула, а реальної помочи: галицький літописець оповідає, що коли 
папа прислав до Данила свого лєїата з пропозицією коронувати ся 
на короля, Данило відповів, що з Татарами його відносини лихі, 
і він, не маючи помочи від папи, не може коронувати ся; (оче- 
видно, він сподвав ея, що така коронація роздражнить Татар іще 
більше). 

Мабуть в відповідь на нові обіцянки помочи від папи, Да- 

нило повідомив його на початку 1253 р., що Татари рушають на 
нього, і очевидно --- накликав до помочи. Папа пробував притяг- 
нути до сеї справи ріжних володарів, видав булю до християн 
Польщі, Чехії, Моравії, Сербії й Померанії, взиваючи їх до хре- 
стоноеного похода на Татар, і поручив його провідувати летату 
Опізо"). 
В звязку з сим очевидно стояло нове посольство до Данила 
в коронаційній еправі: Опізо прибув до ‘нього з королівським він- 
цем і порученнєм коронувати ним Данила, і привіз запевнення 
помочи від папи. Він з'їхав ся з Данилом у Кракові. Данило, як 
каже літописець, таки не хотів прийняти вінця, та впливи Дани- 
лової матери, котрій, як католицькій прінцесі, не могла не бути 
приємна ся перспектива королівського титулу, 1 намови польських 
князів, що обіцяли Данилови також поміч на Татар (мабуть Опізо 
таки й звернув ся до них, аби впливали на Данила), — перемогли 
неохоту Данила. Він згодив ся, і казав Опізови їхати з собою 
з тим на Русь. Але коронація пройшла зовеїм тихо, на краю Да- 
нилової держави -- в Дорогичині (правдоподібно, Данило навмиє но 
вибрав сей найдальше від Татар положений город), без особливої 
паради, без з'їзду князів, серед походу Данила на Ятвягів. Про 
саму коронаційну церемонію не знаходимо ніяких подробиць в нашій 
літопиеи; вона каже тільки, що Данило „прийняв вінець від Бога, 
від церкви єв. апостолів, від стола св. Петра, від отця свого папи 
Інокентия і від усїх його епиекопів“°). 


іат ассеввегипі уе! виоб ай у08 ргохіте гецегепіег асеввигі -- дата 
5 ідив тајі а. 1959 -- Рейегійу б сопсіїа ессіевіав готапо-саёћо- 
сае іп геспо Нипдагіає, І (1742) с. 71, відти Ее}ёг ТУ. 1 с. 144. 

1) Тһеіпегі Мор. Ро]. І ч. 107, "Ніз. Киз. шоп. І ч. 88, пор. 
>. ч. 11106 і 11109. 

) Шат. с. 548—9. Да нації Данила -- р. 1253 жає оден поль- 
ський річник (Кгавійвікісії) г Крый Ро]. Біві. Ш с. 132, 1 вона по- 


Ф 
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Але обіцянки Опізо були даремні. Проповідь хреетоноеного 
похода зіетала ся безплодною. Ані папа, ані князі, до котрих він 
звертав ся з завивом, ніякої помочи против Татар не прислали. 
З огляду на се Данило не мав охоти робити якісь уступки рим- 
ській курії в релрййних справах. Папа скоро переконав ся, що 
в сім напрямі нема що числити на Данила. Зновини ще тягли ся’), 
але обопільне розчарованнє проступало вее еильнійше. Буля 1255 р., 
де папа дозволяв Мендовіу воювати руські землі і їх людність, 
яко невірну, служить уже проявом розчаровання римеької курії. 
На початку 1257 р. папа Олександр П вислав Данилови булю, де 
вже рішучо докоряє йому, що він відступив від послушности рим- 
ській церкві, забувши її духовні й еьвітеькі добродійства — дану 
йому корону; папа взиває його вернути ся до римської церкви, 
инакше загрожує йому клятвою, а в листах, виданих до епиекошв 
оломунецького, вроцлавського й иньших, поручає, аби вони клятвами 
й „зброєю вірних“ змусили Данила до його обовязку"). 

Але з сих візвань і погроз не вийшло нічого, Данило зали- 
шив усякі відносини до римської курії, і його королівський титул 
зістав ся одинокою памяткою сеї першої --- ефемеричної руської 
унії. Цікаво одначе, що хоч сам Данило, як ми бачили, королів- 
ькому титулу не надавав овобливого значіння, його окружение, 
видко, цінило добить високо сю відзнаку: галицькі літописці по- 
чавши від коронації вее титулують Данила „королем“. 

Не знайшов Данило в євоїх плянах боротьби з Татарами по- 


тверджуєть ся грамотою з 24/Х1. 1254 р., де Данило зветь ся уже першим 
королем руським (ехсеШепй уіго Пашей ргиао геі Викбепогит — 
"Содех і а Роіопіае ПІ ч. 63). ШНасуваєть ся питание, чи коронація 
стала ся ще перед тими вістями Данила до папи про рух Татар (що ви- 


«елані були десь в лютім--марті 1253 і привели до видання папської булі 


про хрестоносний похід на Татар), чи по ній? Коли ми поміркуємо, що 
коронація Данила відбула ся серед походу на Ятвягів, а до такого походу 
„Данило ледво чи забрав ся б разом з братом серед татарської грози, то 


з усякою правдоподібністю мусимо покласти коронацію на пізнійше — на 


середину або другу половину 1253 р.: Данило мав час переконати ся, що 
в тій хвилі від Татар нема чого бояти ся, й забрати ся до походу на 
Ятвягів. З сим виводом, зробленим мною в першім виданню книги на під- 
«ставі галицьких подій, сходить ся ітінерарій Опіза, зібраний Абрагамом 


«е. 134); 8 НЬОГО ВИХОДИТЬ, ЩО Опізо міг бути на Руси або в серині- 


вересні, са в грудні 1253 р. 

1) Про якесь посольство Данила до папи з весни 1254 р. маємо 
згадку у Тайнера Моп. Ниле. І ч. 442. 

2) Ніві, Ваз. шоп. І ч. 93 і 95. 
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мочи і в иньших звязках з заграничними державами, на котрі 
тепер кинемо оком. 

В відносинах Данила до Угорщини ми епинили ся на поми- 
ренню й союзі Белі з Данилом, уложенім в 1246 р. Беля тоді 
носив ся з плянами здобути собі Аветрію, що по безпотомній 
емерти остатнього Бабенберіа Фридриха П Воєвничого, як по- 
рожній лен, перейшла в управу цісаря Фридриха П. Наслідком 
роз'яреної боротьби між сим ціеарем і папами, папа, що мав сильну 
партію і в Аветрії, змагав ся не допустити, аби такий важний 
здобуток зістав ея в руках ворога. Коли Беля заявив йому свою 
охоту здобувати Аветрію, папа відізвав ся з найбільшою готовістю 
на сей плян'), але Беля не мав під рукою потрібних сил, аби 
зараз забрати ея до війни з цієарською партією, Й поки він збе- 
рав ся, папа, перебравши кількох можливих претендентів, спинив 
ея на Тертруді, братаниці покійного герцоѓа, й її чоловіку — 
марктрафі баденеькім Германії. Завдяки помочи папи й династичній 
прихильности до Тертруди в Аветрії, Герман ветиг незабаром зай- 
няти тут досить еильне становище. Прбопустивши таким чином мо- 
мент, Беля зробив кілька нападів на аветрійські землі"), але без 
всяких важнійших результатів. Наша літопись оповідає, що він 
кликав до помочи також і Данила, й той їздив до нього з евоїми 
полками, але вже застав у Белі послів з Аветрії”). До походу не 
прийшло, 1 Данило, здивувавши Угрів й Німців евоїм невиданим 
убраннєм і узброєннєм своїх вояків, вернув ся до дому. Повне 


1) Поч. 1947. 2) 1248— 1950. 

$) Про подорож Данила на Угорщину, до Бей -- Шат. с. 540. Ся 
звістка широко інтерпретуєть ся у Шараневича Пе Нурає.-СЬг. с. 57 
і далі і в новійшій студиї одного з моїх слухачів Б. Барвінського Преш- 
бурський з'їзд в справі спадщини по Бабенбергах (Записки Н. т. іх. Ш. 
ІЛ). Шараневич, помиляючи ся в даті Ярославської битви (1249 замість 
1945), мусів і звістку про похід Данила перенести на пізнійші часи, і тому 
опинив ся на хибній дорозі. Барвінський пробував супроти дати 1248, 
виведеної для сеї події Дашкевичем і мною, оборонити р. 1250. (вої ва- 
мітки з поводу його аргументації я подав при його статі, п. т. До справи 
хронольогічної звязи в Гал.-волин. літописи. Оповіданнє Галицької літо- 
писи вказує на літо р. 1948, і факти австрійської історії відповідають 
вповні такому датованню: сей похід Данила став ся ще тоді, як цісар 
„тримав Відень, землю Аветрійську й Штирську“, значить не пізнійше першої 
половини 1949 р., бо в другій половині сього року бачимо Відень уже 
в руках чоловіка Гертруди (НаБег СезсЫсМе Оевіегтвісрв І є. 593). 
Що воно діяло ся не вдова: по смерти Фридриха Бабенберга, показують 
і слова літописи: „герцюкъ бо уже убьенъ бысть“. На пору року вказує 
подробиця, що під час з'їзду Данила з Белею було дуже горячо. 
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мовчаннє джерел дає здогадувати ся, що Данило взагалі не брав 
участи в походах Бел на Аветрію еих років, і воно зовем прав- 
доподібно, що маючи далеко реальнійші справи під носом, Данило 
не охотив ся до участи в такій далекій і для нього неінтересній 
еправі. 

Тим часом маркграф Герман умер’), і барони Аветрії вкінці, 
знеохочені анархією, вибрали 6001 герцоїом чеського королевича 
Отокара, що без усяких перешкод опанував Аветрію?). Беля, пере- 
конавши ся, що влаєними силами нічого осягнути не зможе, за- 
думав втягнути Данила й уложити широку коаліцію проти Ото» 
кара. Він виступив з проектом оженити Тертруду з другим Дани- 
ловим сином, Романом, з тим що Роман дістане спадщину Бабен- 
беріїв. Сей проєкт прийнято прихильно обома сторонами — 
і у Тертруди і у Данила. Роман прибув в Австрію, й тут десь 
весною 1252 р. в замку Ніптірего?) під Віднем відбув ся шлюб 
Романа з Тертрудою та уложено трактат, де Беля з'обовязав ся по- 
магати Роману здобути собі Аветрію. 

Втягнувши таким чином в аветрійську справу Данила, Беля, 
в попереднім році спустошивши Аветрію й Моравію, на 1253 р. 
уложив плян великої союзної кампанії на Отокара. Сам Беля мав 
напасти на Моравію; Данило разом з Болєелавом краківським, що 
за посередництвом своєї жінки Кінѓи, доньки Белі, теж був втяг- 
нений до коаліції, мали йти на Шлезк; з заходу на Аветрію мав 
напасти иньший союзник -- герцої баварський, тим часом як зі 
сходу, очевидно, мали піддержати Романа Угри. Але сей широкий 
плян екінчив ся на спустошенню Моравії і Шлезка, де руські й 
польські війська взяли Опаву (Тгоррам). В Аветрії акція союз- 
ників була зовсїм слабка: Баварців відбито, а в якій мірі під- 
тримало Романа угорське військо, зістаєть ся зовем неясним. 

Галицький літописець гірко нарікає на Белю, що він нада- 
вав Романови обіцянок і потім зовеїм не піддержав його. Він 
каже, що Роману приходило ся тим часом видержувати тяжку 00- 
ротьбу з Отокаром; Отокар радив йому розірвати євій союз з Белею 
й поділити з ним — Отокаром, австрійську спадщину, але Роман 
не хотів зрадити Белі. Беля ж не тільки не поміг Романови, але 
використовуючи його прикре становище, запропонував, аби він пе- 
редав йому ті замки, які тримали ея Тертруди, а натомість обіцяв 
йому дати городи в Угорщині. Тертруда одначе на се рішучо не 

1) При кінці 1250 р. 2 Кінець 1251 р. 

3) Іріге, Інеперк нашої літописи. 
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пристала, хоч тоді вони були в дуже труднім становищу, обло- 
жені в Гімбуріу військом Отокара: в замку настав голод, і для 
ертруди й Романа приносила якась баба потайки поживу з Відня, 
прокрадаючись серед війська Отокара. 

Скінчило ся тим, що Роман, як каже наша літопись — за ра- 
дою Тертруди, викрав ся з замку й подав ся до батька (в 1253 р.). 
Правдоподібно, Іертруда, коли справді так Роману порадила, на- 
діяла ся, що йому удасть ся подвигнути батька до більш активної 
участи в австрійській еправі. Але Данилови, після того як пока- 
зало ся, що на поміч Белі нема що числити, розумієть ся, було 
трудно брати на себе сю справу, й він Романови не поміг. Не 
знати, чи Роман потім вертав ся до Тертруди: нема про се ніякої 
звістки. Для нього не було виглядів в Аветрії, Тертруді ж, видко, 
не хотіло ся кидати те, що мала вона в Аветрії, Й їхати за чо- 
ловіком на Русь, й вони розійшли ся. Аветрійеькі хроніки заки- 
дають Романови, що він кинув свою жінку на глум; літопись га- 
лицька підносить, що він виїхав з Аветрії за порадою самої Тер- 
труди, але мовчить про їх дальші відносини. Бачимо тільки, що 
Романа, по повороті, зааніажував Войшелк в литовські єправи, й 
він оженив ся на ново з донькою одного з русько-литовських 
князів — Гліба волковийського. В Аветрії ж скоро по відході 
Романа прийшло до порозуміння між Белею й Отокаром, і вони 
поділили між собою епадщину Бабенбергів (Беля дістав більшу ча- 
етину Штирії, Отокар решту). Їертруді полишено значні маєтности 
в Штирії, де вона й жила потім довший чає: від Романа вона 
мала доньку Марію, що вийшла потім за сина загребського бана 
Стефана ГУ"). 

Двозначна роля, яку Беля відограв у еїм епізоді з Романом, 
здаєть ея, переконала Данила, що йому нема що числити на угор- 
еького короля, і відносини між ними, видко, ослабли, але були 
епокійні. Літопись наша оповідає, що Данило під чає Бурандаєвого 
походу (1260 р.) був утік в Польщу, а відти на Угорщину?); 
супроти звісток аветрійських джерел, що він брав учаєть в поході 
Белі на Аветрію сього року (літом), дуже правдоподібним здаєть 
ся здогад, що в сей похід він попав припадково, під чає сеї своєї 
втікачки. Оден хроніст каже, що він був і на з'їзді у Відні Белі 
з Отокаром?), — сей з'їзд закінчив їх війну"). По тому літопись 
зтадує ще подорож Данила на Угорщину (десь 1262 р.), але не 


1) Про сей австрійський епізод політики Данила див. прим. 8. 
2) Шат. с. 562. 9) В марті 1261 р. *) Див. прим. 8. 
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пояеняє мотивів; можливо, що се була просто еуеідеька візита!). 
Не знаємо нічого, яке становище займав Данило супроти внутрішніх 
замішань Угорщини в оетатні роки Белі та його боротьби з сином 
Стефаном. Аж з часів Стефана") маємо лист, що сьвідчить про добрі 
відновини між Угорщиною й галицько-волинськими князями, але 
се хронольоѓічно вже виходить по за часи Данила. 

В русько-польських відновинах ми спинили ся на союзі Ро- 
мановичів з Конрадом'), Ми бачили потім, що Михайлу удало ея 
перетягнути Конрада до вебе під чае боротьби за Галич, і в війнах 
1286—7 р. він виступає противником Данила. Але сей розрив 
Данилови не пошкодив: він екориетав з нього для того, аби віді- 
брати собі Дорогичин, а самого Конрада зашахував Литвою"). Одначе 
потім між ними, видко, прийшло знову до порозуміння, і в 1240-х, 
рр. Романович! яко союзники Конрада увійшли навіть в конфлікт 
з Болєелавом Лєшковичом (т. зв. Стидливим), з котрим Конрад, 
вів боротьбу за Краків"). 

Ся війна, роспочавши ся пограничними спустошеннями’), при- 
вела вкінці до досить важного факту -- окупації Русинами Люб- 
блина. Галицька літопись вправді оповідає тільки, що в сю війну 
Данило з Васильком, обложивши Люблин, змусіли Люблинців ло 


1) Шат. с. 566—7. 2) 1271, липень, про лист низше. 

3) Вище с. 46—7. 

“) Про відібраннє Дорогичина наша літопись говорить, не називаючи: 
його імени, під р. 1935 (в дійсности се була весна 1238 р.) -- ,Данилови 
же рекшю: „не ліпо есть держати нашеє отчины крижевникомь "Тепли- 
чемь, рекомымъ Соломоничемь“, и поидоста на нћ в силі тяжьцћ, приаста 
градъ жбсяца марта, старћйшину ихъ Бруна яша и вои изоимаша и возъ- 
врати ся Володижірь". Уже Дашкевич (Княженіе Данила с. 14) справед- 
ливо відгадав, що тут іде мова про Дорогичин, відданий Конрадом мазо- 
вецьким на початку 1237 >, добржинським рицарям (грамота Конрада да- 
тована 8/Ш. 1937 р. — Усё Оеѕсһісһќе Ргецѕвепѕ П с. 277). 1941 р. 
Дорогичин належав уже Данилу (Шат. с. 594), отже мусів він його віді- 
брати між сими роками. Вправдї Данилович (ЗКагііес І с. 63) переказує 
звістку про ніби внайдену в 1785 р. в Дорогичині гробову плиту рицаря 
Генриха з Жегоціна з датою 1248 р., але в сїм році Дорогичин не міг 
уже бути в руках рицарів. Про се, коли Дорогичин був відібраний від 
Данила див. т. П с. 371—8. 

5) Шат. с. 516—7, пор. 521, 594, 597. Що конфлікт з Конрадом 
не трівав довго й не був прикрий, видко в слів літописи про смерть Кон- 
рада: літопись його дуже похваляє й каже, що Данило „сожали си по. 
немь“. Що конфлікт Романовичів з Болєславом став ся в звязку з їх со- 
юзом з Конрадом, кажуть виразно самі Романович!: „яко теб д'Бля изъ-- 
идоша на наю Ляхы, яко помощника ти 6свЪ“ -- Шат. с. 532. 

8) Коло р. 1943. 
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того, що вони пообіцяли на далі „не помагати князю свому“, але 
в польських річниках маємо виразну згадку, що Русини (чи тоді 
чи зараз потім) зовеїм освоїли Люблин, для оборони Його виета- 
вили тут камяну вежу, відновили замок, і володіли ним якийсь 
час'). Чи відібрали його потім Поляки силоміць, чи звернув Да- 
нило його сам, не знати, але сю другу можливість уважаю супроти 
тодішньої ситуації правдоподібнійшою. 

По смерти Конрада?) бачимо Данила в згоді з обома лініями 
- краківеькою й мазовецькою. З мазовецькими князями Романо- 
вичі стояли в близших відносинах. Галицький літописець каже, 
що Данило мав вплив на Болєслава Конрадовича, бо він був оже- 
нений з його своячкою, донькою Олександра белзького; по його 
словам впливу Данила на Болєслава Конрадовича завдячав Зємовит, 
його брат, що дістав спадщину по братії?) — до того мав його намо- 
вити Данило, і взагалі Данило й Василько уважають Зємовита євоїм 
протетованцем. Нпр. закликаючи його в похід на Ятвягів, вони 
в літописи кажуть йому: „бачив ти від нае добро, іди ж тепер 
з нами на Ятвягів“. Зємовит теж оженив ся з якоюсь євоячкою Ро- 
мановичів Переяславою, котрої рід одначе близше не звісний (не- 
давно висловлено здогад, що то була донька Данила, але се тільки 
здогад). Він був діяльним помічником Данила в його заходах 
коло підбивання Ятвягів (при кінці 1240-х і на початку 50-х рр.), 
але в сих походах помагав Данилу також і Болєелав краківський. 
Вимушена участь Русинів в поході Бурундая на Малопольщу (1259) 
не попсовала сих відносин, і перед емертию Данила вони були 
унормовані на з'їзді його з Болєславом у Тернаві"'). 

Та єї відносини до Польщі не грали особливої ролі. Далеко 
важнійше значіннє мали відносини литовські. 

Вище була мова про завзяту боротьбу, яку провадив з Литвою 
Роман. Його емерть широко відтворила ворота литовським нападам на 
Волинську землю. Літопись, зайнята історією спадщини Романа, не 
вичисляє близше сих нападів, тільки принагідно згадує при подіях 
1209--10 рр. що в ті часи „бЪда бБ в землі Вододимерьстві 
отъ воеванья литовьекого и ятважьекого“°). Розумієть ся, волин- 


9. 


") Шат. с. 599, пор. Мопитепіа Рої. зё. П е. 804, Ш е. 72, 
307, Длугош П е. 299. 

2) Умер 1947 р. 3) Болеслав умер 1248 р. 

4) Шат. е. 531—5, 538—9, 541, 551, 569, 567. Про шлюбні від- 
носини мазовецької й галицько-волинської династиї див. у Бальцера @е- 
пеаїоріа с. 314 і далі. $) Шат. с. 483. 
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ські князі не залишали відвдячувати ся Литві, але в сих часах 
політичних замішань про якусь сильнйшу боротьбу з їх боку не 
можна думати, аж поки на Волини не осіли ся міцно Романовичі. 
Отея важна переміна в політичнім житю Волини була мабуть при- 
чиною зміни в відноєинах русько-литовеьких: при кінці 1219 р. 
литовські й жомоїтські князі уложили згоду з Романовича, при- 
елавши своїх послів у Володимир’). (Се зменьшило литовеькі на- 
пади — „бв земля спокойна“, каже літописець, але не так дуже, 
бо не вет литовські племена обіймала ся княжа організація, й ят- 
вяжські племена, що не входили до сеї орѓанізації, далі вели евої 
напади"). Вее ж таки по угоді 1219 р. литовські напади етали 
рідші, а окрім того вона дала Романовичам цінних союзників, 
котрих вони уживали в потребі против Польщі"). 

Потім ми довший чае не знаходимо докладнійших відомоетей 
про відносини до Литви. З одної згадки бачимо, що при кінці 
1220-х рр. Литва уважала ся союзною, але Володимир пинеький, 
що мав порученнє стерегти Волинь від Ятвягів, побив Литву, коли 
вона вибрала ся на Польщу. Може бути, що се було причиною 
розрива: в 30-х і 40-х рр. бачимо одних литовських князів е0- 
юзниками Данила, иньші знову воюють його землю"). 

На тридцяті роки припадає еформованнє серед Литви першої 
більшої держави в руках Мендовга. Підбиваючи єобі дрібнійших 
литовських династів і сусідніх дрібних руських князів в басейні 
Німана, Мендовгу було наручно бути в союзі з сильнійшими русь- 
кими князями -- Романовичами, аби вони йому не перешкаджали 
в сих заходах. Він елужив Романовичам своїми помічними пол- 
ками; окрім того нишив тих дрібних литовських динаетів, що да- 
вали ся в знаки волинським і пинським землям (пинські тоді ето- 
яли під протекцією Романовичів); еього виставало, аби оправдати 
такий союз в очах Романовичів, зайнятих тоді передовеїм захо- 
дами коло привернення євоєї батьківщини. 

Набіги литовських кунігасів і ятвязьких ватажків на руські 
землі тоді дійсно були дуже часті. Се бачимо з літописних запи- 
сок, а ще більше -- з замітки Карпіні, навіяної очевидно місце- 
вими оповіданнями: він каже, що первіздячи полудневою Воли- 
нею й Київщиною, дуже бояв ся Литовців, ,бо вони часто напа- 
дають на руські землі вповні нөсподівано“°). Се привело вкінці 


— 


1) Шат. с. 499. 2) Див. Шат. е. 503. 3) Шат. с. 498. 
4 Шат. с. 503, 517, 530. 
5) Кесџеі Фев уоуавез ГУ с. 736, пор. с. 741, Шат. е. 530—1. 
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Данила до пляну систематичної боротьби з Ятвягами, найменьше ди- 
ециплінованими й найбільше прикрими з сих напаєтників, на повне 
їх знищеннє. Сю боротьбу Данило розпочинає, покінчивши галицьку 
справу, в союзі з мазовецькими князями — Конрадом і його си- 
нами, і рядом сильних і немилоеердних єпустошень, з паленнем 
сел, нищеннєм майна, вирізуваннєм або забираннєм в полон осад- 
ників Ятвяжеької землі, змусив частину Ятвягів до покорноети’). 
Вони, як оповідає літописець, прирікли давати дань і обіцяли ся 
бути поелушними: „работЪ быти єму и городы рубити в земли 
своей“ (себто замки для Данилових залог) і дали на те закладнів 
(дбти своя). Данило дійсно зібрав дань з них через свого воє- 
воду і частину її післав в дар Полякам: „на сьвідоцтво власти — 
аби знала земля Лядська, що Ятвяги платили дань королеви Да- 
нилу"2). Супроти німецьких рицарів Данило застеріг собі права 
на частину Ятвяжської території дипльоматично: при кінці 1254 р. 
він уложив трактат з пруськими рицарями, в котрім ті признавали 
Данилови й його союзнику Зємовитови права на третину Ятвяжеької 
землі"). А та іалянтна посилка ятвяжської дани до Польщі, опо- 
віджена літописцем, мала на мет! застерегти здобуту територію від 
претензій польських. Данило, видко, заміряв етати міцною ногою 
на Ятвяжській землі. 

Ще важнійші перспективи відкривали зносини Данила з Мен- 
довгом. В наших звіетках він виступає союзником Данила вперше 
в подіях 1237 р. і зістаєть ся таким і в 40-х роках. Данило 
навіть оженив ся з його братаницею"). Але він мусів з часом спо- 
стерегти, що Мендовг занадто виростає й стає небезпечним сусідом. 
Поводом до розриву стало ся те, що Данило прийняв до себе бра- 
таничів Мендовга, своїх швагрів, Товтивила й Викинта, коли Мен- 
довг їх вигнав з їх володінь. Літописець пояеняє се родинними 
мотивами, що Данило пожалував їх як евоїх евояків, але те, що 
він далі про Данила оповідає, вказує на істнованнє у Данила пев- 
ного пляну: Данило, ухопивши ся за сю подію, задумав плян ши- 
рокої коаліції на Мендовга. Він післав до польських князів, за- 
кликаючи їх на війну: „прийшов час християнам ударити на поган, 
коли вони почали самі між собою воювати ся". Викинта він післав 
до пруських рицарів, аби притягнути їх до коаліції, та поручив 
йому підняти на Мендовга Ятвягів і Жмудь (Викинт і Товтивил 
самі були жмудеькими династами). Се Викинту удало ся. Тільки 


1) Шат, с. 537, 538—40, 548—9. *) Шат. с. 554 (коло року 1954). 
з) Содех 4ірі. Роюшае Ш е. 30. 4) шат. с. 517, 539, 541. 
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Поляки Данила не підтримали. У веякім разі на Мендовга під- 
няла ся дуже грівна сила. Романовичі, здаєть ся, при тім надіяли 
ся забрати собі німанську Русь (т. зв. Чорну), — війна почала ся 
власне походом Романовичів на руські городи Німанського басейна : 
Здітов, Волковийеьк, Велоним. Про результат сього походу літо- 
пись довить невиразно каже, що Романович! „поимаша грады многы 
и взвратишася в домы“‘). В дальшім пляні Романовичів було — 
здобути Новгородок. 

Але коаліція розбила ся: Мендовг відтягнув пруських рицарів, 
заявивши їм охоту охрестити ся. Спекавши ся Німців, він ветиг 
відтягнути також від Романовичів Ятвягів і Жмудь. Лишили ся Рома- 
новичі. Новгородка їм здобути не удало ся, спустошили тільки Новго- 
родську землю ; за те взяли Городно на Німані"). Мендовгу дуже хотіло 
ся помирити ся з ними, бо його еоюз з Німцями, за котрий він 
мусїв дорого заплатити, був тільки дипльоматичною штукою, а союз 
Романовичів з його братаничами відкривав дуже небезпечну стежку 
для иньших литовських династів, невдоволених монархичними зма- 
ганнями Мондовга. Вже по кампанії 1252 р. Мендовг присилав 
послів до Данила, „хотя мира“ і пропонуючи якийсь новий шлюб. 
За посередництвом Мендовгового сина Войшелка, чоловіка перей- 
нятого впливами руської культури, згода десь при кінці 1254 р. 
дійсно прийшла до кінця: найменьшого з Даниловичів — Шварна, 
ще малого, заручено з Мендовговою донькою; старшому його брату 
Роману, що вернув ся тоді з євоєї аветрійської авантури, Мендовг 
дав Новгородок, давнійшу водость Войшелка, а Войшелк передав 
йому ще й свою волость: Велоним, Волковийеьк і вет иньші городи, 
бо сам він постановив постригти ся в черці на Атосі. Він туди 
й подав ся був, та не мігши дійти, вернув ся з дороги, й став 
жити недалеко Новгородка, заеновавши тут собі монастир"). 

Ся угода 1254 р., разом з довершеним коло того-ж часу за- 
войованнєм Ятвяжеької землі далеко розсували границі Данилової 
держави на північ. "Турово-пинська земля була тепер защеплена 
між волостями Романовичів, і пинеькі князі фактично сходили на 
їх підручників. 

Ще важнійша була перепектива дальшого розширення полі- 
тичного впливу галицьких князів на литовські племена через тих 


1) Шат. с. 549 (1250). 2) Походи 1251--2 р. 
3) Шат. е. 541—4, 551, 567—8, 1 Новг. 283--4; коментар до сих 
звісток в монографії Лятковекого Мепдов (Колргажу муй. різі, -біолої. 
розд. ТУ і далі. 
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посаджених в литовеьких аннексах Даниловичів. Але єї усьпіхи 
(властиво одинокий ееріознійший успіх заграничної політики Да- 
нила) були дуже не трівкі. Мендовг слідом розеварив ся з Рома- 
ном, відібрав від нього волости, ухопив його самого (десь в р. 1258), 
і в сій боротьбі Роман потім, здаєть ся, наложив головою’). При- 
чиною була мабуть учаеть Василька в поході Бурундая на Литву; 
принаймні тим фактом мотивує Волинська літопись напад Мендов- 
гових Литвинів на волинські землі в 1262 р.). Хоч недобро- 
вільна в дійености, ся участь Василька в татарськім поході могла 
послужити добрим приводом до розриву. Неприязні відносини три- 
вали, здаєть ся, до самої смерти Мендовга, і вже по смерти Да- 
нила наступила зміна і нова блискуча комбінація: князюваннє 
Шварна Даниловича на етолі Мендовга, на жаль тільки — тако-ж 
ефемеричне, як і князюваннє Романа в волоетях Войшелка. 
Ріжнородні, широкі політичні пляни й зносини Данила мають 
взагалі ту хибу, що не тримають ся купи: бракує їм консеквенції 
й енергії в переведенню, і тому його заходи виходять такими урив- 
ковими, а результати зовем ілюворичними. Пояеняти се в значній 
мірі треба впливом татарських відносин: татарська сила вее висіла 
дамоклєвим мечем над Даниловими заходами, вона параліжувала 
його сили, підтинала його енергію, й широкий розмах його полі- 
тики упадав безсильно. Очевидно, еупроти сього нового політич- 
ного чинника можливі були два виходи: або за всяку ціну уста- 
вити в ним якісь добрі відносини і забезпечивши собі його не- 
втральність або навіть і прихильність, будувати собі веякі иньші 
політичні пляни -- так зробили потім московські князі, так по- 
ступали до певної міри й Даниловичі, -- або відложити всякі 
иньші пляни і віддати ся цілком оріанізації сил для боротьби 
з ордою. Не підлягає сумніву, що Данило тримав ся сеї другої 
гадки. ого покора перед Татарами була вимушеною, як ми ба- 
чили, і він, очевидно, тільки чекав принагідної хвилі та хапав 
ся ріжних політичних комбінацій для збільшення евоїх сил до 
боротьби з Ордою. Але з сих комбіцаций не виходило нічого, сили 
Данила для такої боротьби зіставали ся за малі, а тим часом від- 
новини до Орди взіставали ся неупорядкованими, і се підтинало 
Данила. Через се Його політика від татарського приходу має такий 


1) Шат. е. 560—1; по звістції, що Войшелк ухопив Романа, не ма- 
ємо більше ніяких звісток про нього, і пізнійше довідуємо ся тільки, що 
його поховано в Холмі (шат. с. 600). 

2) Шат. с. 565. 
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хаотичний і при вех евоїх рицарських принадах і шумних часами 
розмахах — досить анемічний характер. 


Ми епинили ся в татарських відносинах на тім моменті, коли 
Данило вернув ся з євоєї подорожі в Орду, весною 1246 р., при- 
знавши себе татарським васальом, з гірким почутєм обиди від сього 
несподіваного пониження. Але се пониженнє уважав і він і його 
люде тільки хвилевим. Літописець пояєняє покору Данила тим, що 
тоді він ще „не утвердиль бЪ землі евоея городы“. Коли й при- 
пустити в сих словах певну антіципацію пізнійших фактів, то 
в усякім разі пізнійша політика Данила показує, що він не мав 
наміру зіставати ся послушним слугою татарського хана. Під впли- 
вом оповідань лєѓата про заходи папи коло організації християн- 
ського союза на Татар, і тих поголосок про новий похід Татар на 
західню Европу, що еправді робили такий союз потрібним для 
цілої Европи, Данило фантазує про можливість оперти ся Татарам 
за помочию того християнського союза; але що ваму гадку про бо- 
ротьбу з Ордою не піддала йому сама тільки перепектива сього 
союзу, видко з того, що й розчарувавши ея елідом у своіх надіях 
на Европу, Данило веде далі до конфлікту з Ордою. 

Конфлікт сей зарисував ся досить скоро по подорожі Данила 
до Орди. Оповідаючи про прихід Бурундая на місце давнійшого 
пограничного татарського воєводи Куремеи, літописець каже, що 
Данило ,держаше рать є Куремеою и николиже не боя ся Курем- 
сь"). Отже перед приходом Бурандая була вже якась досить довга 
стадия воєнна. Про два походи Куремси на Галичину й Волинь 
літописець згадує в р. 1253--4, але еї походи мусіли бути попе- 
реджені якимись конфліктами, не згаданими в літописи; з рештою 
й ті слова літописи про рать держану Данилом з Куремеою до самих 
лише сих походів тяжко прикласти, так що початки конфлікту 
треба мабуть покласти на початок 1250-х рр. 

На жаль, літопись нічого не каже про причини сього кон- 
флікту?). Я 6 шукав їх в руху, що прокинув ся серед людноети 


1) Шат. с. 560. 

2) Декотрі дослідники (пор. Дашкевич Княжеше Данила с. 140) ду- 
мають, що причиною конфлікту була коронація Данила, а розпочав ся 
він походом Куремси на Понизє. Я думаю, що слова літописи про 
рати держані Данилом з Куремсою вказують на якусь іще попередню війну 
між ними, бо пізнійші походи Куремси Данило досить ігнорує. Думаю, що 
й самий стиль літописного оповідання про похід Куремси на Понизє - ех 
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в Київщині і змагав до того, аби скинувши з себе князівську 
власть, стати в безпосередні зносини до Татар. Про нього буду 
ширше говорити в дальшім розділі, тепер же зазначу тільки, що 
безпосередно тримаючи ся літопиєного оповідання виходило б, що 
сей рух прокинув ся в области Случи вже по першім поході Бату, 
а в 1250-х рр, уже обіймав велику територію на пограничних ча- 
етинах Київщини й Волини (в области Случи, Тетерева й Бога), 
а по всякій правдоподібности обхопив тоді уже й подніпрянську 
Київщину. Для руських князів, особливо еусідніх, як галицько- 
волинські та сіверські, се був дуже небезпечний рух: підтриму- 
ючи його, Татари могли б коли не зовеїм видворити князів з їх 
волостей, то дуже сильно ослабити. Описані в літописи походи 
Куремеи на галицьке Понизє й полудневу Волинь — землі сусідні 
з Побожем, що прийшло вже в безпосередню залежність від Татар, 
могли мати на меті розширеннє безпосередно підвлаєтної Татарам 
території того против-князівського руху, і я підозріваю, що на сім 
грунті й прийшло до конфлікту між Данилом і Куремсою. 

Як я вже сказав, про початки сього конфлікту Галицька лі- 
топись нам нічого не каже. Доперва приступаючи до оповідання 
про пізнійший похід Куремси на Волинь, літописець згадує, що 
ще перед тим Татари Куремеи приходили на Понизє, під чае коли 
Данило пішов походом на Литву‘). Вони приступили під Бакоту, 
Якийсь Милій -- бакотський намістник, або правдоподібнійше — 
якийсь місцевий старшина, „старець градеький“, що етояв на чолі 
Бакоти, пристав до них, і Куремса там посадив свого баскака"), 


аргаріо, без всякого пояснення, вказує, що конфлікт Данила з Татарами 
став ся перед тим іще. У всякім разі напад Куремеи на Понизє, хоч стоїть 


в літописи по коронації, мусів стати ся перед нею, див. аналізу літопис» · 


ного оповідання в моїй Хронольогії с. 37. 

1) Се була пізня осінь (бывшю роскалью) найправдоподібнійше 
1959 р. -- Хронодьогію с. 38. 

2) В виданню Галицько-волинеької літописи 1871 р. стоїть „яша 
Милфя баскака“, без означення всяких вариянтів, так як би у вех ко- 
дексах однаково читало ся. Тим часом у виданню 1843 р. читаєть ся: 
„яша Милія и баскака“ 1 в примітках означено, що сього г. бракує в шат- 
ськім кодексі, так як би в Хлєбніковськім і списанім з нього Єрмолаївськім 
було се м. Дійсно, Карамвін, що мав Галицько-волинську лїтопись в Хлєб- 
ніковеькім кодексі, цитуючи сей уривок літописи, пише „Милћя и баскака“ 
(ТУ прим. 102). Очевидно, в Хлебніковськім кодекеї дійсно так стоїть, і ся 
історія показує тільки, як виданнє 1871 р., з котрого мусимо користати, 
далеке від певности. З новійших дослідників боронить сеї лекций (в %) 
Молчановський (Очеркь извістій о Подольской землі с. 151—2), широко 
обговорюючи взагалі сей епізод. Я теж уважаю сю лекцію правдоподіб- 
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Можливо, що Й самий похід був зроблений на поклик сього Милія, 
що хотів піти слідом побожеьких громад. Данило, що вернув ся 
тим часом з Литви, довідавши ся про Татар, післав до Бакоти 
сина Льва, і той несподіваним нападом застав Милія не пригото- 
ваним. Милія увязнено й завезено до Данила, та Лев поручив ся 
за ним перед батьком, і Милій вернув ся назад в Бакоту. Але 
що йно Львове військо забрало ся, Милій знову піддав ся Тата- 
рам, і що літопись нічого не згадує по тім про відібраннє Ба- 
коти, можна з того здогадувати ся, що якийсь чае Бакота була 
під татарською зверхністю. По сім Куремеа рушив на полудневу 
Волинь і почав пустошити околиці Кремінця, хотячи змусити його 
теж до підданства. Кремінецький посадник Андрій вагав ся, „раз 
жазав: я королів, другий раз: я татарський". Літописець підозрі- 
ває, що він був нещирим для Данила, Й злорадно оповідає, що 
се двозначне становище Андрія вкінці не вийшло йому на добро: 
Куремсам, розгніваний його крутійством, казав його вхопити й за- 
бити. Даремно Андрій відкликував ся, що має у себе якусь „Ба- 
тиєву грамоту (дуже інтересний натяк на можливість якихось по- 
передніх зносин його з Ордою) -- Татари тим ще сильнійше роз- 
злостили ся, убили його і вирізали серце. Але Кремінця підбити 
собі Куремеї не удало ся, і він ні з чим вернув ся. 

Як я еказав, еї походи Куремей мабуть мали на меті розши- 
реннє безпосередно залежної від Татар території. На звичайні гра- 
бівничі напади вони зовеїм не подобають, і коли звістний уже 
нам претендент Ізяслав Метиславич по тім слідом просив Куремсу 
помогти йому в поході на Галич, Куремса відмовив участи в такій 
привабній, з добичного становища, експедиції. Літописець каже, 
що Татари мали великий страх перед Данилом: „як тобі йти на 
Галич? казав Ізяславу Куремеа, Данило князь лютий, як ехоче 
позбавити тебе житя, хто тебе виратує?" Не відкидаючи можли- 
вости подібних відраджувань, я б бачив в еїм поводженню Ку- 
ремеи добре обдуманий плян -- пильнувати пограничних земель, 
що могли бути переведені під безпосередню власть Орди, й не 
заривати ся за далеко. 

Для Данила така татарська політика — підтримувати против- 
князівський, автономічний рух та за його помочию переводити 


нійшою, але тільки з стилістичних причин, тому що за словами: ,яша 
Мил%я (и) баскака" в літописи читаємо: и приведе Левъ Милія къ отцю 
си“, а дальше про Милія говорить ся заіменником (єму). Повторение імени 
Миля було б безпотрібним тут, коли б мова все йшла тільки про нього, 
і баскаком був таки ж він. 
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руську люднієть в безпосередню залежність від Орди, була 060- 
бливо небезпечна. Тож він проти сього руху уважав потрібним ви- 
ступати з особливим завзятєм. Оповідаючи про війну Данила з бо- 
лоховеькими князями, що підтримували Ростислава, а були такими 
добровільними підданцями Татар, літописець каже, що Данило тим 
більше завзятє мав на них (,болшую вражьду держа“) що вони 
операли ся на союз з Татарами (яко отъ Татарь болшую надежду 
имфаху); тому він взяв приступом болоховеькі городи, попалив їх, 
розкопав укріплення, знищив землю й забрав невільників"). Отже по 
тім поході Куремси на Понизе Данило постановив з цілою рішучоетию 
виступити проти Татар, і заалярмував папу вістями про татарські 
замиели, накликаючи до оружної помочи?). А коли від папи і вза- 
галі з заходу ніякої помочи не прийшло, постановив розпочати 
боротьбу власними силами і вдарити на татареьких підданців, аби 
знищити до кореня небезпечний рух. 

Момент був для того досить відповідний. Куремеа нещаеливо 
вибрав час: вся увага Орди була звернена на грандіозні війни 
в Азиї, розпочаті тодішнім великим ханом Менке, й Куремсині 
пляни на Руси не були піддержані в відповідною енеріїєю татар- 
ським правительством. Данило таким чином мав добрі обставини 
для євоїх плянів. Війна розпочала ся походом на Побоже: тут 
взято Межибоже й полки Льва Даниловича повоєвали „Побожьв 
и люди Татарьеькыя“, тим часом як полки Данила і Василька 
руйнували облаеть над Горинею (Болохово)?). 

Цотім на веену Данило вислав сина Шварна на громади Те- 
терева й середньої Случи, і він „взя веб городы еБдящия за Та- 
тары“ по Случи й Тетереву. Сей другий похід змусив до покори 
громади, що ще тримали ея по попереднім: „Білобережці, Черня- 
тинці і веї Болоховці“ приєлали євої посольства до Данила. Але 
скільки щирости було в @й покорі, показав приклад громади Воз- 
вягля, що піддала ся Шварну й прийняла від нього його уряд- 
ника -- тивуна, але коли Шварно відійшов, не дала сьому ти- 


вуну правити. 


1) Шат. с. 526--7, 1241 рік. 

2) Бапе пирег сагізвіто іп Сігізбо Біо повіго теве Казсіе іШивігі, 
дчет Іосі уісіпіќаѕ вцогит весгеіогшп ріегатоапе гед4й рагбісірет, рег 
ПНегає ѕвпаѕ ассерітиз геѓегепіе, ргеѓаќоѕ "Тагіагов їоге рагаќоз ай 4е- 
Іспдаз геїйдціаз, дзор Фіуїпа Бепістіќаз... аб ірвогита тшаш физ ВЪегауй, 
её 1рвіцв уісіпіа сһгівіпіќаііз уевапо зрийна, піві Юецз гевійкегії, соп- 
сопешсапда — Тћеіпег Мор. Ро]. І ч. 107. Булі видані 14/У, значить 
Данило алярмував папу скоро по поході Куремеи на Понизє. 

3) Шат, е. 555 (1954 р.). 
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Данило хотів вести війну в сім напрямі далі, до кінця; він 
приготовив великі вили для похода на громади наддніпрянські, на 
Київ. Окрім полків евоїх і Ваеилькових він закликав до участи 
Мендовга, що обіцяв приєлати помічні полки литовські й Романа 
з його полками. Збірним місцем визначено Возвягель -- укаран- 
нєм сеї громади Данило хотів розпочати похід. Коли під Возвя- 
тель прийшов передній полк Данила під проводом Шварна, Воз- 

лгляне взяли ве військо на сьміх: „бачучи мало вояків з князем, 
сьміяли ся, стоячи на городі“. Але кожи прийшов Данило з усім 
військом, вони настрашили ся Й піддали ся, та вже не було їм 
помилування. Данило забрав ціле місто в неволю й поділив людей 
між участниками походу: одних Васильку, иньших Льву, иньших 
Шварнови, а саме місто спалив до решти, так що коли по кіль- 
кох днях наепіло литовське військо, воно, як оповідає літописець, 
застало тільки головешки та псів, що лазили по городищу!). Ся 
незвичайна немилоеердніеть виразно показує, який завзяток мав 
Данило на єї против-князівські громади. 

Не діждавши ся під Возвяглем, як було умовлено, Мендов- 
гових і Романових полків, Данило по зруйнованню Возвягля не 
пішов на Київ, а вернув ся назад. Плян боротьби з татарськими 
пілданцями був відложений, але обетавини екоро змінили ея так, 
що його прийшло закинути зовеїм. 

Куремеа за еї походи на татарських клієнтів піметив ея по- 
ходом на Волинь. Він застав Романовичів неприготованими. Одначе 
його полк, несподівано приступивши під Володимир, стрів ся 
з сильним опором горожан. Сам Куремса приступив під Лучеськ, 
але й тут йому не повело ся, і він відступив „в страны своя, 
рекше в поле“*). Сили Куремеи, ,найменьшого з воєвод Бату“, як 
його називає Пляно-Карпіні, показали ся за слаб! для боротьби 
з державою Романовичів. 

Але утіха Романовичів була недовга. На мієце Куремен ор- 
динське правительство прислало воеводу Бурандая, з далеко біль- 
шими силами — „в силі тяжці, со множеєтвомь полковъ татарь- 
екыхъ“. Безперечно, його вислано власне для піддержання татар- 
ського преетіжу, захитаного останніми невдачами Куремеи, і то 
головно в відноєннах до Галицько-волинської держави. Але хоч 
останнім походом Куремеи буда виповіджена вітверта війна Данилу, 
Орда не хотіла ризикувати війною. Бурандай поставив себе так, 
ніби між Татарами й Данилом нічого не стало ся, й Данило далі 


1) Шат. с. 556. 2) Шат. е. 557. 
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зістаєть ся вірним союзником Орди, її ,мирником" (союзником, 
приятелем: сього делікатного виразу уживають Татари супроти 
Данила), і дуже зручно вмів зашахувати Романовичів. Незадовго 
по приході він приелав послів до Данила з вістею, що вибераєть 
ся походом на Литву Й закликає його до участи: ,иду на Литву: 
оже єси миренъ, поиди со мною“. Романович! опинили ея в дуже 
трудній ситуації: щирости Бурандая вони не вірили ані трошки, 
бояли ся якогось підетупа, еоюзну Литву воювати їм теж було дуже 
ненаручно, але з другого боку не відважили ся зірвати з Буран- 
даем, супроти його великих сил. Вкінці нарадили, що в поміч до 
Бурандая піде Василько; Данило ж не показував ся Татарам, бо- 
ячи ся, що вони його вхоплять. Василько злучив ся на Литві 
з Татарським військом, брав участь в погромі Литві Й заслужив 
від Бурандая похвалу за євої воєнні успіхи, але з многовначним 
додатком: „хоч брат твій і не прихав !“ 

На другий рік Бурандай виступив знову. (Своєю метою він 
голосив похід на Польшу, але в дійсности, правдоподібно, мав на 
меті головно покінчити з Романовичами. Нриепавши їх увагу по- 
переднього року, на сей раз він уважав можливим відкрити свою 
гру й поступати з ними рішучо й оетро. Він приступив до волин- 
ської границі й післав посла у Володимир, жадаючи, аби волин- 
ські князі стріли його — як свого старшого, а инакше буде ува- 
жати їх евоїми ворогами. 

Ся вість застала князів зібраних у Володимирі на родиннім 
сьвяті: Василько віддавав євою доньку за чернигівського князя 
Андрія. Від разу перемінила вона в смуток радість зібраних. Да- 
нило знову ухилив ся від подорожи Й вислав від себе тільки сина 
Льва і холмеького епископа з Васильком. Василько етрінув Буран- 
дая з покорою, з ріжними дарунками і питєм, коло Шумська. Але 
не вважаючи на веї знаки покори зі сторони князів, етріча вийшла 
таки дуже прикра: давнійших компліментів не було вже чути, 
Бурандай етрів князів докорами і криком (велику опалу етворшу), 
а маючи тепер їх в руках, зажадав, аби вони знищили укріплення 
своїх городів -- зробили євою землю безборонною супроти Татар. 
Князі муеїли послухати ся: Василько вислав своїх людей розки- 
дати укріплення Кремінця й Лучська, а Лев теж саме зробив із 
Даниловим, Стожком і Львовом. 

Самих князів Бурандай забрав з собою в похід на Польщу, 
але його програма ще не була виконана. Шо дорозі Бурандай з Ва- 
сильком приступив під Володимир і зажадав знищення також во- 
лодимирських укріплень. Василько для скорости казав запалити 
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укріплення, бо роекидати їх прийшло ся б занадто довго через 1х 
великість. Бурандай сам поїхав переконати ся, чи укріплення 
спалено, але тим не задоволив ся і на другий день післав євоїх 
Татар розкопати міські вали — на знак свого тріумфу, „назна- 
менуя образ побфды“, як пояеняе літописець. Відти Бурандай 
пішов на Холм, але застав його добре приготованим до оборони 
і не відважив ся приступати, а зажадав від Василька, аби той 
казав залозі піддати ся. Василько разом з Татарами мусів їхати 
під місто — намовляти залогу; тому що між Татарами був піела- 
ний і товмач, що вмів по руськи, для контролі Василькових слів, 
то він лише знаком — кидаючи каміннє, дав холмеьким воєводам 
до пізнання, аби вони не брали його ев поважно і не піддавали 
ся. Посадник Конетантин з огляду на присутних Татар навмисне 
вилаяв Василька, мовляв за його зраду брату, і піддати ся не 
згодив ся: „Їідь геть, бо дістанеш камінем по голові! ти вже не 
брат князеви, а ворог!“ На тім і екінчило ся: товмач посьвідчив 
Бурандаєви, що Василько дійсно казав піддати ся, але його не 
поелухали. Татареьке військо з руськими князями пішли на Польщу : 
на Люблин, Завихвост під Сендомир, взяли його й страшно зни- 
щили. Відти пішли на Лисець (Лиеу Гору), на Краків і тудою 
вернули ея!). 

По еїм поході Бурандай дав епокій Романовичам. Свою мету 


він осягнув: міські укріплення знищено, єпособи боротьби з Та- 


тарами відібрано, князів стероризовано (Данило, діставши від Ва- 
силька відомість, як його прийняв Бурандай, „убояв ся побвже 
в Ляхы, а изъ Ляховъ побвже во Угры“) й приведено в ролю по- 
кірних підручників татареьких. Доводити їх до розпуки й змушу- 
вати до війни з Ордою не було в плянах Бурандая. Громади, що 
стояли в безпосередній залежности від Татар, вернули ся в сю 
залежність знову, але й розвивати далі сей против-князівський рух 
по Куременних пробах Орда не відважала ся. Зрештою Орду за- 


‘няли слідом иньші справи: напружені від довшого часу відносини 


між ханом Золотої орди Берке і Гулагу, татарським ханом Переії, 


1) Шат. с. 560—5, Воскр. І. 162. Про похід па Польщу -- річні 


-ваписки польські в Мопитепіа Роюшае |184. П. 839, ПІ, 73, 133, 307 


й ин. і Великопольська хроніка 1014. П е. 585—6 (тут між участниками 
похода хибно названо й самого Данила; руські князі підступом видають 
Сандомир Татарам). Спеціальна розвідка Уляновекого -- Югиді парад 


"Таїагоу па Ро]зке (Вохрг. Ыв4.-Ё]. зуд”. ХУШ), також Яетаікоміся 


Кгуї. гохбібг с. 979 (хронольогія). 
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переходять в 1262 р. в завзяту війну, що заповняє останні роки 
пановання Берке (т 1266). 

Моральний вплив Бурандаєвого похода був незвичайно силь- 
ний і прикрий. Недурно літописець обкидає Бурандая такими ком- 
пліментами як ,безбожньй, зльй, оканньй, проклятый“; я думаю, 
що вражіннє від нього на Волини було чи не сильнійше від пер- 
шого татареького похода — Бату. На Романовичів, особливо на 
Данила він муєїв зробити страшне вражіннє: його найдорожша 
мрія про боротьбу з Татарами розвіяла ся як дим. Коли перший 
раз опинив ся він в ролі татареького підручника, був він в пов- 
нім розцьвіті вил, міг будувати пляни на будуще, міг надіяти ся 
бодай умерти евобідним, еильним, як його батько; тепер старий, 
шестьдееятьлітній майже — був він знову в тій прикрій ролі. 
Становище знову непевне --- висіти на лаеці й не лаєці татар-- 
ського воєводи, тікати від нього по чужих краях і ніколи не бути 
певним спокою... Робота довгих років розвіяла ся ні на що. 

Данило не довго пережив се тяжке розчарованнє. Десь 
в 1264 р. він розхорував ся й умер, переживши лише кількома 
місяцями свого славного сучасника Мендовга!). Перед смертию він, 
мабуть, перебував у своти улюбленім Холмі, бо тут його й похо- 
вано, в катедрі Богородиці. Літописець присьвятив йому коротку 
записку, серед оповідання про литовські події по емерти Мондовга : 
„король тоді впав у велику хоробу, від котрої скінчив своє жите; 
положили його в церкві єв. Богородиці в Холмі, ним збудованій, 
Сей король Данило був князь добрий, хоробрий і мудрий, він по 
будував богато городів і поставив церкви, прикрасивши їх ріжними 
окрасами. Він сьвітив ся євоїм братолюбетвом із братом евоїм Ва- 
вильком. Сей Данило був другим по Соломоні" 2). 

Данило мав те рідке щастє, що мав дуже прихильного йому 
й доєить зручного біоѓрафа в укладчику першої частини Галицько- 
волинської літописи. Повний щирої симпатії Й поважання до свого 
„короля“, сей літописець з замнлованнєм елідить за подвигами 
евого героя, не упускає нічого, що могло-б піднести Його славу й 
чесноти, та досить зручно налягає на яєні фарби, малюючи Данила, 
1 на темні — в образах його противників. В результаті, хоч факти 


1) Див. мою Хронольогію с. 44—5. Польські зашеки датують смерть 
Данила 1266 роком -- Мопитепёа РоЇоріае П 840, Ш с. 48, 171, але 
мабуть через атракщю: звістка про смерть Данила була звязана з походом 
Шварна на Польщу, що став ся 1266 р. В декотрих річниках потім її 
відділено і навіть поставлено по походї Шварна. 

2) Шат. с. 570. 
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маємо ми не перекручені, правдиві, але фігура Данила рисуєть ся 
значно ідвалізованою, і в сій ідеалізації перейшла вона й до піз- 
нійшої історичної традиції, аж до найновійших часів. Авреоля, 
якою оповив його прихильний йому літописець, сьвітить наоколо 
його особи й нині, по шістьох етолітях, і новочаєні біографи Да- 
нила йдуть за його прихильником ХШ в. та переповідають його 
похвали. Тим часом історична правда вимагає більш критичної 
і більше об'єктивної оцінки. 

Безперечно, Данило був князем визначним і досить талано- 
витим. Ми еправді мусимо дивувати ся його витрівалости, з якою 
він виборює собі свою вітчину, ріжноеторонноести й рухливости 
його діяльности. Але при тім усім він був тільки князем, — 
продуктом князівсько-дружинної Політичної традиції, і над нею не 
підіймав ся ані трохи. В хвилях, коли зарисовував ся й ломив 
ся в усіх напрямах еуепільно-політичний устр, вироблений на 
основі князівсько-дружинній, Данило обертав тільки на веі боки 
заїзженого князівського коника, даремно силкуючи ся в дипльо- 
матії знайти опору серед тих потрясень, які переживала сучасна 
Русь, та простим терором приглушити ворожі князівсько-дружин- 
ному устрою сили, що серед сих потрясень підіймали ся. Його 
дипльоматія хаотична. Його політика супроти Татар короткозора, 
непевна, уривочна. Він не вмів ані з'оріанізувати якогось шир- 
шого союзу руських князів, ані оперти ся на народніх масах. 
Вибранець народній, підпираний громадою в боротьбі з бояретвом, 
він не сьміє зближити ся до сих має — вони зістають ся йому 
чужими; з бояретвом чує він себе далеко близше — по традиції. 
Його боротьба з народнім автономічним рухом має глубоко трайч- 
ний характер і найліпше показує, на скільки він був сином ми- 
нувшого, а не чоловіком будущини. 

Його особисті прикмети мають богато привабного, але також 
і його чесноти не в однім побільшені в традиції. Його ославлена 
добродушність і вирозуміліеть, безперечно, були дуже часто тільки 
вирахованнєм : він не метив ся на своїх ворогах тоді, коли уважав 
се ризиковним для себе, але не здержував своєї пімети, коли чув 
за собою силу (нпр. побиваннє невільників в Яроелавеькій битві). 

ого немилосердне поступованнє з репрезентантами против-князів- 
ського руху (з болоховеькими городами, з Возвяглянами) змушує 
історика бути дуже здержливим в похвалах його добродушности, 
хоч зробити закиду якоїсь епеціальної нелюдськости йому також 
не можна. Його хвалене ,братолюбиє" дійсно могло дивувати ©у- 
чаеників, але тільки супроти звичайних княжих усобиць. Була 
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в нім рицарськість — відвага, певне понятє чести, відраза до 
нөчееного підетупу, але сей рицарський дух взагалі був широко 
розвинений між українськими князями. 


Головою Галицько-володимирської держави по емерти Данила 
став Василько, але обміну волостей, практикованого давнійше, при 
тім не було: в династії Метислава прінцип дідичности від давна 
мав перевагу над патріархальним старшинством. Василько й далі 
зістав ся на Волинн, хоч уважав ся тепер головою династії. Така 
роля старійшини яено виступає в літописи: Василька називає Вой- 
шелк євоїм „отцем и господином“; Болеслав Соромливий по свой 
війні з Шварном, де брав участь і Василько, до Василька посилає 
поела, бажаючи помирити ея й запрошуючи до в'їзду. 

З синів Данила Лев дістав по батькови Галичину — землі 
Галицьку й Перемишльську. Волоеть другого Даниловича — Мети- 
слава нам незыетна, хоч безперечно він мав якусь волость — 
може Теребовельщину. Третій — Шварно дістав Холмеьку і Белзьку 
землю, в додаток до своїх литовських волоетей!). Романа не було 
вже на сьвіті. 

Родинна гармонія Романової родини очевидно ослабла з емер- 
тию Данила. Хоч до явного конфлікту не доходило, але зарисували 
ея дві партії: Василько й Шварно стояли в близшім союзі з @0- 
бою, тим часом як Лев тримав ся осторонь. На сім грунті при- 
йшло до крівавої події, що еплямила особу Льва: з'їхавши ся в Во- 
лодимирі з Войшелком, що перебував на Руси по євоїй абдікації, 
Лев, розгорячений вином, забив Войшелка, і се літописець толкує 
завистию Льва, що Войшелк віддав євоє князівство (землю Литов- 
скую) не йому, а Шварну. Пізнійше, за Володимира Ваеильковича 
розділ між родиною Льва і родиною Василька зазначив ся ще 
більше виразно. 

Зрештою особливої особистої ініціативи Василько й по смерти 
брата, як і за Його житя, в нічим не показує, 1 чає його старши- 
нуванння нічим не визначний. Що правда, він і не був довгий, 
бо десь коло 1270 р. Василько вмер, передавши Волинь евому 


1) Шат. с. 571 і 574: а Левъ нача княжити в Галичі, и в Холи», 
по брать по своємь Шварнъ. Се місце літописи давало привід до хибної 
гадки, що в Галичу по Данил! княжив Шварно, аж по нім Лев (Ан. Лв- 
віцкий Вабепівсре Трей {еп иштег — Пле Оеѕќегг. Мопагећһіе с. 171); 
але тут мова лише про наступство в Холмі. 
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одинокому єнну Володимиру. Ще перед ним зійшов зі сьвіта. 
Шварно, не лишивши, здаєть ся, ніякого нащадку, і його волости 
забрав Лев’). Таким чином уже в 1270-х рр, Романова спадщина 
звела ся до двох головних князівств: Галицького, князя Льва, й 
Волинського, кн. Володимира; по при них було меньше, нам не- 
звістне князівство Метислава. Коли-ж Володимир, не маючи синів, 
по смерти євоїй (1288) передав свое князівство Метиславу, таки 
дійсно стало лише два князіветва, більше меньше з таким поділом 
земель, який істнував між Данилом і Васильком (Метислав міг 
вправду мати й далі щось із галицьких земель, але ми про них 
не чуємо нічого). Тільки та важна ріжниця була, що сей поділ 
дійсно був поділом тепер; не було тієї одноцільности Галицько- 
волинської держави, яка істнувала за перших Романовичів: від- 
новини між Львом і Володимиром, потім Метиславом зовем не були 
щирі, так що поділ сей мав зовеїм реальне значіннє, і се, розу- 
мієть ся, оелабляло державу. 

Інтерес сих десятоліть, або влаєтиво — тих звісток, які ми 
маємо про єї десятолітя, бо на повність їх епуетити ся ніяк не 
можна, особливо що до Галичини, -- лежить головно в відносинах 
литовських і польських. В литовських відносинах ми епинили ся 
на смерти Мендовга. Тоді його вороги — братаничі Тренята (Строй- 
нат) і Товтивил поділили землі Мендовга, а Войшелк, котрого етано-- 
вища супроти останніх неприязних відноеёин між його батьком 1 Ро- 
мановичами близше не знаємо, втік у Пинщину. З сього, що він. 
втік туди, а не на Волинь, не в Галичину, можна б виводити, 
що й він не помирив ся з евоїми руськими евояками. Але неза- 
довго оден по другім були убиті Товтивил і Тренята, і Войшелк. 
з пинськими полками вернув ся на євою батьківщину. Він бажав 
піметити ся над противниками свого батька, й шукаючи против 
них опори, знову зближаєть ся до Романовичів. Літописець каже,. 
що Войшелк „нареклъ бяшеть Василка отца 606% и господина“ 
(се вже було по смерти Данила), і Василько прийняв його в свою 
опіку; він і Шварно помагали Войшелку в його боротьбі з воро- 
гами. Вкінці закінчивши кріваву свою нагінку над ворогами бать- 
ковими й своїми, Войшелк захотів вернути ся назад до монашого 
житя і передав свое князівство Шварну (коло р. 1267)?). 

Сьвітла перспектива заблисла Романовичам і Руси; князів- 
ство Литовеьке переходило на етановище аннекса Галицько-волин-- 


1) Шат, с. 574. 2) Шат. е, 569—70, 573, 
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ської держави, його землі — під впливи українського права й 
культури. Але і сей увышх був нетрівалий. Комбінація простояла 
не довго — вона опирала ся лише на роепорядженню Войшелка, 
і мало що пережила його. Літописець каже, що Шварно просив, 
аби Войшелк княжив з ним разом, але той не згодив ся й удав 
ся до монаетира ев. Данила в Угровську, а елідом — на другий 
чи на третій рік по тій абдикації забив його Лев. Оповіданнє 
літопиеця про сю подію о етільки характеристичне, що я наведу 
його в цілоети. 

» Під той чае (коли Войшелк пішов знову в черці) прислав 
Лев до Василька з такими словами: ,хотів би я зійти ся з тобою, 
аби при тім був і Войшелк“. Василько післав по Войшелка, на 
страстнім тижні, так кажучи: „прислав до мене Лев, аби сьмо 
зіхали ся — а ти не бій ея нічого. Войшелк бояв ся Льва і не 
хотів їхати, але на Ваеилькову поруку поїхав і приїхав на сьвіт- 
лім тижні до Володимира; пристав у монастирі єв. Михайла Ве- 
ликого. Марколт Німець запросив до еебе на обід усіх князів: 
Василька, Льва і Войшелка. Почали обідати, пити й веселити ся; 
Василько напивши ся поїхав до дому епати, а Войшелк поїхав до 
монастиря, де заїхав. Потім Лев приїхав до нього до манаетиря 
і почав говорити Войшелкови: „куме, напиймо ся по чаші вина!" 
І почали пити. Диявол же, ніколи не хотячи доброго чоловічому 
роду, вложив то в серце Львови, що він убив Войшелка з зави- 
сти, що він дав Литовеьку землю його брату Шварну“ !). 

Для Шварна смерть Войшелка, що був його моральною опо- 
рою на Литві, була сильним ударом, а ще гірше було, що й сам 
Шварно пішов за ним єлідом, „княживъ лБтъ не много“. Ве 
блискучі перепективи Романової династії на литовське князівство 
упали. Не знати, які заходи робила вона, щоб задержати в своїх 
руках Литовські землі, але се в усякім разі її не удало ся. Вели- 
кокнязівську влаєть в Литві перейняв Тройден, і супроти Романо- 
вичів і взагалі супроти руського елєменту зайняв етановище до- 
сить неприязне. Волинський літописець згадує його дуже непри- 
хильно за привязаннє до поганетва, й каже, що він з Володи- 
миром Васильковичом не мав приязни, бо його три брати полягли 
в війнах з Володимировим батьком Васильком. З початку він увій- 
шов за те у „велику любов“ зі Львом, одначе слідом почала ся 
у нього дрібна погранична війна і з Володимиром і зі Львом. 
Лев за те веадив на Тройдена Татар, закликавши їх в 1275 р.,. 


1) Шат. с. 573; про дату див. Хронольогію с. 47. 
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а в друге вже Ногай сам запропонував Романовичам похід на 
Литву, і вони знову ходили туди з Татарами!). 

Окрім того Володимир і Лев далі вели війну з Ятвягами ; 
короткі літописні записки не дають добре вирозуміти, чи робили 
ся еї походи для відетрашення від нападів, чи для дальшого роз- 
ширення руської території, розпочатого Данилом. Оповідаючи про 
похід зимою 1273/4 р. літописець каже, що Ятвяги не відважали 
ся бити ся Й просили згоди. Потім голод 1279 р. також сильно 
підрізав Ятвягів, так що вони, як оповідає літописець, вислали 
посольство до Володимира просячи прислати до них хліба на про- 
дажу: „прислали своїх послів до Володимира кажучи так: „Го- 
сподине княже Володимире! приїхали ми до тебе від усіх Ятвягів, 
надіючи ся на Бога і на твоє здоровє! Гоеподине, не помори нас, 
а перекорми, пішли до нае, гоеподине, жито на продажу, а ми 
купимо радо: чого ехочеш — чи воску, чи біли, чи бобрів, чи 
чорних кун, чи серебра, дамо тобі радо“. Володимир вислав хліб 
до них човнами, Бугом і Наровою, але його пограбили на дорозі 
Поляки, і з того потім вийшла війна у Володимира з Мазовшем. 
Про війну ж в Ятвягами більше не чуємо — очевидно, вони були 
зовеїм приборкані?). 

Спокійні відносини з польськими князями, уставлені в останні 
часи Данила, були нарушен! скоро по його емерти зовем без при- 
чини. Декотрі елуги Шварна пристали були до походу Литви на 
землі Болєслава краківського, і з сього вийшла погранична війна 
1266 р., де брав участь окрім Шварна ще й Василько з сином. 
Щоб покінчити її, Болеслав запросив Василька на з'їзд, 1 Ва- 
силько був поїхав, але на дорозі довідав ся, ,що Ляхи учинили 
лесть“ — як раз на той чае впали до Белзької землі й почали 
палити села. Василько звернув ся на них, і сильно понищив їх, 
але елідом Шварно погнавши ся за ними, з великим полком, напав 
на них в дуже невигіднім, тіснім місці (нарфчахуть ся Ворота 
тБенотою євоєю), де не міг ввести до бою цілого свого війська, й 
сильно потерпів. По сій нещасливій для Руси битві відновлено 
згоду, і вона стояла до самої смерти Болєслава?). Романович! на- 
віть помагали йому в боротьбі з шлезькими князями, в 1273 р. 
Припадковий і епорадичний характер мав похід Володимира на 
Мазовше, на землі Конрада -- за той пограбований хліб, бо вза- 


1) Шат. с. 574, 575--579, 1 Нов. с. 284—5. 
2) Шат. е. 574—5, 580. ?) Умер 1279 р. 
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галі Василько стояв з Конрадом в приязних відносинах, і вони 
елідом відновили ся і по ем конфлікті"). 

Важнійший характер прибрали відносини по смерти Боле- 
слава. З ним екінчила ея старша, краківеька лінія потометва Ка- 
зимира Справедливого. Влаетолюбний й енерйчний Лев задумав 
здобути собі краківеьке князїветво й виступив перед краківеькими 
панами з своєю кандидатурою, але вона не була прийнята: „по 
смерти в, кн. Болеслава, оповідає літописець, не було князя в Ляд- 
ській землі (розумій -- в Малій Польщі), і захотів собі сеї землі 
Лев, але бояре були сильні — вони не дали йому землі“°). Кра- 
ківським князем вибрано старшого репрезентанта молодшої (мазо- 
вецької) лінії Лєшка Чорного. 

Не ветигши заеіети на краківськім єтолі, Лев бажав здобути 
с0бі при еїй нагоді „городи на украини“, правдоподібно — Лю- 
блинську землю, що вже раз належала до Руси за його батька, й 
звернув ся до веесильного тоді верховода в орді Ногая, просячи 
помочи. Ногай дійено прислав поміч, а окрім того учаєть Татар, 
як поясняє літописець, змусила до учаети в поході і Василька 
та Метиелава, що самі по собі не мали, видко, великої охоти по- 
магати Льву в його плянах. Одначе з сеї великої хмари вийшов 
малий дощ. Лев пішов з своїми союзниками на Краків, але його 
військо розійшло ся загонами й почало грабувати землю, а Поляки 
екориставши з сього, несподіваним нападом винищили під Гоели- 
цями богато Руси й Татар, і Лев вернув ся ,є великымъ без- 
честьемъ“ 3). 

З того вивязала ся між Львом і Лешком погранична війна, 
що потягнула ся майже ціле князюванне Лешка. Лешко вирізав 
і спалив Перевореьк, пізнійше повоював околиці Щекарева: „взяв 
десять сіл і так ішов назад з великою гордостию, пишав ся немов 
би вею Русь взяв“ іронізує з нього літописець, — знову иньшим 
разом попуєтошив околиці р. Кроени (знову десять сіл), і т. и, 
Правдоподібно, користаючи з сього розмиря між Лєшком і Львом, 
а може навіть і за ініціативою Льва (хоч літописець оповідає так, 


1) Шат. с. 571—2, 574, 580. Про війну 1266 р. див. польські за- 
диски в Мопитепќа Ро]ошае П, 808, Ш, 48, 206, 308, 363. 

2) шат. е. 581--9. Відгомін кандидатури Льва маємо в польських 
звістках, що Лев ходив з Ногаєм на Польщу, аби здобути землю Краків- 
ську й Сандожирську — Мопаш. Роюшае Ш. 50, див, про сей похід 
іще 114. П. 847, 878, ШІ. 180—1, 364. Длугошеве оповіданнє (П с. 455) 
тільки риторичним бомбаєтом розволікає звістку хронік, 
3) Шат, с. 581—2, битва була 23 лютого 1280 р, 
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що ініціатива вийшла від самих Татар), ходили Ногай і Тула- 
Буга в 1286 р., з участию руських князів на Польщу й епуето- 
шили землю Краківську й Сендомирську, але по дорозі своїм пе- 
ребуваннем попустошили також околиці Володимира та Львова’). 

Смерть Лєшка Чорного (1288) дала руським князям нагоду 
до нових заходів коло польської україни —  Люблинської землі. 
На сей раз, на вість про емерть Лешка рушив вин Льва Юрий на 
Люблин -- ,хотяшеть бо еобБ Люблина и землі Люблиньекои“. 
Одначе Люблинці не піддали ея йому, а він, на борзі вибравши 
ся, не мав стільки еили, аби силоміць його здобути, і муєїв вер- 
нути ся ні з чим“). Але трохи згодом Льву таки удало ся здо- 
бути собі Люблин. 

В боротьбі за краківеький етіл, що розпочала ся по емерти 
Лешка і потягнула ся на кількадесять літ, Лев брав діяльну участь, 
підтримуючи вибраного малопольською шляхтою Болєелава Зємови- 
рихом вроцлавеьким (т. зв. Честним, Ргориз), підтримуваного 
німецькими міщанами Малопольщі?). В інтересах Болєелава Лев 
ходив походом на Краків (1289), а коли облога не повела ся, 
і Болєелав, що в сій кампанії доєпть елабо підтримував Льва, 
зовем вирік ся претензій на краківеький етіл, Лев з під Кракова 
рушив на Шлезк і пограбив землі Генриха та з величезною здо- 
бичею вернув ся на Русь“). 

Під чае сього похода на Шлезк Лев мав з'їзд з чеським ко- 
ролем Вацлавом, що елідом, по емерти Генриха?) виступив пре- ~ 
тендентом на Польщу. Літописець каже, що Лев з Вацлавом „лю- 
бовь держаше велику", і на з'їзді „докончавъ є нимъ миръ до 
своєго живота“, але яке становище зайняв Лев супроти його за- 
ходів коло польського стола, того вже не довідуємо ся від нього, 
бо на подіях 1289 р. уриваєть ся оповіданнє Волинської літо- 
пиен. Судячи з того, що з 1299 р. маємо знову припадкову звістку 
про гостину Льва у кор. Вацлава, в Берні моравськім"), можна 
думати, що Лев зайняв супроти заходів Вацлава у Польщі етано- 
вище досить прихильне. По веякій правдоподібности, власне під 


1) Шат. с. 585, 586—7, 588—9. 2) Шат. с. 599. 

3) Про еї події розвідка Семковича УМаїка о шопагема 1288— 
1994 — Куггіаїпік һіѕіогуслпу, 1891, ТУ. 

4) Шат. с. 614—6, про похід Льва на Шлезк — записка в Мопи- 
тепіа Роїопіае Ш. 702 (1289 р.). 5) Умер 1290 р. 

в) Бех Киѕсіе уепй ай гедета УУепсевіаш іп Вгаппат — Мопит. 
Оегт. Зсг. ХУП с. 718. Трудно думати тут на когось окрім Льва. 
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чає заходів Вацлава коло польського стола Лев забрав собі Люблин- 
ську землю. Волинська літопись не згадує про се мабуть власне 
тому, що се стало ся по 1289 р., під чає боротьби за Краків 
між Вацлавом і Володиєлавом Локотком, Польськ записки, згаду- 
ючи про відібрання Люблинської землі від Руси (1302), кажуть, 
що він „був під Русию богато літ"!), так що се не позволяє нам 
посувати окупації Люблина значно пізнійше від 1290 р. Се був 
останній факт переваги Руси на Польщею, в тодішніх відносинах, 
і тому я трохи довше коло нього затримав ея. 

З иньших західніх відносин знаємо дещо (дуже небогато) про 
Угорщину. Як я вже згадував, по емерти Данила застаємо руських 
князів в добрих відносинах з нею. Новий король угорський Сте- 
фан, укладаючи в 1271 р. згоду з Отокаром та включаючи в сю 
угоду також своїх союзників, вичиеляє між ними також і тодішніх 
талицько- волинських князів: „зятя нашого Льва руського князя, 
брата його Метислава, і Василька (помилка — замісь Володимира) 
сина Василька, князів руських"). Згодом одначе відносини еї 
попеували ся. З одної грамоти нового короля Володиелава Половця 
з 1281 р. припадково довідуємо ся, що військо Льва перед тим 
було напало й спустошило землі верхньої Тиси, положені досить 
далеко від границі?). Потім в руських джерелах маємо звістку про 
якийсь похід чи подорож Льва на Угорщину в 1283 р., але 
звістка так загальна, що з неї не можна догадати ся, чи то був 


1) рішгібив аппів -- див. низше. 

2) [.еопет сепегиш повігит Кафепогат 4асет, Мібліашт #га- 
геп еіиѕдет её Ұагшет ЯНишт \УалШе 4исез Ка епоги — Тһеіпег 
Мопит. Нипсамае І с. 393, передр. в Содех Агра4. Ш. 255. 

беть звістка, що Русини були в мощн війську шдчас війни, 
котра випередила сю угоду -- Мопиш. (іегт, Бізі. Бег. ІХ с. 743; але 
сї Русини виступають в такій компанії, що дуже легко могли бути якимись 
збірнижи дружинами, не пожічними полками з Галичини (Сотапогат, Ви- 
#Һепогат, Отаесогат, Виїдагогит, Веіасһогит, Опоагогшт) — се епра- 
ведливо зауважив уже Шараневич іе Нурайопз-СЬг. с. 81. 

з) Грамота — Еејёг У. 3. 87: власники села Вишкова (Үіѕк) над 
Тисою в теп. полудн. Мармароші (в грамот! вона зачисляєть ся до Угоч- 
ської столиці) випрошують собі від короля нову грамоту, замість даної їм 
кор. Стефаном впо ргшшіїеріо тейіапіе, вей ірвшш ргіціїедішта гесеріши 
їпіввев рег Вафепов 4ис!з Їеопіз, Чи! фипе сошНайииа де Оеосћа һозії- 
Мег деуазќагипё. З текста грамоти виходило б, що сей руський похід не 
став ся безпосередно перед виданнєм грамоти, а трохи давнійше. Напад аж 
на Вишк, від границі положений досить далеко, виключає гадку про якийсь 
пограничний набіг самих Львових людей -- мусів то бути таки похід. 


во. яко 
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ворожий похід, чи приятельська подорож). Але судячи з того, 
що в поході Татар на Угорщину, що став ся скоро по тім (на 
початку 1285 р.) руські князі брали участь не радо, тільки з на- 
казу татарського, і Лев випросив ся до дому з сього походу йно 
перейшовши угорську границю?), — треба думати, що відносини 
до Угорщини тоді вже були полагоджені. Потім маємо звістку, що 
в війні кор. Андрія Ш (остатнього з Арпадів) з герцотом аветрій- 
ським помагали йому „Русини“, разом з Татарами?). 

Чи принесла та угореька кампанія Льва якісь позитивні ре- 
зультати? На се єсть одна вказівка, але вона стоїть так одиноко, 
при тім несвобідна від деяких сумнівів, що якихось сильнійших 
виводів на ній ніяк не можна оперти. Факт такий: в одній гра- 
моті, з 1299 р., Григорій наджупан бережської етолиці, називає 
себе „урядником Льва князя руського" ). Коли зведомо до купи 
сю згадку з тим руським походом, що заходив в Угочеький комі- 
тат, сам собою просить ся вивід, що Лев був загорнув сю частину 
Угорської Руси й задержав за собою по угоді з угорським королем. 
Чи так дійсно було — годі сказати; так само не зможемо ска- 
зати, чи та угореько-руська провінція Галичина, коли дійсно була 
здобута Львом, довше належала до Галичани. З р. 1307 маємо 
грамоту того ж наджупана Григорія уже без того титулу?), що 
могло б вказувати на те, що залежність сього краю від Галичини 
екінчила ся. 

Другу відомість, більш певну і катеїоричну про галицькі во- 
лодіння в Угорщині маємо в одній пізнійшій грамоті кор. Кароля 
Анжу; з неї довідуємо ся про якийсь замок Масһк, захоплений 


1) В записці Холиського евангелия: ,коли ся женило Георгий князе, 
а отець єму в Угры ходило -- тогды скончаша ся книги сия“ (15/Х. 
1283) (Отчеть Румянцевскаго музея за р. 1892—4 і Записки Наук. тов. 
ім, Шевченка т. ХІУ, бібліогр. с. 40). 2) Шат. е. 585. 

3) Мопатепіа Сегт. №18. ІХ с. 716, 745. Шараневич (ор. с. 
с. 87—8) і тут справедливо припускає можливість, що мова йде не про 
галицьких Русинів, хоч стилізація другої з сих двох звісток (Сопбіпцабіо 
Кіогіасепзів: Апдгеає ехегсіїшт Фисепз іп Апвігіат, іп дао Бара 
Тагіагов её Вафепоз её аїаз Багђагаѕ пайопеѕ) скорше б промовляла 
за якоюсь поважнійшою ролею Русинів у сім поході. 

4) Хов Стехотиаз сотез де Вегерћ оїйсіаїв Гец дисів Вабепо- 
гот её фцобцог іцфісев побіїшт де еойет датиз рго тетогіа — по- 
тверджують угоду партий в процесі, а. О. 1999 -- Кеїєг УТ, П е. 216 
—7. Сей документ, з того ж оригіналу був перех тим публікований у Ка- 
топи УП е. 1200, але видавець читав: о#е1а 8 зеи Фисів. 7 і з пишуть 
ся подібно, але єепебіуця: дисіѕ не годить ся з зей. 

5) Содех @р!отайсив сотіќат деву І ч. 129. 
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руськими князями за останніх Арпадовичів!): він належав до руських 
князів до 1920-х рр., коли його пробував відібрати кор. Кароль, 
і мабуть таки відібрав. Близших вказівок на місце сього замку 
і на великіеть того галицького аннекса грамота не дає ніяких. 
Можна лише гіпотетично шукати його в західній части Угорської 
Руси, де сидів в тім чай жупан Петро, що пробував втягнути 
галицького князя в угорські еправи?). Володів ним, судячи з тих 
елів грамоти, ще Лев, і ею згадку можна також звязувати з його 
угорською політикою. 

В вище поданих подіях я кілька разів згадував про Татар; 
тепер випадає сказати епеціально про відносини до них галицько- 
ВОЛИНСЬКИХ князів. 

По етрашнім поході Бурандая (1259/60) Татари на якийсь 
чає зникають з подій Галицько-волинської літописі?). Золота орда 
в тих десятолітях підупадає; по емерти Берке все більше повно- 
власним, еправдешнім головою її стає емір Ногай, що задержує сю 
власть аж до кінця ХПІ в., то правляючи іменем номінальних 
ханів, то екидаючи й забиваючи ненаручних 6061 (як було з ханом 
Тула-Бугою, Телебугою нашої літописи), аж поки сам не наложив 
головою в боротьбі з ханом Токтою (1300). Відносини між га- 
лицько-волинеькими князями Й Ордою, чи тим її майордомом, Но- 
гаєм, як бачимо з оповідань літописи про події 1270—80-х рр., 
уставили ся такі: 

Князі признавали татарських ханів, чи їх влаетивого за- 
етупника Ногая, своїми зверхниками; літописець кілька разів 
з притиском підносить, що „тоді були веї князі руські в волі 
татарській", або як иньшим разом висловляєть ся — „в неволі 
татарській гнівом божим покорені“*). Ся залежність від Татар ви- 
являла ся передовеїм в тім, що князі показували зверхню честь 
ханам, як евоїм зверхникам. Напр. як хан Телебуга прийшов по 
дорозі на Польщу на Волинь, — „коли він прийшов над Горинь, 
стрів його Мстислав з напитком і з дарунками; відти пройшов він 
поуз Кремінець під Перемишль, і тут, на р. Липі стрів його князь 


1) аат обвейегатицє саѕзігит МасЬк осспраїша а ргодепіїогібця 
повігів рег гесет СаШаае -- Еејёг ҮШ. 2 с. 326 1 ҮШ. 6 е. 60. 

2) Про сей епізод низше; імя Маськ, чи Має (варіант) трохи нага- 
дує вамок о котрого руїни лишили ся коло села Мовуоговка (по 
словацьки Страбске) над р. Топлею. 

5) У Длугоша (П. 397) Татари беруть участь в поході Шварна на 
Польщу 1266 р., але се додаток його власної фантазії: польські записки 
ніде про Татар не згадують. *) Шат, с. 575, 585, 588, 591. 
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Володимир з напитком і дарунками; нарешті під Бужковичами на- 
здогнав його князь Лев з напитком і дарунками"). 

По друге -- князі мусіли на поклик татарський ставити ся 
з евоїми полками в їх походах. З літописного оповідання одначе 
видко, що Татари закликали їх до учаєти в походах тільки на 
сусїдні землі — на Литву (1277 р.), на Угорщину (1285), на 
Польщу (1286)), і то часом навіть мотивували се так, ніби ро- 
блять сї походи або закликають до участи в них руських князів 
в інтересах їх самих. Нпр. закликаючи руських князів до походу 
на Литву, Ногай переказує до них через євоїх послів: „ви вее 
екаржите ся мині на Литву, отже я посилаю вам військо з воєво- 
дою Мамшієм -- підіть собі з ним на своїх ворогів"). З літо- 
пиеного оповідання зовеїм не видко, аби руські князі дійсно про- 
сили сей раз Ногая про те, так що правдоподібнійше — се моти- 
вованнє було з його боку певною їречною формою зазиву до по- 
ходу. Але часом руські князі просили самі військової помочи від 
Татар: так походи Татар на Литву 1275 р. і на Польщу 1280/1 р. 
стали ся за прошеннєм Льва"). Але робив се тільки Лев, і здаєть 
ся, що Русини дивили ся на сю практику екоеа, і похід на Польщу 
Льва з Татарами волинський літописець описує з виразною непри- 
хильністю до сві Львової забаганки"). 

Вкінці Татарам платили ся контрібуції. Чи мали вони харак- 
тер постійної дани, чи надзвичайних оплат, се не зовеїм ясно. 
Деякі чужоеторонні джерела говорять про постійну дань; особливо 
виразну звістку маємо в лист! Локєтка до папи з 1323 р., де го- 
ворить ся, що Русь платила Татарам річну данину"). Але дивно, 


т) шат. с. 588. 2) Шат. с. 578--9, 585, 587—9. 

3) Шат, с. 578. 

4) шат. с. 575—6, 581--9, Воскр. І. 172, Мопитепіа Ро]ошае П. 
847, 878, Ш. 364. Можливо, що й татарський напад на Сендомирську 
землю, записаний в декотрих польських річниках під р. 1993 (Мопит. 
Ро]. Б. Ш. 185), стояв у якімеь звязку з заходами Льва коло прилу- 
чення Люблинщини. 

5) Левъ... вха к Ногаєви оканьному, проклятому, помочи собі, прося 
оть него на Ляхы... а Мьстиславъь и Володимерь, сынъ Мьстиславль Да- 
нило поидоша неволею татарьскою — Шат. с. 581. 

в) Див. текст в прим. 14 (в сих словах є одначе ваганнє в варіан- 
тах: апппа ума і отпіа виа). Меньше вартна звістка Івана Вік- 
трінтського, в оповіданню про події 1341 р. що татарський хан уважав 
Галичину євоєю ќапдпат вібі её виз ргорепіїогібця сепвцаїе (Копіев 
гегит (Сегтапісагит І с. 438): тяжко покладати ся на докладність відо- 
мостей такого далекого хроніста, і сі слова можуть просто означати залеж- 
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що в досить докладнім оповіданню Галицько-волинської літописи 
з другої половини ХПІ в. ми ніде не знаходимо згадок про ею 
данну практику. Маємо згадку літопиєця в описи подорожи Данила 
до Орди, що Татари „хотіли дани від нього"); маємо потім в те- 
стаменті Володимира Васильковича згадку про обовязок селян давати 
князеви „тотарьщину“*). Але при істнованню правильної річної 
данини ми надіяли ся б мати докладнійші звістки про її поби- 
раннє Татарами, і се змушує нае приймати з певною резервою 
навіть таку виразну звістку Локєтка. Може бути, що дійено, ча- 
сами платила ся Татарам річна данина, але може бути, що давали 
ся тільки контрібуції в певних надзвичайних обетавинах'), коли 
нпр. вони переходили через руські землі, або щось иньше, і в звіст- 
ках тих західніх джерел містить ся недокладна їенералізація. 

По за се залежність галицько-волинських князів від Татар, 
здаєть ся, не сягала. У внутрішні їх відносини й справи Татари 
не мішали ся, хиба самі князі звертали ся до них. Так нпр. Во- 
лодимир Василькович, передаючи по собі володимиреький етіл 
Метиславу, навмисне робить евій тестамент „при царяхъ и при 
єго рядьцахъ“*) -- при татарських ханах Телебузі й Алгую (60- 
правителях), під чає їх походу на Польщу, — аби поставити свій 
тестамент під татарську оборону супроти аєпірацій Льва, котрих 
Володимир бояв ся?). Коли по емерти Володимира син Льва Юрий 
захопив Берестейщину, Метислав зараз заповів йому, що буде 
„правити Татары“, і післав евого гінця „возводить Татаръ“, а за- 
разом дав знати про се Юрию й його батьку; перепектива татар- 
ського посередництва так вплинула на Льва, що він зараз звелів 
синови полишити Берестейщину, инакше грозив ся виректи ся його"). 


ність Руси від Орди. Так само ще загальнійший к: $ есїціагії герев 
Ідіуіпогит её Виїбепогит -- Уоірі Содех Фрі. Ргиввіає ПІ ч, 91. 

1) Шат. с. 536; описуючи контраст Данилової слави з пониженнєм 
його в Орді, літописець каже: „нын сбдить на колвну и холопомъ назы- 
ваєть ся, и дани хотять, живота не чаєть, и грозы приходять". Як бачимо, 
риторична опись, з котрої заведеннє дани на практиці годі вивести. 

2) Шат. с. 595. 

з) Таку практику знаємо докладно в пізнійших часах на Поділю, за 
Коріатовичів: гроші на контрібуцію Татарам зберали ся тільки часами, 
а не регулярно, були явищем надзвичайним: див. грам. 1375 і 1399, 
Акты Зап. Рос. І ч. 4 і ИхбФа У с. 91. 

) Шат. с. 591 (чи не читати: замість „вго“ „вю рядьцахъ“ 3). 

5) Не було тут, як бачимо, затвердження ханом передачі володимир- 
ського стола, як думає Линниченко (див. дальше нотку на с. 103). 

6) Іпат. с. 591, 611—9, 
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ЗВЕРХНІСТЬ 103 


Таким чином залежність Галицько-волинської землі від Орди 
була ще розмірно легка: її ані порівняти не можна з становищем 
нпр. поволзьких князівств, тяжко оподаткованих на Орду, обеа- 
джених татареькими резидентами-баскаками, де князі при всяких 
перемінах в роскладі княжих столів муєїли добувати собі потвер- 
дженнє від ханів, ставити ся в Орді, коли екаржив ся хто на 
них, та брати участь в усяких далеких походах'). Не було сього 
в Галицько-волинських землях, хоч тут і така розмірно легка за- 
лежність Татар викликала, очевидно — наслідком більше розвине- 
ного горожанеького почутя, єильне роздражненнє, хто зна — чи 
не більше як на Швночи. Як я вище зазначив, літописець з при- 
тиеком підносить „неволю“ евоїх князів, та не жалує при кождій 
нагоді таких епітетів для ханів і Ногая як „оканьний, безаконь- 
ний" іт. и. 

Таке огірченнє не повинно нае дивувати, бо наслідком дико- 
ети і взагалі руїнних інстинктів татарських всяка близша стичність 
з ними дуже дорого коштувала кождій культурнійшій землі. Во- 
линський літописець оповідає, що під чає походу на Польщу 
1286 р. Татари страшно винищили Волинь і Галичину: ідучи 
поуз Володимир, вони ,насильє велико творяху в городів и погра- 
биша товара бесчиеленное множество и коний“; Володимирці вже 
чекали, що "Татари пограблять ціле місто, і літописець славить 
ласку Божу, що Татари „не взяша города“. Але й проминувши 
його, Татари частину своїх людей лишили під Володимиром году- 


1) В сучасній літературі залежність Галицько-волинських земель від 
Татар часом занадто побільшуєть ся. Так нир. Леонтович (Очерки истори 
рус. литов. права І с. 215) думає, що від часів Льва відносини Татар до 
галицько-волинських князів зрівняли ся з загальною нормою залежности 
від Орди, в якій тоді були князі великоросийських земель. Линниченко 
(Замфчаня на статью Ржежабка с. 95), виступаючи против поглядів Рже- 
жабка, приймав також значну залежність Галицько-волинсько! держави 
від Орди -- нпр. що князі затверджували ся ханом. Полємізуючи ж г моїми 
поглядами, висловленими в першім виданню сеї книги, він іде ще далі 
в тім напрямі і стає майже на тім солоду. що й Леонтович (про се 
його реферат в одеськім істор. товаристві і Дополненія къ заж'бчаніямь, 
с. 109—112). Але при сім йому якою ся пускати ся на ріжні сцо- 
соби; він каже, що з правного стаповища відносини до Орди були ті ж 
самі в Галицько-волинській державі, що й землях великоросийських, тільки 
фактична залежність була слабша (наче б тут противставляв ся дипльома- 
тичний акт його переведенню в практиці, а не говорило ся взагалі про 
фактичні відносини); ігноруючи ріжниці в формах воєнної помочи у нае 
і в землах північних, толкує він сю відміну тим, що наші землі залежали 
„Від полудневих Татар“ (віс) і т. и. 


ЛЕВ 1 ВОЛОДИМИР 


вати коней, і ті „учиниша пусту землю Володимерекую“ : били 
людей, кого запопали, відберали коней, так що люде не відважали 
ся виходити з міста. Теж стало ея в Галичині, коли Телебуга, 
вертаючи ся, етояв два тижні під Львовом: „етояли на Львовій 
землі, кормлячи ся, не воюючи (не грабляче), але не давали і з го- 
рода вийти за житє (по збіже і фураж): хто виїхав з міста, тих 
забивали або брали в неволю, а иньших пускали обдерши на голо, 
і ті гинули від мороза, бо була зима дуже люта, і так спустошили 
цілу околицю". Літописець додає, що як Лев порахував потім, 
скільки в його землі загинуло людей від Татар під сет напаєти, 
показало ся їх на півтринадцять тисяч !') 

В меньших розмірах такі спустошення, певно, повторяли ся 
при кождім переході Татар через Русь. Самі князі не чули себе 
безпечними, і оповідаючи про етрічі, уряджені князями ханови під 
чає похода 1286 р., літописець каже, що „князи надбяхуть ся 
ся избитья собі и городомъ взятьа“°).  Розумієть ся, таке етано- 
вище зовем не було миле. Стільки про відносини до Татар. 

Найбільше визначну ролю з поміж галицько-волинських князів, 
як видко вже з оповіджених фактів, від емерти Данила грав Лев, 
хоч, очевидно, не одно про нього упущено в оповіданню волин- 
ського літописця, а не одно мабуть представлено неприхильно й 
стороничо. Був се князь здібний, дуже енеріїчний, влаетолюбний, 
і неповздержний в євоїм запалі й змаганнях. Характеристика 
його при закінченню Галицько-волинської літописи, писана, оче- 
видно, рукою иньшою, вже прихильною до нього, досить відпові- 
дає фактам: „був Лев князь мудрий, хоробрий, і кріпкий на війни: 
не малу відвагу показав він в численних війнах"), 

Натомість Володимир Василькович, як і його батько, або ще 
й більше, займав у політиці переважно пасивну ролю. Се залежало 
по части від Його особистих уподобань, по части від того, шо він 
тяжко хорував, уже від 1276 р., і завчасу ладив ся до смерти — су- 
дячи з оповідання, у нього був рак нижньої щоки (щелепа). Як опо- 
відає волинський літописець, він милував ся в книжности, в штуці, 
з великим замилуваннєм будуючи церкви й иньші будови, та епо- 
ряджуючи для них ікони, книги, й ріжні богаті, артистично зро- 
блені окраси. Літописець дає довгий, на кілька сторін, реєстр 
побудованого, спорядженого, подарованого ним (сей реєстр служить 
дуже важним джерелом для історії нашої культури, й значні ви- 


1) Шат. с. 588—9. 


2) Шат. с. 588, 589. >) Шат. с. 615. 
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їмки з нього подав я вже’), а ще верну ся в останній главі). 
Між иньшим тут згадують ся й церковні книги, еписані самим 
князем. Для особистих чеснот його літописець не знаходить слів, 
і навіть відкинувши дещо на рахунок особливої прихильности його 
до свого героя, таки треба признати в Володимирі визначну своєю 
культурніетю й гарним характером фігуру. „Він вмів ясно (зро- 
зуміло) говорити про книжні річи, бо був фільозоф великий“, — 
або як на пньшім місці сказано: „був книжник великий і фільо- 
30ф, якого не було перед ним у цілій землі, ані по нім не буде", 
„ви розумів що було й що котре значить (разума древняя и зад- 
няя)“; „був він також зручний ловець, хоробрий, тихий, емир- 
ний, незлобний, правдивий, не хапчивий, не брехливий, нена- 
видів злодійство, пити не пив від молодих літ, любов мав до вах, 
а особливо до своєї братиї, і присяги (хрестного ціловання) пиль- 
нував з усякою щирою правдою"; „мужність і розум жили в нім, 
правда й істина водили ним, иньших чеснот богато в нім було, 
а гордости не було“. Широко хвалить літописець, в дусі свого 
часу, ласку й прихильність Володимира до монашого стану, його 
милосердє й побожність, а при тім дає інтереений портрет його: 
він був „високий на зріст, широкий в плечах, гарний з лиця, 
волоеє мав яене, кучеряве, а бороду етриг; руки й ноги мав гарні, 
але говорив грубо й епідню губу мав грубу“. Мав тішити ся не- 
звичайною популярністю в евоїй землі: на його похоронах „пла- 
кали ся Володимирці, чоловіки, жінки й діти“, бояре й прості 
люде, евої й чужі: „Німці, і Сурожці, і Новгородці, і Жиди — 
плакали ся так, як по упадку брусалима, як їх вели в вавилон- 
ську неволю"?), 

Володимир не мав дітей"). Предчуваючи близький кінець, він 
заповів завчасу, в присутности Льва і ханів Телебуги й Алгуя, 
що по свой емерти передає свою волость Метиславу'). Очевидно, 
се було проявом неохоти, яка, видко, від довшого часу була між 
Володимиром і Львом. Сам Володимир пояеняв, що „за гордість 
брата свого (Льва) и синовця евого (Юрия) не дав їм нічого з своєї 
спадщини“°). Шеля того й писаним тестаментом Володимир пере- 
дав Метиславу „землю евою всю и городы и стольный свой городь 
Володимеръ“, а євоїй жінці знов оеібним тестаментом призначив 
город Кобринь і деякі села"). (Сі Володимирові тестаменти, втяг- 


1) Т. Пе. 378 і далі, раввіга, 1 е. 408. 
2) Шат. с. 605. °) Шат. с. 593. 4) Шат. с. 591. 
5) Шат. с. 593. 9) Шшат. 594—5. 
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нені в літопись, зістали ся найдавнійшими документами того рода 
з українських земель). 

Лев 1 Юрий, розумієть ся, нічого не могли сказати проти 
такої волі Володимира. Коли Володимир повідомив їх про евою 
волю, Лев удав повну індіференцію: „от і добре що дав (Мети- 
славу)! певно не буду того відберати від нього по твоїм животі! 
вет ми ходимо під Богом, а мині дай Боже і з свом дати раду 


в теперішніх часах!“ Але в дійености роспорядженнє Володимира - 
діткнуло їх дуже прикро, і вони не могли його переболіти. Юрий 


гадуючи „евою службу“ і просячи вобі Берестейщини. Для біль- 
шого вражіння він казав, що батько Лев відберає від нього воло- 
сти, але Володимир тому не повірив, і не дав, покликуючи ся на 
те, що він „не двою рвчью“, не може відкликати свого роепоря- 
дження еупроти Метиелава, але зараз же виявив евоє влаетиве 
завзятє, піславши заразом упередити Метиелава, аби й він від себе 
не давав нічого Юрию: „поелав свого слугу доброго і вірного, на 
імя Ратшу, до брата євого Метиелава, і так сказав: перекажи мо- 
єму брату: ,присилав до мене мій еиновець Юрий, просив від 
мене Берестя, я ж йому не дав ні города ні села, і ти йому не 
давай нічого !“ При тім взяв він в руку соломи з евоет поетіли й 
сказав: „хоч би я тобі, брате мій, оцей віхоть соломи дав, то ти , 
його по моїм животі нікому не давай." Але Юрий і його батько 
того не поміркували, і незадовго прислав до Володимира Лев уже 
від себе перемишльеького епиекопа з тим самим: просити Бере- 
стейщини, аби то була „Володимирова сьвічка“ над гробом його 
етрия Данила й його синів, похованих у Холмі. Володимир відтяв 
йому на те досить злобно: ,брате Льве, княже! чи ти мене ува- 
жаєш за дурня (без ума мя творишь), що б я не розумів сеї хи- 
трости? чи мала тобі евоя земля, що хочеш Берестя? сам ти дер- 
жиш три князіветва: Галицьке, Перемиське і Белзьке, 1 того тобі 
не досить? мій батько, а твій стрий лежить в епиекопиї у ев. Бо- 
городиці в Володимирі — чи богато ти над ним еьвічок поета- 
вив? чи дав який город, аби то була еьвічка? проеив ти живим, 
а тепер уже і мертвим просиш? не дам не то що города, а й села 
не візьмеш від мене! розумію я твою хитрість — не дам!“!) 
Коли не вдало ся добути Берестейщину від Володимира по 
доброму, Юрий навязав зносини з Берестянами, й вони обіцяли 
піддати йому місто на першу вість про емерть Володимира, і дійсно 


а 
незадовго перед смертию прислав до Володимира свого посла, при- | 


1) Шат. е. 599—601. 
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так учинили’). Але Метислав так настрашив Татарами Юрия й його 
батька, що мусіли вирікти ея всяких аспірацій на Волинь, і Во- 
лодимирові землі по його смерти (вмер він 10 жовтня 1289) в ці- 
лости перейшли до Метиелава. 

Новий волинський князь до тепер грав зовем другорядну 
ролю, 1 його особисті прикмети дуже слабо виступають в опові- 
данню літописи. Здаєть ся, що се був нічим не визначний кня- 
зець. Принаймні дуже прихильний йому літописець, шумно опи- 
суючи початок його князювання на Волини"), не вміє сказати йому 
ніякого особливого компліменту і тільки прикладає до Метислава 
літопиену (може таки свою) характеристику Володимира, що він 
„правдолюбием еьвітив ся" в відносинах до євоєї братиї, до бояр 
і до простих людей’). А хоч в евоїй льояльности до покійного 
1 до нового евого князя вилкуєть ся представити їх відновини між 
собою як найліпшими, але таки і з його оповідання виходить, що 
Метислав, уже признаний наступником Володимира, не показав 
особливого такту в відносинах до євого добродія й виявив досить. 
неприємну хапчивість, що вразила й самого Володимира. Зараз по 
тім, як Володимир оголосив своїм епадкоємцем Метиелава, донесли 
йому, що Мстислав почав уже роспоряджати його майном: роздає 
його маєтности боярам. „Володимиру було дуже гірко на його брата, 
і він так говорив: „лежу в боліети, а брат мій додав мині бо- 
лети ще більшої: я ще живий, а він роздає мої городи 1 села 
мої! міг би принаймні по моїм животі роздавати !“ І післав Воло- 
димир посла свого до брата свого Метислава з жалями, кажучи: 
„брате! ти мене ані на війні не зловив, ані еписом не здобув, 
ані вигнав мене з моїх городів, прийшовши на мене війною, а так 
зо мною поступаєш! Ти мин! брат, але є в мене й другий брат 
Лев, і синовець Юрий, а я з ває трох вибрав тебе одного і дав 
тобі землю свою вет й городи, але по моїм животі, а за мого жи- 
вота не маєш ти мішати ся ні до чого !“‘) 

Але й незалежно від того волинський фільософ з його знан- 
нем попереднього й заднього не дуже мудро поступив, давши себе 
повести своїм особистим антипатіям до талановитого й енерйчного 
Льва і через еї антипатії подарувавши свое князівство, наче окрасу 
з своєї іардероби, нездарному Метиелаву, замість аби злучити своїм 
тестаментом Волинь з Галичиною і тим привернути давню силу й 


1) Про сей епізод говорив я в т. П с. 399—400. 
2) Шат, с. 613. 3) Шат. е. 613, пор. 574. 
4) Шат, с. 599--3. 
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значіннє Галицько-волинській державі. Лев і Юрий потрапили б 
ту силу й значіннє репрезентувати ! 

Але як би там не було, все ж таки Метислав Данилович, 
завдяки євому великому й важному князівству й преетіжу своїх 
попередників на столі — Василька й Володимира, зайняв з смертию 
Володимира поважне становище. Літописець оповідає, що литовські 
князі „Бурдикид і Будивид" відступили Метиславу добровільно 
Волковийськ, аби лише „е ними миръ держалъ“, а Конрад мазо- 
вецький, протеїований Володимиром за його житя, дуже старав ся, 
аби придбати в0б1 союз і його наступника, і за помочию Мети- 
слава дійсно здобув еобі Сендомирську землю під чає польської 
усобиці"). Здаєть ся одначе, що й Мстислав, як і Володимир, мав 
більше нахилу до „цивільної“ діяльности, ніж до воєнної й взагалі 
політичної; принаймні в сей похід на Польшу він сам не пішов, 
а натомість літописець записує кілька його вступних справ в бу- 
дівництві: він поставив камяну каплицю над гробом свовї бабки 
в Володимирі, камяну вежу в Черторийську"). 


На ветупних роспорядженнях Метиелава та на звіетці про 
з'їзд Льва з Вацлавом уриваєть ся Галицько-волинська літопись. 
З тим „кімерійеька пітьма“ спадає на історію Галицько-волинських 
земель, бо якої небудь української літописи з сих часів не маємо, 
а північні літописи давно перестали подавати які небудь звістки 
про українські справи: політичне й суспільне житє колишніх екла- 
дових частин Руської держави роз йшло ея зозем далеко. Скупих 
звісток, які можна визберати в чужих джерелах, та грамот галиць- 
ко-волинеьких князів, що переховали ся в чужих архивах (таких 
грамот до тепер звістно вісім з р. 1316--1339)"), ледви виєстає 
на те, аби лише уставити ряд галицько-волинських князів та бодай 
якось в приближенню означити часи їх князювання. Тільки про 
останнього галицько-волинського князя Юрия-Болеслава знаємо тро- 
шечки більше. 

Галицько-волинеька літопиеь полишає нас в р. 1290, коли 
на Волини сидів Метислав, в Галичині Лев, а син Льва Юрий 
мав Белзько-холмеьке князівство. Як довго ще потім княжив старий 
Лев, ми не знаємо. В науковій літературі ХІХ в. широко розпо- 


1) Шат, с. 596—7, 613—4; про поміч, дану Володимиром разом 
з Юрием Конрадови — Шат. с, 587, пор. Мопитепіа Роїіопіає ПІ с. 185. 
2) шат. с. 616. ?) Вони вичислені в прим. 11. 
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веюднена дата 1301 р., як рік його емерти, але доказів автентич- 
ности її нема ніяких, хоч треба признати, що сама по собі вона 
можлива: Лев мусів мати єїмдесять літ уже десь коло 1295 р. і не 
міг далеко перетягнути за границю ХПІ в. З поміж написаних 
його іменем грамот декотрі датовані останніми роками ХІПІ і пер- 
шими ХІҮ в., але з вих „Львових грамот“ нема ані одної певної 
(хоч звістно їх іп ехіепѕо кільканадцять)'). Одинока докумен- 
тальна звістка про нього з вих часів, яку досі удало ся видобути 
— се той документ Григория наджупана бережського, що називає 
себе урядником Льва в 1299 р.). Подробиць про останні літа 
житя Льва взагалі не маємо ніяких, окрім дуже пізньої і нічим. 
не задокументованої традиції, що перед емертию він постриг ея 
в монахи і дуже змінив евій суворий давнійше характер). 

Не знаємо, чи пережив Льва Метислав, про котрого з кінцем 
Волинської літописи нічого не чуємо, і навіть пізнійших традицій 
не маємо ніяких"). Не знаємо також, чи лишив він по собі на- 
ступників. В волинеькій літописи ще 1280/1 р. згадуєть ся його 
син Данило, тоді вже, видко, дорослий, але більше ми про сього 
Данила не знаємо нічого -- чи пережив він батька, чи мав 
потометво. 

До недавна була гадка, що потомки Метиелава княжили ще 
в 2-й половині ХІҮ в. в Холмеькій землі. Ся гадка вийшла 
з одної записи на евангелію з датою 1876 р., де якийсь князь 
Юрий холмеький, „син Даниліа холмекого“ надає чотири села холм- 
ській катедрі?). Сього Данила признано тим Данилом Метиелави- 


1) Про еї Львові грамоти моя розвідка: Чи маємо автентичні грамоти 
кн. Льва? в т. ХІ.У Записок Наук. тов. ім. Ш.; критика моїх поглядів 
у Линниченка Грамоты галицкаго князя Льва, в Извфетях отд. рус. языка 
1904, І і тамже (1904, ТУ) моя відповідь п. т.: Еще о грамотах» кн. Льва 
Галицкаго. 

2) Див. вище с. 99. 

3) Про сю традицію й дату смерти Льва див. прим. 9. 

4) В кінцевих дописках Гал.-волинеької літописи в Ермолаєвеькім 
кодексї під р. 1300 читаємо: „Княгћ руськів Левъ, Метиславъ Данилович. 
и иные княжата собрали войско великоє" і т. д., але ся звістка операєть 
ся на Длугошу (Ш с. 4), а там сказано взагалі ргіпсірев Кафепогиат, 
так що імена Льва й Мстислава -- здогад пізнійшого компілятора. Так 
що коли нир. [ловайский каже (П е. 512), що Метислав умер „коло тогож 
часу, що й Юрий", то се може бути хиба прикладом довільности в тракто- 
ванню сього періода. 

5) Запись надрукована була в Описанй рукописей Румянцевекаго 
музеума, 1849, потім хромолітографоване факсимиле її дано в УШ т. Па- 
мятників старины въ вападныхъ губерніяхъ. Перший звернув увагу на сю 
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чом, хоч при тім зіставало ся невияененим, як опинив ся він 
у Холмі. Але в дійсности не можна припустити, аби в другій 
чверти ХІУ в. або пізнійше були які небудь мужеські потомки 
Романової династиї, й тепер в науці загально запановало переко- 
наннє, що той Юрий Холмеький, хоч би навіть признати ту гра- 
моту автентичною (против автентичности її теж піднесено закиди), 
у веякім разі не може уважати ея потомком Метиелава’). 

Треба думати, що коли по емерти Метислава й зістали ся 
якісь мужеські потомки, вони недовго пережили його; бо колишні 
Романові землі веї зібрали ся в руках Юрия Львовича, і він пе- 
реніє евою столицю до Володимира. Се, що Юрий злучив в евоїх 
руках і спадщину евого батька, і спадщину Володимира Василь- 
ковича, знаємо зовем певно: сьвідчить про се захована до наших 
часів Юриєва печатка, де він титулує себе гех Виззіе ргіпсерѕ 
Гадітегіе, а потверджує се і той факт, що сини його таки дійсно 
володіли Волинею. Припустити, що Юрий здобув її силоміць, 
тяжко, бо при тодішніх відносинах Мстислав чи його потомки 
могли найти поміч і у Татар, і у Литви, так що неминуче розго- 
ріла ся б велика війна, яка б не проминула безслідно в наших 
джерелах. Як зараз побачимо, захована для нас характеристика 
Юриєвого князювання підносить епокій, в якім жила за його часів 
Руська земля, отже якусь усобицю за Волинь і з огляду на те 
тяжко припустити. Тому треба таки думати, що Волинь дістала ся 
спадщиною Юриєви, або може й його батькови ще, коли вимерла 


запись і звязав її з династиєю Мстислава Даниловича Зубрицький (Йсторія 
Ш с. 266—7); за ним пішли Шараневич, Стадніцкий, Смірнов, Андріяшів. 

1) Для об’яснення, яким способом Юрий міг опинити ся в Холмі, 
Зубрицький (с. 267) виставив здогад, що сей Юрий зістав ся малолітнім 
сиротою по смерти діда і батька, в перших роках ХІҮ в., 1 таким чином 
замість Волини, захопленої родиною Льва, дістав потім тільки Холм. Але 
се об'ясненнє не помагає нічого, бо з записи 1376 р. виходить, що вже 
Данило був князем холмеьким, а він прецінь на початку ХІҮ в. був давно 
повнолітнім (Смірнов уже зовсім необережпо здогадував ся, що Данило 
лишив ся по батьку малолітнім -- укр. перекладу с. 22). Ржежабек 
у своїй розвідці виставив ще цілий ряд аргументів против гіпотези про 
холмеьких князів-Рожановичів, а заразом признав і саму запись фальсіфі- 
катом, що хотів говорити про Юрия Наримунтовича і тільки помилкою 
назвав його Даниловичом (Саворіѕ с. 126 1 далі). Доводи Ржежабка против 
автентичности записи не були принят: веїма (вони, дійсно, слабші), але 
аргументацію против гшотези про холмеьких князів-Метиславичів прийма- 
ють веї дослідники, що писали по нім — Линниченко (Журналь Мин. Нар. 
Просв. 1891, У е. 159, в „Дополнешях“ теж признає запись фальсіфікатом), 
Лонгінов (Грамоты Юрія П с. 38—9), Іванов (ор. с. с. 189). 


а 
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родина Метиелава. 3 тим — чи зараз, чи згодом, Володимир стае 
столицею цілої держави, і зістаєть ся такою потім при наетупни- 
ках Юрия. Для його часів на таке перенесеннє центра ваги з Га- 
личини на Волинь дає натяки знову таки його печатка, де Юрий 
титулуєть ся епеціально ргіпеерѕ Гайітегіе, і на печатці видні- 
єть ся герб, що був заразом гербом м. Володимира — уоружений 
їздець, Обставини й мотиви такого піднесення Волини й Володи- 
мира лишають ея нам незвіетними. 

Не можучи поетавити докладної границі між князюваннєм 
Льва й його сина, згадаємо звістні нам події з початку ХІҮ в., 
не привязуючи їх до котрогось із сих князів спеціально. На жаль 
тільки, звістно тих самих фактів дуже мало. 

Одним була втрата Люблинської землі. Факт сей стояв у звязку 
з тодішніми польсько-руськими відносинами взагалі. 

Ми бачили вище, що Лев в боротьбі за краківський етіл був 
союзником польських князів з молодшої лінії: Болєслава мазо- 
вецького (Зємовитовича) і Володислава Локєтка (куявеького), але 
заразом був також приятелем Вацлава чеського (Другого). Коли 
слідом по уступленню Болеелава Вацлав виступив претендентом на 
Краків і опановав Малопольщу, Лев, здаєть ся, зістав ся його 
приятелем, і як здогадуємо ся, під чае його боротьби за краків- 
ський етіл здобув собі Люблинщину. Потім, в перших роках ХІҮ в. 
бачимо ми Русинів союзниками Локетка против Вацлава; здаєть 
ся, таке значіннє має вже звістка польських записок під 1800 р., 
що по тім як Вацлав опанував ,усю Польщу", Русини напали на 
Сендомирську землю і попуетошили місто Новий Корчин. Вираз- 
нійшу звістку маємо 2 1302 р., коли Локєтек пуетошив Сендомир- 
ську землю Вацлава „з Татарами й Русинами" !). Може емерть Льва 
вплинула на певну зміну в політиці супроти Польщі. 

Правдоподібно, в звязку з сим політичним союзом галицької 
династиї з куявською був шлюб Юрия Львовича з донькою Кази- 
мира куявеького Квфемією, внучкою Конрада мазовецького, сестрою 
Локетка?). 

Але сей союз не приніс з собою особливого щастя Галицько- 
волинській державі. Володиелав більше сам потрібував їх, аніж їм 
міг бути помічним, і може бути, що як рав се перехиленнє га- 
лицько-волинеьких князів в сторону Володислава коштувало їм 
Люблинщини : того ж 1302 року, як оповідають польські записки, 
шляхта краківська й сендомирська — мабуть зачувши про той напад 


*) Моп. Ро]. Біві. Ш с. 186—7. 2) Про сей шлюб див. прим. 10. 
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Русинів на Сендомиреьку землю, вирушила їм на зустріч, а зара- 
зом напала на Люблин; русько татарські війська прогнано, і після 
того руська залога уступила ся з Люблина’). Але союз галицьких 
князів з Локетком трівав і дальше, й по емерти Юрия бачимо 
в союзі з Локетком його синів"). 

3 політики сих часів окрім згаданого вже союза з Локєтком 
можемо піднести ще союз Галицько-волинської держави з пруським 
хреетоноеним рицаретвом. В пізнійших грамотах галицько-волин- 
ських князів еї князі, відновляючи союз з пруським рицаретвом, 
згадують, що сей союз держали Данило, Лев 1 Юрий. Обчиелений 
він був передовеїм, як то ми бачили вже за Данила, головно против 
в. ки. Литовського, що по чвертьвіковім підупаді по смерти Мен- 
довга починає незвичайно зміцняти ея з кінцем ХІІ в. під но- 
вою династиєю і стає дуже небезпечним сусідом для Галицько- 
волинської держави; пізнійше звертаєть ся він також і проти 
Польщі. Поважнійші конфлікти Галицько-волинської держави з Лит- 
вою, що як побачимо — з певною правдоподібністю припускають 
ся в сучасній науковій літературі, одначе треба мабуть класти вже 
по князюванню Юрия. 

Про натяки на участь в угореьких еправах говорю трохи 
низше. 

З внутрішньої історії Галицько-волинеької держави маємо за- 
нотувати передовети: уставленнє оеібного митрополита в галицько- 
волинських землях, що стало ся коло 1303 р. Про вю подію 
я буду говорити ще низше?), а тут тільки зазначу, що при візан- 
тийськім консерватизм! в церковних справах такий факт мусів для 


1) Мопитепіа Роошае №8. П. с. 853 і 879, Ш е. 188—9, 
309, Длугош Ш с. 39. Бельский, оповідаючи про сю війну на під- 
ставі Длугоша, додає одну подробицю: він каже, що руським воєводою 
був Петро Галько, „јако їеро Їоаппев Вігріегиз докіада“. (Се цитати 
я не міг досі розвязати; проф. Неріні в свой розвідці про Бельского між 
його джерелами не зауважив сього. Бельский додає, що потомки того 
Галька досі живуть на Руси й мають герб „Салава“: три волоті хрести 
в блакітнім полю (вид. 1597 р. е. 205, вид. Туровекого е. 353). Густинська 
дїтопись переповідаючи сю звістку зве того воєводу Петром Галкою. (с. 348). 

*) Пор. згадку Код. Мар. П ч. 547, що Володислав в 1308 р. 
навів радапов её веіѕзтаісоѕв. Абрагам, опираючи ся на звістці, що 
в 1308 р., коли е чч рицарі захопили Гданськ, Локєтек воював з схизма- 
тиками : геде, ипе Чисе, іп гетпобів адепіе её сопіга всізтаайісов риспазміе 
(Тлќев её гез резбае іпќег Роїопов огііпетадпе Сгисіќегогит Г? е. 19), 
ставить навіть здогад, що по смерти Юрия Локєтек ходив на Русь і взяв 
її в свою фактичну опіку (с. 172). Здогад, як бачимо, досить довільний. 
3- В тар М; 
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свого довершення вимагати довших попередніх переговорів, так що 
трактовання в еїй еправі мусіли почати ся значно екорше. 
Цікавим і доеї загадковим явищем з князювання Юрия ві- 
стаєть ся його королівський титул: „король руський“, гех Визе, 
як титулуєть ся він на свой печатці, тим часом як Йего наетуп- 
ники: Андрій, Лев, Юрий, веї титулують себе в евоїх грамотах 
тільки князями, Фах. Чи не зіетала ся отся печатка, що потім, як 
інеіѓнія, уживала ся його наступниками на володимирськім стол 
(Андрієм і Юриєм-Болєславом) одиноким елідом коронації Юрия 
на короля, прикладом його діда? Юрий представлений на ній 
„В маєетаті“, на троні, в зубчатій короні і з екиптром в руках; 
він має довгу бороду й волоеє. На около напись: 5(ірійата) до- 
тіпі беогоі гебіѕ газе; на другім боці печатки оружний їздець 
зі щитом і наоколо напись: 5. аотіпі беогої ргіпсіріѕ Іайітегіе!). 
Завважу, що ся печатка Юрия (звістна нам з грамот його наступників, 
що тої печатки уживали), становить найранійший документальний 
слід західноевропейських культурних впливів на княжім дворі, 
в княжій канцелярії Галицько-волинеької держави, -- впливів, 
задокументованих ще докладнійше грамотами наступників Юрия. 
Королівський титул в Галичині появляв ея дотепер в звязку 
з церковною унією: в такій ситуації став „королем руським" Ко- 
льоман, потім Данило. Маємо і з часів Юрия звістку про уніонні 
переговори: Длуїош переказує зміст папської булі, близше нам не 
звістної — папа пригадував якомусь гех Вицібепогит його обі- 
цянку, переказану папі в листах і через послів -- прийняти унію 
з Римом і признати власть папи; Длуїош додає, мабуть уже 
з влаєної комбінації, що еї намови папи не зробили вражіння на 
того „руського короля“ і він вістав ся при грецькій вірі). Чи 


1) Печатка ся заховала ся в фрагментах на грамоті 1316 р. 1 1325 р., 
майже ціла на грамоті 1327, зовсім ціла на грамотах 1334 і 1335 (про сї 
грамоти див. прим. 11). Фотографічне факсімілє всіх їх, разом з грамотами, 
має вийти в збірнику петерб. академії. Печатка з грам. 1335 р. була видана 
в Оевѓеггеісһівеһе Мопагеһіе іп Могі ира ВИа, бабе, і у Пекосінь- 
ского Ріеслесіе роЇѕКкіе улекб\у &гейпісһ (Бргаљуохдапіа Котпівуї до һівё. 
зай т. У) яко печатка Юрия-Болєслава. Було б пожадано, аби на 
підставі тих кількох відтисків, більше або меньше збитих, хтось задав собі 
труду з можливою докладністю відреставрувати так сказати б ідеальний 
рисунок Юрия та вказав його залежність від західніх взірців і індівідуальні 
відміни; се могло б дати нам цікавий культурний документ. 

2) Длугош Ш е. 43; Длугош умістив сю звістку під р. 1309, а смерть 
Юрия у нього стоїть під р. 1308. Се одначе ще не перешкода: в сій 
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був то дійсно Юрий, і чи стояли єї переговори з папою в якімсь 
звязку з його королівським титулом, годі сказати напевно. 

Як довго княжив Юрий, не знаємо, бо не тільки не знаємо 
року емерти його батька, але й дата смерти його самого не зовсім 
певна. Записка, перехована у Длуѓоша, каже, що він умер 1308 р., 
в день св. Юрия, так само як в день Юрия родив ся і був охре- 
щений, і пережив лише кількома тижнями свою жінку!). Хоч ніщо 
не противить ся сій даті, але дати руських подій у Длуїоша так 
часто бувають непевні, що й сю його дату належнть приймати 
з певною обережністю. 

Таж записка, зачерпнена певно з якоїсь руської літописи, 
подає інтересну характеристику Юрия: ,був він муж мудрий, 
ласкавий і для духовенства щедрий; за його управи Руська земля 
тішила ся епокоєм і славила ся своїм богацтвом“. СТ оетатні слова 
сходять ся з иньшим, пізнійшим жерелом -- житиєм Петра митро- 
полита, Юриєвого вибранця, писаним митрополитом Кипріяном 
при кінці ХІУ в. Оповідаючи про часи Юрия, се житиє каже: 
„тогда бо бяше въ своей чести и времени земля Волынекая (так 
зветь ся тут взагалі держава Юрия), всякимъ обиліємь и славою 
преимуща, аще нынЪ по многихъ ратяхъ и не такова“). Оче- 
видно, князюванне Юрия було часами розцьвіту і сили Галицько- 
волинської держави, так що про упадок ,блискучої" Даниловой 
держави не було ще й мови, і територіальні страти її, про котрі 
будемо говорити єлідом, наступили, мабуть, уже по емерти Юрия. 

Юрий полишив двох синів: Андрія і Льва, що перейняли 
на себе батьківщину. Першу звістку про них ми маємо в грамоті 
Володислава Локєтка з 27 червня 1315 р.?). Укладаючи сею гра- 


другій, а так само 1 в першій даті могла бути помилка; могла буля бути 
вислана й за пізно — коли Юрий уже вмер, а папа ще того не знав. Імя 
адресата упущено — так могло бути і в копії тої булі, яку мав Длутош. 

1) Про сю записку в прим. 10. 

2) Житиє Петра митрополита в Степенній Книзі І. 410. На сю ха- 
рактеристику звертаю особливу увагу читача супроти досить розповсюдне- 
ного в польській літературі погляду, що Казимир вивів Галичину з тяжкої 
кормиги й занепаду під татарською зверхністю та ,рофйпібві іє) хпасхеше 
до 4еро віапоуіѕка, па јакіетю ме па ме упіекі ргхеё фуш, памеї 
ла па)уіеквледо МазКи вуге) ѕатоіѕіпоѓсі ше 2па)домаїа (Прохаска). 

. 7) Грамота ся теж не використана відповідно в дотеперішній нау- 
ковій літературі Галичини; оригінальний текст її видрукований був в Содех 
діріотайсиѕ Вгапдепригеепвіз, ей. Віедеї, І (1838), потім в Кодекз 
ауріотаќѓусапу УУчеїкороївкі П ч. 976; регеста її подана була ще в Опи- 
санію рукописей Румянцевскаго музеума с. 801. 


ща 
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мотою союз з екандинавськими і помореькими князями против бран- 
денбуріських маркірафів, Локєтек роетягав Його на євоїх евояків — 
князів польських, на угорського короля й на „евоїх племенників, 
руських князів“ !), що й вони будуть тримати ся сього союза. Після 
всього сказаного вище про відносини, які були між динаетиєю 
Льва й Локєтком, не може бути непевности, що мова тут іде про 
Юриєвих еинів. З 9 серпня 1316 р. маємо грамоту видану вже 
самими Юриєвичами, що називають в ній себе Пе! отасіа 4исез 
їосіцѕ іегге Виз5іе — @аНае еі Гайетігіе, й відновляють союз 
з пруськими рицарями. 

Судячи по літам Юрия й звістці про шлюб Юриєвої доньки 
(про сей шлюб низше), Юриєвичі могли зістати ся по емерти 
батька вже дорослими і від разу сьвідомо й самостійно правити 
землею. Що в 1316 р. вони були такими самостійними, дійсними 
правителями, се не підлягає сумніву з огляду на те, що в тій їх 
грамоті нема ані натяку на якусь опіку, реѓентеьку раду, або що 
небудь таке (навіть взагалі нема згадки про раду бояр, як нир. 
в пізнійших грамотах Андрія). Але як правили вони батьківськими 
землями — чи ешльно, чи поділивши, і як саме поділили, се дуже 
трудне питаннє, на котре пробовано ріжним епоеобом відповісти"). 

Як бачимо, в грамоті 1316 р. брати виступають спільно під 
одним спільним титулом. (е могло б насувати гадку про нероз- 
дільне князюванне, хоч такі факти в нашій історії незвичайно 
рідкі. Потім, з 1320 р. ми маємо дві грамоти самого Андрія, 
видані в Володимирі, і він зве себе ах Іаітігіе её дотіпи5 
Виззіе (в другій — дих Іадопігіеп5і5 еі дӢотіпиѕ іегге 
Виябіе), отже Галичини в титулі нема, як в грамоті братів 1316 р.; 
з сього б найбільше простий був впвід, що Андрій як старший 
дістав Волинь, а Лев -- Галичину?). (я, як я кажу, найбільше 
проста і природна гадка, етрічаєть ся одначе з традицією про 
„Льва луцького“ в ширшій русько-литовській літописи (ХҮІ віка), 
і вона, разом з деякими другорядними обетавинами, піддала гадку 
(досить росповеюднену в літературі), що Лев був князем луцьким“). 


1) рго повігіздце перобїбив Казвіе ритер ив. 

2) Літературу див. в прим. 19. 

з) Ся ріжниця в титулі має своє значіннє — так Юрий-Болеслав 
титулуєть ся все або князем Руси або і волинських і галицьким, ніколи — 
самим волинських. Що правда, на печатці Юрия Львовича ми читали ти- 
тули короля Руси і князя волинського, але в сій ріжниці титулів 
короля і князя мабуть і лежить причина такого титуловання. 

) В новійшій науковій літературі уважали Льва луцьких князем нпр. 
Стадніцкий (Зупоуйе ля ‚ таблиця до е. 5), Андріяшів (е. 201), 
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Але традиція ся, як побачимо ще низше, взагалі дуже баламутна, 
а такий поділ, що Луцьке князівство дістало ся одному брату, 
а решта Волини й ціла Галичина другому, виглядає не дуже прав- 
доподібно. Тому таки правдоподібнійшою зістаєть ся перша гадка. 

Дві згадані грамоти -- Володиелава Локетка 1315 і Андрія 
та Льва 1316 р. — кидають сьвітло на політику Юриєвих синів. 
Бачимо, що вони, як і їх батько, стояли з одного боку в союзі 
з Локєтком (котрого становище значно поправило ся, особливо від 
коли він здусив краківське поветаннє 1312 р.), з другого боку — 
з Прусією. В грамоті 1316 р. Юриєвичі згадують, що зі сторони 
Прусії переговори з ними вів їх евояк комтур гравденцький граф 
Зітегард Шварцбург), і вони постановили відновити давній союз 
своїх попередників на умовах ширше списаних в інструкціях і па- 
перах того Зіїегарда, на котрі вони й покликують ся; в самій же 
грамоті вони тільки обіцюють рицарям боронити їх від Татар, 
скоро йно довідають ся про їх ворожі замисли?), і „від веякого 
ворожого напаетника“. Сей оєтатній, занадто загальний вираз бу- 
дить певні підозріння, що тут щось замовчано, і що Татар, котрих 
напади не були так дуже страшні пруським рицарям, висунено 
в еїм договорі навмисно наперед. В тім чает пруські рицарі як 
раз вели завзяту боротьбу з Литвою і дуже правдоподібно, що 


Дашкевич (Зажітки с. 46), Голубінекий П е. 154; сей погляд підпи- 
рано тим, що мовляв Луцьк був пізнійше ніби спеціальною волостию 
Любарта (а Любарт, по сьому погляду, оженив ся з донькою Льва й 
дістав Луцьк у спадщину -- так думає й Антонович, е. 77). Одначе ви- 
равних вказівок на те, аби Любарт мав спеціальні спадщинні права на 
якусь волинську волость нема, а давнійша русько-литовська літопись про- 
тивно -- підносить спадщинні права його на цілу Галицько-волинську 
державу. Зрештою, як побачимо низше, Любарт міг бути в дійсности зятем 
Юрия- Болеслава. 

1) Яким способом граф Шварцбург був свояком наших князів, зіста- 
єть ся неясним. Ще Данилович вказав (ЅКкагђіес І ч. 281), що Зігегардо- 
вого брата Гунтера так само зве свояком Зємовит добринський в 1306 р. 
Бальцер, ширше застановляючи ся над сею справою (Сепеаїодіа с. 345 
--б), висловляє оправдану гадку, що з огляду на докладнійші відомости 
про шлюбні відносини, які є для куявської династиї, лекше припустити, 
що з графами Шварцбургами були споріднені галицькі князі, а тільки по- 
середно через них -- куявські. Що до Шварцбургів Бальцер висловляє 
здогад, цілком гіпотетично тільки, що може бабка сих Гунтера і Зігегарда, 
Олена, незвістного роду, була руською княжною. Самого Звмовита Бальцер 
уважає зятем Льва, але й поза тим він був свояком волинських князів, 
через сестру Евфемію, жінку Юрия Львовича. 

2) Ся фраза, повторена і в грамоті Юрия-Белєслава 1327 р. — 
ргешипіге сигарітизѕ рге "Таїагів, Фиашодо пов сопвійегії — толкуєть 
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властиво умова була уложена против сього „ворожого. напаєтника", 
небезпечного й для Галицько-волинської держави, та що гроза з сто- 
рони Литви змушувала галицько-волинських князів шукати опори 
в союзі з ворогами її. 

Як я вже згадував, в новійшій науковій літературі широко 
росповеюднений погляд, що в другім десятолітю ХІУ в. прийшло 
до поважних конфліктів між Галицько-волинеькою державою й Лит- 
вою, і вони закінчили ея побідами Литви й відірваннєм значної 
частини галицько-волинеької території — Дорогичинської й Бере- 
стейеької землі. Сей погляд опираєть ся на однім дійено важнім 
факті, що Дорогичинеько-Берестейська земля не входила в склад 
Волинської волости Любарта Гедиминовича, а увійшла в склад во- 
лоетей Кейстута. очевидно — була відірвана від Волини ще перше, 
ніж вона дістала ся Любартови (близше час того відірвання годі 
означити). З сим звязуєть ся кілька вже меньше важних переказів 
пізнійших хронік (ХҮІ в.): вони говорять про боротьбу Геди- 
мина з галицько-волинськими князями, що закінчила ся смертию 
обох князів (вони звуть ся тут Володимиром володимирським і Львом 
луцьким) та прилученнем Волини до Литви. Відкидаючи, розумієть 
ся, ею звістку про прилученнє цілої Волини, дослідники часто 
приймають (з ріжними відмінами в своїх виводах), що обидва 
Юриєвичі дійсно наложили головою в боротьбі з Гедимином, чи 
разом, чи оден по другім, на початку 1320-х рр., і понесли певні 
територіальні етрати на користь Литви!). 

Я думаю, що оповіданнє про боротьбу волинеьких князів 
з Гедимином о етільки баламутне, що на нім трудно будувати які 
небудь виводи і брати з них не оперті на иньших, певнійших 
джерелах звістки (така звістка про емерть обох волинських князів 
у боротьбі з Гедимином). Натомість здогад, що Гедимин десь 
в другім чи третім десятолітю ХІҮ в. відірвав Берестейсько-доро- 
гичинську землю від Галицько-волинської держави, можна прий- 
няти; але се могло так само добре стати ся за житя Юриєвичів, 
як і по смерти, під чае галицько-волинського іпіегтерашт, тоді 
навіть ще й лекше?). 


ся хибно: „сыльки буде нашої сили", і з того роблять ся часом безпід- 
ставні виводи -- нир. Линниченко Замфчаня с. 95. 

1) Про се див. прим. 13. 

2) На часи Юрия-Болєелава класти се вже тяжше супроти його 
добрих відносин до Литви (шлюб з Гедиминівною). Брак берестейсько-доро- 
тичинських воєвод між сьвідками Юриєвих грамот 1334 і 1335 р. теж до 
певної міри може підперати здогад, що вже перед тим Берестейщину відірвано. 


ВІДНОСИНИ ДО ТАТАР І УГОРЩИНИ 


Таж умова 1316 р. дає деяку підставу судити про відносини 
Галицько-волинської держави до Татар. Як бачимо, в ній Юриє- 
вичі беруть ся боронити від них пруських рицарів; з сим треба 
порівняти слова Локєтка в листі 1323 р., де він, жалуючи смерти 
Юриєвичів, каже, що вони служили для Польщі „за необорний 
щит“ (рго зао іпехристабіїї) против Татар. Очевидно, хоч 
талицько-волинські князі далі уважали ся підручниками Орди, але 
становище їх супроти неї було доєпть самостійне. Що вони ужи- 
вали часом Татар в своїх інтересах, остатній факт того рода ба- 
чили сьмо в війні з Вацлавом 1302 р. 

Деякі, дуже побіжні й неясні, загадкові звістки маємо ще 
про відносини до Угорщини. Вони досі не звертали на себе уваги 
дослідників нашої історії, і в них богато лишаеть ся до прояе- 
нення. Те, що маємо дотепер, походить з часів пізнійших і кидає 
лише деякі ретроспективні вказівки на властиві події, а їх поча- 
ток і розвій лишаєть ся незвіетним. 

Річ іде про участь галицьких князів в угорських замйпаннях, 
що наступили з кінцем старої динаетиї. Угорщина перейшла довгий 
період роскладу й внутрішньої боротьби, поки одному з кандидатів 
на корону Каролеви Анжу удало ся взяти державу в свої руки; 
поконавши иньших претендентів, він довго ще мусів бороти ся 
з ріжними маѓнатами, що кориетаючи з замішання займали майже 
незалежне становище в державі, відмовляючи Каролеви послушно- 
сти, або виставляючи против нього ріжних претендентів. В таких 
обставинах навіть не можна єобі припустити, щоб галицькі князі, 
при загально екстензивній політиці, по недавніх пробах Льва до 
окупації угорських земель, зістали ся пасивними еьвідками угор- 
ських замішань і не пробували їх використати для себе. 

Перший, дуже легенький натяк маємо в згадці про утечу 
одного з претендентів на угорську корону, Отона бавареького, до 
дому з Семиторода, де були його, зловивши, держали у вязниці. 
Тікав він через Русь!) і по еловам деяких хронік можність утечи 
дав йому Юрий, „король руський", котрому передав Отона воєвода 
семитородський 2). Було се в р. 1308. 

) Вӧһтег Копіев гегала беглапісатит І с. 137—8, ІУ с. 173 
(замість Виввіата -- Ргиввіат), рт Сегт. №184. вег. ІХ е. 672 і 734, 
ХҮП е. 555 (тут Ргивсіат её Вивсіат). 

2) О Ан Ш (Мопиш, Сегт. вег, ІХ с. 734); дітіввив 
а гере Кизсіе спі амеа а 4исе ітапвіїуапо сопатіввия Ѓпегаќ Ширше 
описує сей епізод римована хроніка Отокара (Оещзсве (Сігопікеп У 


2 е. 1154), називаючи Юрия по імени Кипіс Собге або Сеог уоп Віцяеп 
(Отокар уважає його вуєм Отона). 
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Як бачимо вказівка сама по еобі досить пуста, і тільки в звязку 
з давнійшим і пізнійшим наберає деякого значіння. Ліпші відомоети 
маємо з рр. 1315--1322. Оден з угорських матнатів-ворохобників 
Петро син Петне, що брав участь в рухах против кор. Кароля 
иньших маѓнатів, як палятин Капое, Мойе, Матій Чак Й ин., за- 
думав втягнути в ею боротьбу галицького князя й противетавити 
його Кародеви, окликавши угорським королем. Сам він володів ве- 
ликими маєтноетями в західній части Угорської Руеи, при галиць- 
кій границі, заразом був наджупаном землинським, якийсь чае 
також і наджупаном ужеьким'), мав в еих сторонах великі впливи 
й засоби, і по тих недавніх пробах галицьких князів до розши- 
рення євоєї держави за угорську границю такий зворот до гали- 
цького князя був з його сторони вповні природним. Першу 
звістку про се знаходимо в грамоті Кароля з перших днів 1317 р.; 
в ній читаємо, що згаданий Петро, піднявши поветаннє разом 
з палят. Капоеом (отже десь коло р. 1315), шукав помочи „загра- 
ничного володаря і чужого пана, хотячи лукавими намовами і хи- 
трими способами навести на нас і нашу державу чужосторонню 
сплу"?). Що то був за заграничний володар, довідуємо ся з піз- 
нійшої грамоти Кароля (1321); між ріжними провинами Петра він 
згадує особливо той, що він їздив на Русь і пробував подвитнути 
руського князя на Кароля — аби він прийняв угорську корону і ви- 
ступив против Кароля?). З сього великого х1ена для Петра одначе 
не вийшло, і документи говорять про сей його замисел як пробу 
невдалу. Не ясно, чи галицький князь таки не схотів мішати ся 
в угорські справи, чи поміч, яку він дав Петрови, не була до- 
сить значна. Петро держав ся одначе кілька років, і в 1320 р. 
поновив поветаннє, скликаючи своїх партизанів до поветання 
на Кароля“). Доцерва десь 1321 р. удало ея вибити його з замків 
і маєтностей його при руській границі). Можливо, що він зна- 


1) Наджупаном землинеьким і ужським (сотеѕ де ерут её де 
Одрі) зветь ся він в своїм вавивнім дисті з 1320 р. у Сіржая Хоб. һізі. 
сотіќафаз Летріёп. с. 13. 

2) Содех Апдедауепвів І с. 419 (21 1317), пор. Ш е. 154. 

3) іп Вос ргевегіїт, под іп гертит повіти Коќепогат ай деїгі- 
тепёшт гедії Бопогів повігі её вегепізвіші спітіпів де розвеввіопе (у Ка- 
тони : дегреввіопета) ргоћеіѕсепв, 4исет, «ці пођіѕв уіуепіїбцє повіто 
гесіо Фадетайе іпвідтігекаг, іп поз зпрег4асеге, фпатиіѕ тіпіте уаа- 
егіё (у Катони: уоЇаегіќ), піќеђаёаг — Еејег ҮШ с. 293, вперше у Ка- 
тони ҮШ с. 431. 

4) Уривок зазивного листу його з 1320 р. у Сірмая ор. с. с. 13. 

$) Конфіската маєтностей Петра була проголошена королем уже в р. 
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ходив певну опору в пограничних галицьких замках; так Кароль 
в иньшій грамоті того часу (1322) згадує, що з того зыеного вже 
нам замку МасһК, володіння галицького князя, чинили ся на угор- 
ські землі немилосердні напади й епуетошення, так що він вкінці 
був змушений йти походом відберати сей замок’).  Виразнійших 
вказівок на ролю галицького князя в сім епізоді не маємо, і він 
взагалі лишаєть ся, як бачимо, дуже неясним"). 

В 1328 р. обох Юриєвичів уже не було на сьвіті: з місяця 
мая того року маємо лист Володиелава Локєтка до папи, де він 
„з жалем доносить папі, що два оетатні руські князі-ехизматики, 
котрі були йому за необорний щит від Татар, зійшли з сьвіта, 
і з їх смертию приходить явна небезпечність для нього й його 
земель від близькости Татар: вони певно загорнуть тепер сусідню 
з ним землю Руську, бо з неї звичайно поберали веякі дани"). 
Близшої дати їх смерти не маємо, мусимо її уміщати в р. 1821—38, 
бо ще в серпні 1320 р. обидва брати жили, як можна то бачити 
з грамот Андрія тієї дати для краківських і торунських купців, 
де він титулує себе тільки волинським князем“). 

В слові іпіегіїџѕ, що ужив про Юриєвичів Локєтек, добача- 
ють декотрі натяк, що князі загинули не своєю емертию. Але се- 
редновічна латина занадто непевна, аби на її етилізацію можна 
було спускати ея, а до того можна надіяти ея, що Локетек не 


1316/7 — Содех Апдедау. І с. 412, але вибити його відти, здаєть ся, 
не годні були: він, як каже пізнїйша грамота (ір. ІУ е. 264, з 1342 
року), іп чиафаз4ала савігів ќатдиоат іпѕасіађііз Безбіа іп іттодасіопе 
тваїогиша ѓасёогит её іпдісібійшта вроїіасіопит ас деуаѕќасіопит роввев- 
віопит Љопогит гертасо]агат гертй Нипдагів поп сеззауй, 1 лише 
шанйше де  савігів ргедісіїв сопаа уоЇапіќаќет ісі раїгів повігі 
(себто кор. Кароля) рег ірвита вегуабів вибив його наджупан шариський 
Мусік, котрому Кароль наперед дав ті еконфісковані землі: Ѕігасһуппа, 
Кеектелеу, Мос4алтаза, Купвфатава еї бегеруппе. По тім фактичнім 
упадку Петра були забрані иньші його землі — замок Ригивібіап, 094]- 
вабсв, і ряд сіл (Зсееср, Восвіком, Кегеріуе, Уувпоп, Роіуапіка й ин.) 
— Еејёг ҮШ. 2 с. 294. 

1) де Чао сазіго іп гедпит ѓугаппісае её ВозШез іпсеѕвапќег бебапі 
уавійаїев — Еејёг УШ. 2 с. 325. Облога сього замку, як видко в сього 
докуненту. входила в склад кампанії з наджупаном Петром -- пор. іЫ. 
с. 298 1 Сод. Ап4ерах. І с. 412. 

2) Епізод сей дуже мало оброблений. Див. орк СеѕеШеһе дев 
шодрагівсбеп Кеісһѕ П с. 15—6, Зхајау Сіевсбіське Опбагив П с. 185, 
Кеввіег-КІсіп (іевсбісбіе уоп Опраго П е. 37, і т. и.; новійше: Рбг 
Маруаг-гаїйбп-егіпікелбвеї с. 939. 2) Про сей лист див. прим. 14. 

4) Декотрі історики як Репель (Уеггенапе дев Масер. Зіадігесбів 
с. 260), за ним Каро, Шараневич з того, що грамоту 1320 р. видає сам 
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позбув би сеї звістки сухим: „зійшли зі еьвіта“ (десеѕѕегипі ех 
һас Іџсе), коли б у смерти останніх галицько-волинських князів 
було щось трайчне. Правда, швайцарський хроніет Іван Вінтер- 
туреький каже про них, що їх одного по другім етрули Руєини!), 
але се по веїй очевидности фальшива чутка, навіяна пізнійшим 
фактом — отроєннєм Юрия-Болєелава ; епокійна згадка Локєтка дає 
більше право припускати, що Юриєвичі умерли собі звичайною 
смертию, один по другім в тих роках. 

Володиелав, як ми бачили, каже про них, що вони були 
останніми, отже мужееького потомства не лишили. Незвіетно 
взагалі, чи полишили яке небудь потометво"). Династия Данила 
урвала ся, Й якийсь чае Галицько-волинська держава зіставала ся 
без князя. Очевидно про такий безкняжий стан держави й говорить 
Володиелав, побоюючи ся, що Татари заберуть ею відумерщину 
в свою безпосередню власть, та просячи папу оголосити хресто- 
ноений похід на Татар. Не знати, чи єв побоюваннє було тільки 
теоретичне, основане на тім, що татарська орда, як зверхник, 
може опанувати безкняжу Русь, чи дійсно щось фактично стало 
ся в напрямі близшого мішання Татар в галицькі справи. Та об- 
ставина, що літом 1325 р., папа дійсно головив на прошеннє 
Володиелава (і то аж кількома грамотами) хрестоноений похід 
против Татар і схизматик! в’), підсуває гадку, що Володиелав 
і потім далі алярмував папу, та що дійсно показувало ся якесь 
зближеннє між „ехизматиками“, себто Русинами, й Татарами; але 
дуже обетавати при тім здогаді не можна, бо тоді як папа оголо- 
шував євої грамоти про похід на Татар, в Галицько-волинських 
землях мабуть уже був новий князь’). Само по собі можна без 


оден Андрій, виводили, що Льва вже тоді не було на сьвіті; але вже Зу- 
брицький (Ш с. 250) дав сьому справедливе об'ясненнє — що Андрій був 
волинським, а Лев галицьким князем (сей погляд потім прийняли Ржежа- 
«бек, Филевич, Іванів). Линниченко (Дополненія с. 108) хоче бачити в ти- 
тулі Андрія доказ того, що він був паном цілої Галицько-волинської дер- 
жави, а Льва вже не було. Пор. сказане вище про титули — с. 115. 

1) Див. прим. 15. 

2) Припускають здавна, що донькою котрогось з Юриєвичів була 
жінка Любарта, але се тільки комбінація, і можо скорше її треба уважати 


донькою Юрия-Болєслава (див. прим. 17 і прим. до генеальог. таблиці). 


Що мужеського потомства по руських князях не лишило ся, каже й Ка- 
вимир в листі до патріарха 1370 р. — Асіа раїгіагсбаїшя І с. 577. 

$) Твешег Мопитепіа Ро]ошае І ч. 316, 334, 338. 

4) Можливо з рештою й таке, що сі „схизматики“ були зовсім не 
з талицько-волинських земель; можна нир. гадати, що то якийсь претен- 
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великих натягань припустити (хоч виразних вказівок на ее не 
має), шо коли перервала ся динаетия, між галицько-волинеьким 
бояретвом зарисувала ся партия чи напрям людей, що хотіли за- 
держати землі в руках боярської управи, опираючи ся на татар- 
ських силах у безпосередній залежности від Орди"). Але сей на- 
прям не устояв ся, перемогли більш консервативні елєменти, що 
привели до покликання на галицько-волинський преетіл одного 
з свояків старої динаетит, мазовецького князя Болєелава. 
Претендентів на галицько-волинеьку відумерщину було, певно, 
богато. Припадком довідуємо ся нпр., що Генрих глоговський (на 
Шлезку) і його брат Ян титулували себе в 1324—5 р. князями 
Галичини і Лодомерії, і еї титули признавав за ними папа’). 
Можливо, що і з ріжних руських династий, поевоячених з дина- 
стиєю Данила, заявляли ея кандидатури (нам незвіетні). Але те, що 
бояре поминули руську династию (не залежно від того навіть, чи 
виступали з неї які кандидати) й узяли собі на стіл мазовецького 
княжича — факт дуже характеристичний : він вказує на глубоке 
відокремленне, відчуженнє Галицько-вблинської Руси від решти 
земель колишньої Київеької держави, — відчуженнє, сотворене 


дент з руських князів за помочию Татар заберав ся до походу -- але се 
вже буде гіпотеза чистої води. 

') Шдношу сей брак виразних вказівок особливо супроти здогадів 
Прохаски (МУ зргажіе с. 9), що галицько-волинеько боярство стояло в союзі 
з Татарами і на нім операючи ся, старало ся тримати в своїх руках 
Юрия-Болеслава. Линниченко знов припускає, що Галичиною й Волинею 
перед приходом Болеслава правили якийсь час татарські баскаки з бояр- 
ською думою, ,як то бачимо пізнійше, по смерти Болєслава і перед опа- 
нованнєм Руси Казимиром“. "Та власне як раз тоді не бачимо ми сліду 
якогось татарського намістника на Руси, й се саме промовляє дуже против 
гіпотези про баскаків перед Болеславом. 

У Каупаїді Аппаез ессієвіавіїсі аб аппо дио Пеѕіпі Вагопіцѕ 
ХУ с. 295 (Непгісиѕ бих Наесае, Ваегез гех геи! Ро]ошае, дих 
(Нороуїає её Ровһпапіае — лист до папи в справ! денарія ев. Петра) 
і е. 299 (замітки, що против Людвика бавареького папа звертав ся з ли- 
стами до 8Їауіае, Оороуіав, Іопдотегіає Фисез). Каро (беѕеһіеһе 
Раепз П. 225) на сій підставі припускав, що по смерти Юриєвичів бояре 
покликали на князів сих шлезьких княжат, але для такої гіпотези нема 
ніякої підстави; з рештою сам Каро реального пановання їх на Руси не 
припускав. 

Дуже штучне об'ясненнє дав недавно Абрагам (ор. е. 174): що Ло- 
кетек.по смерти Юриєвичів задумав захопити їх епадщину (для того й на- 
кликав папу до хрестоносного походу) і розпочав сю окупацію, а наслід- 
ком того князі глоговські, бувши претендентами на Польщу, прибрали й 
титул князів галицьких. 
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головно клином литовських анексів і безпосередно залежних від 
Татар територій: еї литовські анекси й татарські території в ті 
часи могли майже зовем стикати ся з собою й відтинати Галицько- 
волинську державу від ехідніх земель. 

Як виразно говорить польський хроніст Ян з Чарнкова, і як 
воно само собою правдоподібно, бояре вамі вибрали єобі князем 
княжича Болєслава, він не був їм накинений якоюсь сторонньою 
силою"). Він був сином Марії, сестри Юриєвичів, виданої за князя 
мазовецького Тройдена, одним з старших, а мабуть таки й найстар- 
шим з Його синів"). Як великий був він тоді, не знати, але той 
факт, що в грамоті 1325 р. виданій ним уже мабуть в Володимирі, 
нема вказівок на якусь опіку, міг би вказувати на те, що князь дуже 
молодим тоді не був’). Хрещений на католика, з іменем Болеслава, 
він потім, очевидно -- в звязку з евоєю кандидатурою на га- 
лицько-волинський етіл, перейшов на православну віру і прийняв 
імя Юрия, з котрим потім усе виступає яко руський князь. Прав- 


1) Янко каже про Юрия-Бодеслава: чает Киһепі ипапітіќег вірі 
іп йосет её дотіпцт вивсерегипі (Мопитепіа Роїопіае П с. 629). 
Супроти сього неправдоподібним здають ся здогади нпр. Линниченка, що 
Болеслава накинули Русинам Татари і він операючи ся на них, старав ся 
укоротити боярські впливи (Зажічанія с. 90). Прохаска (М вргаміє с. 6) 
думає, що Болеслав мав галицький стіл завдячати підпорі Володиелава. 
Таку підпору припускає й Линниченко (с. 90--1), і вона можлива, але 
теж дуже на сю можливість налягати не можна супроти двозначного стано- 
вища Болєслава супроти Локєтка й його сина, яке показують нам пізнійші 
Болеславові грамоти. 

з) Сам Юрий-Болєелав зве Юрия своїм дідом (ауиз, в грамоті 1325 
р.), очевидно -- по матери. Янко з Чарнкова зве його попередника на 
талицько-волинськім столі, остатнього Юриєвича, його вуєм (ауппешив — 
с. 621); очевидно, Болєславова мати була донькою Юрия Львовича (па- 
бопе Вибрепа зве її Длугош Ш е. 209). Імя її — Марія, подають за- 
писки познанеькі — Мопитепіа Роіопіае У с. 681, див. також иньші 
джорела вказані у Бальцера Оепеаіосіа с. 438. В літературі звуть її 
часом хибно внучкою Юрия Львовича (нир. Антонович Монографии І с. 51, 
Линниченко Замвчанія с. 85). 

*) Здогади що до часу уродження Юрия-Болєелава Вашег с. 453. 
З його виводів виходило б, що Юрий-Болєелав міг мати тоді не меньше 
19 і не більше 19 літ, але сі виводи досить гіпотетичні. Линниченко зовсім 
безпідставно (опираючи ся на термінах поп рові Бальцера) твердить, що 
в момент смерти Юрий-Болєслав не міг мати й 30 літ (Дополненія с. 112). 
В звязку з його літами стоїть питание — як розуміти призвище прово- 
диря галицького боярства Дмитра Дедька. Почавши від Карамзіна (ТУ с. 130) 
і кінчаючи Линниченком (Критическій обзоръ с. 158), його часто толкують 
як „дядько“ -- Болеслава б то. До сеї справи я ще верну ся (в т. ІУ 
та. 1), тепер зазначу тільки, що се толкованнє не уважаю добрим. - 
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доподібно, еей перехід став ся вже по смерти його вуїв, чи з власної 
його охоти, чи на жаданнє галицько-волинських бояр — не знати’). 
Подвійне його імя -- Болєслава-Юрия наробило баламуцтва в на- 
уці: до недавна відріжняли Юрия П, уважаючи його останнім 
Даниловичом -- сином Андрія чи Льва, від Болєелава Тройдено- 
вича, що ніби то вже по смерти його зайняв галицько-волинський 
етіл. Оя помилка тепер вже висьвітлена вповні — в Юрию ми 
маємо друге, руське імя Болєслава Тройденовича, що став галицько- 
волинеьким князем, по короткім безкоролівю, по своїх вуях Андрію 
й Льві"). 

В 1825 р. Юрий-Болєслав видає вже грамоту, титулуючи 
себе дах Виябіе. Означення місця на ній бракує. Привішена до 
грамоти маєстатична печатка Юрия Львовича, котрої й пізнійше 
уживає Юрий-Болєелав, показує, що Юрий-Болєслав тоді мав в ру- 
ках інсіїнії галицько-волинеьких князів. Скромний його титул на 
сій грамоті, в порівнянню з грамотою 1827 р. де він титулує 
себе дих їегге Киѕѕіе, Сбаісіе еі Гайіпегіе, може піддавати 
здогад, що він тоді ставив євої перші кроки як галицько-волин- 
ський князь’). З рештою ніяких подробиць про його прихід на 
талицько-волинський етіл не маємо"). Звістний уже нам Іван Він- 
тертурський говорить про Юрия-Болєслава, що його поставив 


1) Що до релігії Болєслава, то припустити, як то зробив Лонгінов 
(Грамоты Юрія П с. 13), що його від дитинства виховано православним, 

тяжко особливо коли він (а се правдоподібно) був старшим сином 
ніки зрештою предвидіти тоді, що вуйки Болєслава повмерають без- 
потомно, і він буде кандидуватн на їх стіл, було трудно. Можна вказати 
ще на вираз папського листу про замір Болеслава перейти на католіцизм : 
ай ипіќаќет ірѕіцѕз ессіеєвів гедешоді (ТЬешег Мопшпепќа Роошае 
І с. 383), але покладати ся на докладність сього слова гедецп4і не- 
безпечно. 

2) Див. прим. 16. 

зу Може й не вступив іще на галицько-волинську землю -- нпр. 
інсіїнії могли бути йому прислан! сторонниками. Висловляю се одначе, яко 
просту можливість. 

4) Зиморович в свой Хроніці Львова дає таке оповіданнє: по смерти 
Льва (Даниловича!) Литвини забрали Волинь, Мазовшане — Поділє й По- 
кутє без перешкоди. „Оден тільки Львів, мужно оборонюваний дружиною 
Льва, Татарами, Сараценами, Вірженами й иньшими княжими (розум. Льво- 
вими) вояками, замкнув ворота перед узурпаторами і відчинив їх (1327 р.) 
тільки на таких умовах: що Болеслав, прийнявши титул руського князя, 
позволить міській громаді спокійно й свобідно жити по своїм законам і зви- 
чаям; князівського екарба, яко річи сьвятої, він не рушить і нічого в пу- 
блічних справах не буде робити без загальних зборів (зше сотпібів сеп- 
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руським князем татарський хан'), і се б можна розуміти як від- 
гомон затвердження його татарським ханом, але що хроніст 
сей виходить взагалі від погляду про дуже тісну залежність Га- 
лицько-волинської держави від Татар (так що у нього й оетатні. 
Юриєвичі виступають татареькими намістниками), тож і на се покла- 
дати ся не можна, тим більше, що практика затвердження князів 
Татарами в Галицько-волинській Руси нам незвістна?). Здогад де- 
котрих новійших дослідників, що Юрий-Болеслав з початку опану- 
вав тільки якусь частину Галицько-волинської держави і тільки 
згодом розширив евою власть на цілу"), не має ніякої підстави 
в джерелах. 

Для часів сього цікавого руського князя з польської династиї 
ми маємо троха більше відомостей ніж за його попередників -- 
і що до заграничної політики і що до внутрішніх відносин. 

В заграничній подітиці передовем звертають до себе нашу 
увагу численні, аж чотири, трактати Юрия-Болєслава з пруськими 
рицарями‘). Що до першої грамоти, 1325 р., як я що йно зазна- 
чив, є можливість, що він видав її ще як пів-претендент на га- 
лицько-волинеький етіл. Грамота 1327 р. містить у собі буквальне: 
повтореннє грамоти Андрія й Льва з 1316 р. -- по просту від- 
писана з неї"); вона могла бути виставлена як потвердженнє гра-- 


багіабів) — Дішогоміся Орега е. 59. На жаль се оповіданнє по всякій 
правдоподібпости ціле було тільки фантазією львівського патриція ХҮП в., 
що переносив 1 на ХІУ в. обставини геіриЫісае ГлеороНепзв. 

1) Текст в прим. 15. 2) Див. вище е. 103. 

з) Таку гадку висловив Лонгінов (Грамоты с. 10--1): він думає, що. 
по смерти Юриєвичів зіставали ся в галицько-волинській землі дрібнійші 
князі, і з початку Юрий опанував тільки Володимирську волость. Його 
погляд приймає й Линниченко з тою ріжницею, що припускає боротьбу 
Юрия не з руськими князями, а зв сепаратистичними змаганиями поодиноких 
округів (Критическій обзоръ с. 153). Але сі гіпотези не мають опертя 
в джерелах; Лонгінов шукає підпори для свого погляду в ріжниці титулу. 
Юрия в його грамотах, але нестійність його аргументації збив уже Линни- 
ченко (1. с.). Оповіданнє Зиморовича про Львовян, на котре покликуєть ся 
також Лонтінов, не має ніякої певности, як я вже сказав. 

4) Про них див. в прим. 11. 

5) Тут повторено також і фразу про посередництво „евояка“ Зіге- 
гарда Шварцбурга та його іпвігишеюіа её расбіопев: се мабуть зовем 
безпотрібно відписано з грамоти 1316 р. Так само відписана і для того 
не має ніякого значіння фраза про оборону від Татар, котрій надає в своїх 
міркованнях велику вагу Прохаска (УУ вргаміє с. 9), здогадуючи ся, що 
сі слова в пізнійших грамотах Юрий мусів упустити під пресією бояр, що- 
тримали ся Орди. 
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моти 1325 р., після того як Юрий-Болєслав засів уже міцно 
„В своїм етольнім місті Володимирі“, як називає він його тут’). Але 
при тім 1нтереене те, що виданнє сеї грамоти припадає як раз на 
чае, коли між Прусією й Локєтком зачинала ся завзята війна. 
Прусія в еїй війні мала по евоїй стороні Шлезк, Мазовію, Литву, 
тим часом як князі куявські тримали ся більш невтрально; гра- 
мота Юрия-Болєслава 1327 р. має значіннє забезпечення невтраль- 
ности і з його боку супроти війни Прусії з Локєтком, а може й 
більш прихильного для Прусії становища. 

На такім становищу Юрий зістав ся протягом усе націо- 
нальної польської боротьби з Німцями за Локєтка, бо в грамоті 
1334 р. він згадує про приязнь з Пруеією, що зіставала ся не- 
нарушеною від часів Романа. На причину дипльоматарного відно- 
влення сеї приязни в 1334 р. мабуть вказує кінцева фраза її, де 
Юрий каже, що уважав потрібним відновити її для того, аби 
„замкнути роти тим, що виють і брешуть на сей союз та силкують 
ся його розірвати".  Найправдоподібнійше, такі старання до розі- 
рвання союзу Юрия з Прусією виходили зі сторони молодого поль- 
ського короля Казимира, і з сього погляду замітне знову те, що 
ся грамота була видана тоді, коли зближав ся кінець перемииря 
Прусії й Польщі (кінчило ся на зелені сьвята 1334 р.), і обидві 
сторони мусіли оглядати ся за союзниками до можливої нової бо- 
ротьби. Юрий зіетав ся союзником Прусії, й півтора року пізнійше, 
правдоподібно -- з нагоди переміни на уряді великого матістра, 
видав нову грамоту, де потверджував давній союз з пруськими 
грицарями. 

Безперечно, в сих частих відновленнях союзу ініціатива му- 
сіла виходити від пруських рицарів, котрим дуже важно було під 
час своєї боротьби з Польщею задержати в невтральности такого 
сильного князя як Юрий-Болєслав. Юрий, як бачимо, супроти 
польського короля вповні задержав єобі політику вільної руки. 
Здаєть ся навіть, що потім відносини між Юриєм- Болвелавом і поль- 
ським королем ще погіршили ея, судячи зі звістки (на жаль дуже 
екупої), шо 1337 р. Татари разом з Русинами напали на Люблин- 
ську землю і попуєтошили її, а самий Люблин тримали в облозі 
12 днів і тільки як татарського воеводу забито стрілою, покинули 
‚ облогу?). Той факт, що виступає тут Люблин, предмет давніх аспі- 


1) іп Гадішігіа повіга стуНайе саріїаї). 
1) Мопитеша РоЇопіае Ш с. 78 — госяпік Зміебоїкглувііі, і в инь- 
шій верзії, не знати звідки взятій, — Рос2её Кгбібуу роївікісії 1514. с. 295. 
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рацій галицьких князів, піддає гадку, що сей похід міг бути ділом 
Юрия-Болєелава. 

Натомість наступило очевидне зближеннє між Галицько-во- 
линеькою державою й Литвою. Окрім того, що не маємо в джере- 
лах ніякого еліду конфліктів між ними, маємо вказівку на се збли- 
женнє у шлюбі Юрия з донькою Гедимина: 1331 р. він оженив 
ся з нею в Плоцьку, вихрестивши її наперед; при хресті вона 
дістала імя Евфемії, а в іенвальогіях зветь ся скорочено Офкою’). 
Я уважав би правдоподібним, що сей шлюб був тільки початком 
ще тіенійшого зближення Юрия-Болеелава до Литви; жінка Лю- 
барта -- котру звичайно уважають донькою котрогось з Юриє- 
вичів, в дійсности була може донькою Юрия-Болєслава?), і що 
не маючи синів Юрий в якійсь мірі признав Любарта своїм евен- 
туальним спадкоемцем, як оповідає найдавнійша русько-литовеька 
літопись: „а Люборта принялъ володимерекий князь к дотце во 
Володимеръ и в Лучеекъ и во всю землю Волынекую“°). 

Так вирисовувала ея поволі та ситуація, яка потім з цілою 
виразністю зазначила ся по смерти Юрия-Болєслава. Особливо по- 
літика Юрия- Болєелава супроти Польщі дуже 1нтереена: в ній мо- 
жуть крити ся завязки пізнійших епохальних подій — походу 
Польщі на Русь. Ветупом до нього послужила польсько-угорська угода 
в справі Руси, викликана мабуть сею політикою Юрия- Болвелава. 


1) Длугош П е. 155; його звістка має дуже правдоподібний вигляд 
і потверджуєть ся словами Івана Вінтертурського, що жінки Болеслава й 
короля Казимира (теж жонатого з Гедиминівною) були сестри. Імя її дав 
невидана мазовецька генеальогія — про неї див. Бальцер Сепеаїодіа 
с. 488. Нарбут, покликуючи ся на напись на гробі Офки, зве її Офкою, 
в християнстві Марією, але се друге імя додав він сам хибно, як добре 
вияснив Бальцер 1. с. . 

*) Див. в прим. 17. 

з) Русько-литовська літопись в І т. Учених Записок П отд. академій 
с. 27. Звістку сю декотрі дослідники приймають скептично, уважаючи її 
тенденційною (нир. Дашкевич Зажітки с. 46, пор. Динниченко Замвчанія 
е. 55). Я думаю, що се оповіданнє укладало ся тоді, коли вже Волинь не 
була обіесіата №з, а й окрім того не припускаю такого отвертого виду- 
мання факта; той факт, що Любарт так легко дістав Волинь і Галичину 
по смерти Юрия, до певної міри потверджує, що він дійсно уважав ся 
спадковмцем ще за його житя. 

Линниченко в своїх Дополненіях по поводу сеї замітки моєї зазначує, 
що не розуміє її, бо спір за Волинь почав ся ще в ХУ в. (е. 119). Ну, 
я думав, що читач догадаєть ся, що я говорю про спір за Волинь (а не 
регин землі), що розгорів ся між Литвою й Польщею в 1440 
ж -х рр. 
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Справа ее дуже темна, і для її зрозуміння ми мусимо кинути по- 
гляд на становище інтересованих держав. 

Польща тоді що йно виходила з страшного розбитя й зане- 
паду, що не минув безслідно потім для ве її пізнійшої історії, 
не вважаючи на періоди могутности й блеску. Державна криза, 
приготовлена уже попереднім, розвинула ся в усій страшній своїй 
вилі з кінцем ХПІ в.: Польща розбита на кілька нічим не звя- 
заних Труп князівств; на великокняжім преєтолі чеський король; 
міста в руках чужого, німецького міщанетва, що творило державу 
в державі з своєю осібною організацією; поруч нього такаж друга 
небезпечна держава — церква; а на півночи, засівши дорогу до 
моря, закоренило ея пруеьке рицареьке брацтво, вдираючи ся 
в польські землі. В такім стані, розумієть ся, пішли в непамять 
старі традиції Польщі про боротьбу з Русію за пограничні — 
побужеькі й карпатські землі. Перевага рішучо лежала по сторон 
Руси, й Польщі приходило ея тримати ся на оборонній етопі (бо- 
ротьба за Люблин, пляни Льва на краківський стіл). 

Подвигненнє Польщі з сього занепаду з незвичайною зруч- 
ністю й енеріїєю розпочав Володиелав Локєтек; але смерть забрала 
його в половин! роботи, коли перед ним заблиели тільки перші 
прояви ліпшого (приборканнє німецького міщанства та духовен- 
ства, побіда над пруськими рицарями). Син його Казимир, що за- 
ступив мієце батька 1333 р., різко розірвав з батьківською полі- 
тикою збирання польських земель. 1336 р. укладає він угоду 
з Чехією і за виреченнє чеського короля з претензій на польську 
корону вирікаєть ся на користь Чехії всяких прав на Шлезк. 
Разом з тим уложено провізоричну угоду з пруськими рицарями 
(остаточно потверджену в р. 1343): Казимир відетупав їм Поморє 
(Померанію), землю Хелминську й Михаловську з сусідніми поль- 
ськими округами, і таким чином вповні відгорожував Польщу 
від моря. 

01 трактати вповні зрозумілі — їх диктувало бажаннє епо- 
кою, чим би не толкували сього бажання: чи глубокими плянами 
внутрішніх реформ Польщі, чи легкодушним змаганнєм позбути ся 
за всяку ціну тяжких клопотів. Та садом за ними пішов трактат 
далеко більше загадковий: на з'зді в Вишгороді в 1539 р. Ка- 
зимир укладає з євоїм зятем Каролем Робертом королем угорським 
угоду, і в ній було постановлено, що як Казимир не буде мати синів, 
то по смерти його польська корона, поминаючи Пяетовичів, має 
перейти до угореького королевича Людовика, сина Кароля й Кази- 
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мирової сестри блисавети, угорського престолонаслідника"). 

На жаль, самого трактату ми не маємо, й не знаємо, чим 
в нім мотивував Казимир таке своє рішеннє, що став еправдеш- 
ньою загадкою для сучасних дослідників. Що правда, угорський 
король був етаринним і дуже важним союзником Локєтка й Кази- 
мира в їх загроженій позиції, а нинішня ідея національної дер- 
жави, що виключає подібні династичні дарунки, була в тодішніх 
часах незнана. Але вее таки сей дарунок анжуйеькій (андеѓавен- 
ській) динаетиї Кароля зі сторони Казимира виглядає дуже дивно, 
особливо після того як Казимир такими тяжкими жертвами забез- 
печив уже Польщі епокій від сусідів, отже потрібував угорського 
союзу меньше ніж перед тим. 

Ріжними способами, дуже хитрими й далекими об'ясненнями 
пробувано пояснити ею резіѓнацію Казимира, але одиноке можливе 
об’яененне те, що Казимир ціною сеї резіїнації діставав якісь 
уступки чи приречення від угорського короля, отже що се не був 
дарунок з його боку. Таку уступку з угорської сторони мусимо 
шукати власне в руській еправі. 

Ми маємо натяки (як побачимо потім), що вже в 1340 р. 
угорський король супроти Галичини поступав еолідарно з поль- 
ським; виразно ж бачимо їх союзниками в пізнійшій акції, в р. 
1349--50. В умові кор. Людовика з Казимиром з 1350 р. зна- 
ходимо виразний відклик до якоїсь угоди в руській еправі: уло- 
женої з Казимиром за кор. Кароля, що вмер р. 1342; оружні 
виступи Польщі й Угорщини зараз на першу вість про смерть 
Юрия-Болєслава, коли ще не було часу їм порозуміти ся в сій 
справі, дають дорозумівати ся, що таке порозуміннє наступило ще 
за житя Юрия-Болєелава. Дуже правдоподібно отже, що вже під 
чае пертрактацій за престолонаслідетво наступила угода в руській 
справ! між угорським і польським королем, і що зроблені в ній 
уступки в руській еправі з угорського боку були влаєне компен- 
затою за спадщинне право на польську корону, признане угор- 
ському королевичу"). 

Ся угореько-польеька угода 1339 р. в такім разі була повто- 
реннєм, з певними змінами, звіетної Спішської умови 1214 р., що 
так само робила компроміс претензій Угорщини й Польщі до Га- 


1) Сьгопісоп Виадепзе с. 254, Дубницька хроніка Н1. Нипо. вег. 
Ш е. 199, Турову П гл. 98, Янко з Чарнкова -- Мопат. Ро]. Біві. 
П е. 637—8. 

2) Дітературу й перегляд ріжних поглядів див. в прим. 18. 


ГРУШЕВСЬКИЙ. ІСТОРІЯ, Т. Ш. 
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личини. Як тоді, так мабуть і тепер, початок до сього компромісу 
вийшов від польської сторони. Угорщина числила за собою тради- 
ційні права на Галицько-володимирську державу й не мала при- 
чини кликати Польщу, аби з нею ділити ся тими правами. 

Ми знаємо, що Угорщина вже при кінці ХІ в. почала проетя- 
гати руку по галицькі землі. Катастрофа 1099 р. вправді пере- 
била еї аспірації, й угорські пляни на Галичину відновляють аж 
столітє пізнійше — в 80-х рр. ХП в., підчає галицьких замі- 
шань. Угорщина вперше приходить тоді до окупації Галичини, хоч 
і не довгої. З емертию Романа угорський король бере на себе з ро- 
лею опікуна його еиріт і ролю зверхника Галицько-волинської 
держави. Від тоді „король Галичини й Волини“, Сбајісіае Годо- 
темаецае тех — став постійним титулом угорських королів, 
і вони задержують Його Й тоді, коли по кількох, досить ефеме- 
ричних пробах окупації Галичини тратять всякий реальний вплив 
на неї — зі зміцненнєм становища Данила’). Вправді не знаємо, 
о скільки якісь зверхничі права чи сенїорат угореького короля 
признавав ся коли небудь галицькими князями; коли з кінцем 
ХШ в. ми бачимо сліди агресивної політики галицьких князів 
супроти Угорщини, розумієть ся, трудно думати про яке небудь 
признаннє старшинетва угореького короля. Але зі зміцненнєм ета- 
новища угорського короля в дальших десятолітях ХІҮ в. могли 
віджити старі традиції про права Угорщини на галицьку Русь, 
і польський король муйв числити ся з сими претензіями Угор- 
щини: коли він ставив якісь пляни на Русь, то щоб не попеувати 
приязних відносин з Угорщиною, не накликати конфлікту з нею, 
мусів постарати ся про компроміс. Обидві держави мусіли вже при 
сім першім пактованню етояти на тих самих етановищах, на яких 
бачимо їх в угоді 1350 р.: угорський король признавав Галицьку 
державу влаеніетю угорських королів, евоїх попередників, отже 
і своєю (геспит Виззіе ргедесеззогии позгогат гедит Нип- 
саме Ѓоге дїспобгераїит еі рег сопѕедиепѕ поѕігит Ѓоге аї- 
спозсіїаг), так що коли ділив ся правами на неї з польським коро- 
лем, то робив се з ласки, як уступку"). Такою уступкою і заплатив 
мабуть кор. Кароль за право спадку в Польщі для євого сина, 
а що Польща шукала тут його згоди на компроміс, се відбило 
ся й на їх умовах. Як то звичайно буває, що хто чогось доби- 
ваєть ся, то при компромет робить і більші уступки, так і Казимир 
1) Див. т. П? е. 413—5, 449—459, і т, Ш с. 18 і далі. 


2) Текст умови з 1350 р., в урядовій копії 1357 р., видав Про- 
хаска ор. с. дод. П. 


Ух 
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муєїв прийняти всяк! застереження дальших прав угореького ко- 
роля на Галичину. Шзнйша умова 1350 р., що регулювала від- 
ноеини обох держав до Галичини після того, як її здобуто, мабуть 
і тут стояла на тім же становищі, що й пактовання 1330-х рр. По 
умові 1350 р. Галичина мала зіетавати ся й далі приналежністю 
угореької корони, і Казимир тільки за свого житя міг її уживати. 
Так воно, кажу, було мабуть і в умові з Каролем. Коли може ети- 
лізація умови була инакша, принціп муєїв бути той самий. 
Ставлячи такі здогади (бо за браком докладнійших сучаених 
відомостей для непевностей зістаєть ся тут богато місця, і більше 
як здогадом я сього Й сам не назву), мусимо відповісти на пи- 
таннє: що могли викликати такі пляни Польщі на Галицьку Русь? 
На се питаннє зовеїм певної відповіди, розумієть ся, не може бути. 
Сучаєні письменники підеувають далекосяглі пляни Казимиру — що 
він тратячи одно море для Польщі, хотів пробити її дорогу до 
другого; але при трезвійшім погляді на обетавини ХТУ в. таких 
здогадів ніяк не можна ставити. Ліпше зістати ся при далеко про- 
стійших мотивах, і влаене неприхильне становище Юрия- Болє- 
слава супроти Казимира, що з кінцем 1330-х рр. могло ще по- 
гіршити ся й перейти просто в вороже (пор. звістку про той похід 
Татар і Русннів в 1387 р. на Люблинську землю) могло поелу- 
жити першим імпульсом до того. Заразом показували ся все ви- 
разнійші еимптоми непевного становища Юрия-Болєслава на га- 
лицько-волинеькім єтолі в його відноеинах до боярства, може ще 
які иньші кориетні для Польщі обставини, і у Казимира легко 
могла виникнути гадка --- зігнати з галицького етола свого ку- 
зена, або користаючи з замішань забрати собі його землі. (Могла 
тут вплинути память про політику Лєшка Білого, з початків 
ХІ в., супроти Романової епадщини, й традиції про давнійшу 
боротьбу за західню Русь, але то вже меньше правдоподібно). 
Треба була лише порозуміти ся з Угорщиною, і се було зроблене. 
Супроти такого значіння сього моменту в пізнійшій історії 
України було б дуже інтереено здати собі справу з відносин Юрия- 
Болеслава до Угорщини. На жаль, джерела тут не дають зовем 
нічого позитивного. По тих натяках про учаєть галицьких князів 
у внутрішніх війнах Угорщини, про які я згадував, маємо здогади 
про пляни походу кор. Кароля на Русинів в 1330-х рр. — здогади 
оперті одначе лише на досить неправдоподібнім толкованню одної 
булі"), і потім одну літопиену звістку, доеить стару, але змістом евоїм 


1) Див. прим. 18. 
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зовеїм загадкову. „Року божого 1388 коло сьвята Петра і Павла, 
читаємо в угорських хроніках, прийшов князь руський Лотка (вар.: 
Лочка) з вибраним полком своїх вояків до Вишгороду, до короля 
угорського Кароля, обіцюючи йому всяку приязнь""). Стилізація 
звістки вказувала б, що тут іде мова не про якогось галицького 
боярина, як думали часом, а таки князя. Чому він називаєть ся 
„Лотка“, Аллах знає, але коли се руський князь, то найприрод- 
нійше приходить ся бачити тут Юрия-Болєслава"). В такім разі 
ся звістка говорила б нам, що разом з тим як укладало ся поро- 
зуміннє між Польщею й Угорщиною в справ! Галицької Руси, 
Юрий-Болвелав — може прочувши про еї звернені против нього 
переговори, попробував перебити їх й перетягнути на свій бік угор- 
ського короля, зложивши йому парадну візиту, але сей маневр йому 
не удав ся, й угореький король зістав ся союзником Польщі й став 
по її стороні в еправі Галицької Руси. 

8 внутрішніх відносин часів Юрия-Болєслава особливо важне 
значіннє мав конфлікт, що вийшов між Юриєм і його боярами 
і мав великий вплив на політичну ситуацію того чаву, остаточно 
закінчивши ся трайчною смертию сього князя. Ті об’яенення, які 
дають сьому конфлікту джерела, кидають де що сьвітла на внутрішні 
відносини взагалі. Іван Вінтертурський, переказуючи поголоски, 
які дійшли до нього, каже, що Юрия-Болєслава етруїли „по довгих 
літах доброї управи за те, що він став розмножати чиело латин- 
ників і їх віру“. Ширше оповідає про се иньший сучаеник — 
пражський крилошанин Франтішок: „еей князь, ревний до правої 
віри, епроваджував з ріжних країв католицьких еьвящеників 
і богословів, бажаючи защепити правдиву віру у Русинів і вико- 
ренити їх ехизму, ті ж, жалуючи своєї віри, етруіли князя і бо- 
гатьох католиків позабивали ріжними способами“. Подібне каже й 


) 4. Гофка дах Киепогат уепіё іп УМівертай сит еесќо ро- 
риїо шЙйии ѕпогит ай гедет Кагоїша Нипрагіае, рготійепв еі отпіѕ 
атісісіе іпсгетепішт -- Дубницька хроніка у КіІогіапі Нипдагіає вопіев 
дотевіїсі Ш с. 128, Туровц гл. 98 (у нього імя читаєть ся: оса); 
звістка ся походить з старої, сучасної угорської хроніки, доведеної до 
р. 1349 --- див. Кайндля в Агешу іг 68. СезеВ. т. 88 с. 455. 

2) Галицьким боярином уважав Лотку Шараневич (Йсторія Гал.- 
волод. Руси с. 150), Ржежабек (ор. с. с. 217), Линниченко (Замфчашя 
с. 102), 1 сей погляд приймав і я в першім виданню сеї книги, бачучи 
в сій звістці симптом боротьби Юрия-Болєслава з галицьким боярством. 
Але тепер думаю, що вірнійші стилізації звістки були погляди угорських 
письменників, що бачили тут галицького князя (як іще Прай -- див. прим. 
19, новійше Повр — Мадуаг-гиіеп ёгіпікелёвек с. 940). 
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пізнійший дещо Ян з Чарнкова: вбили Юрия за те, що він „хотів 
перемінити їх закон і віру“. Инакші поголоеки переказують за- 
писки т. зв. Траски: що Юрий „був дуже неповздержний в від- 
носинах до євоїх підданих: вязнив їх і вимагав від них грошей, 
відберав у них доньок і жінок та безчестив, й наводив на них 
иньші народности -- Чехів і Німців; здаєть ся, що через такі 
кривди вони йому й смерть заподіяли""). Отже еї поголоеки, запи- 
сані незалежно від себе кількома авторами, підносять такі причини 
незадоволення на Юрия-Болєслава: він протегував латинетво; він 
старав ся змінити порядки (есет) землі; він протеѓував чужин- 
ців, Чехів і Німців, запрудивши ними землю; нарешті -- він 
чинив насильства над людьми й жив роспуєтно. 

Полишивши на боці сю достатню поголоеку, підозрілу своєю 
банальністю, та й не піддержану иньшими джерелами (Іван Він- 
тертуреький як раз противно каже, що Юрий правив добре) — ми 
властиво можемо звести иньші поголоеки до одної характеристики: 
Юрий-Болєслав роздражнив своїх підданих тим, що бувши по свому 
вихованню латинником і прихильником польсько-німецького укладу, 
занадто необережно став накидати латинетво і німецькі порядки 
Русинам, і се привело до конепірації. Ое було-б вповні правдо- 
подібно, а натяки на щось таке ми знаходимо і в сучасних уря- 
дових актах. Папа згадує в однім своїм листі з 1341 р. про ре- 
ляцію Казимира, де той писав йому, що „ехизматицький нарід 
руський отруїв князя руського Болєслава, сина католицьких батьків, 
і немилосердно позабивав иньших католиків, які були прихильні 
до того князя за його житя“. Як бачимо, і тут поветанню на Бо- 
леслава надаєть ся релігійна закраска, а окрім самого Болєелава 
рух сей звертаєть ся й на його прихильників-католиків, по всякій 
очевидности -- чужинців. 

Що Юрий- Болєелав, перейшовши на православну віру, зіета- 
вав ся прихильником католицтва, в тім трудно сумнівати ся. Чутки 
про його прихильність до латинетва були причиною, що вже дуже 
екоро по його приході на володимиреький етіл папа заходив ся 
навертати його на католицтво. Ми маємо папеькі листи з червня 
1827 р., де він пише, що з великою утіхою довідав ся про замір 
Болеслава, руського князя, перейти від схизматицького грецького 
обряду до римеької церкви, і намовляє Болєелава, аби таки дійсно 
„звернув ся епаеенно до сьвіта правди“, а в осібнім листі до Ло- 


1) Івана Вінтертурського оповіданнє див. в прим. 15, иньші тексти 
в прим. 20. 
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кєтка просить його, аби впливав на Болєелава євоїми батьківськими 
намовами в сїм напрямі"). Часто висловлювано гадку, що єї листи 
папи були відповідею на висловлене Юриєм-Болєславом на адресу 
папи бажаннє перейти на латинство; але зміст папеьких листів на 
се нічим не вказує. Так само загально прийнятий погляд, що 
Юрий дійсно слідом таки вернув ся до католицтва, уважаю без- 
підставним: в зацитованім вище листі 1341 р. папа, говорячи 
про побитих Руеинами латинників?) — слуг Юрия, його самого 
зве тільки сином батьків-католиків?): з сього очевидно, що Юрий 
умер таки православним, на латинетво сам не перейшов. Але 
звістки про його прихильність латинству через те своєї ваги не 
тратять*). Інтересна з сього погляду звістка, що Юрий женячи ся 
з донькою Гедимина, охрестив її й вееїлє еправив в Плоцьку, на 
Мазовшу?); очевидно, він зробив се не у себе, в Володимирі, хиба 
з якихось спеціальних причин, і справедливо здогадують ся, що 
се зроблено будо для того, аби вихрестити жінку не на грецьку, 
а на латинську віру. 

В чім могли проявляти ся змагання Юрия-Болеелава „вико- 
рінити схизму“ %), „змінити віру" 7), своїх підданих, тяжко сказати, 
і се обвинуваченнє мабуть скорше треба вважати аѓйтаційним мо- 


1) ТЬвіпег Мопишепіа Роіопіає І ч. 383 і 384. Оден з новійших 
дослідників др. Прохаска добачає в тім великий політичний плян Юрия: 
Русь могла зайняти самостійне становище, тільки здобувши санкцію одної 
2 уйада пасхетусв буіаїа -- а то папи: тільки се могло увільнити її 
від претензій сусідів, від татарської неволі, отже Воезалму еггу П го7- 
рос аке гаурасіа міагу Кабоїїскієї ой віеріе, егуі па Шайпобб Каїо- 
іска у уєіејкісһ сепігаср, па Коїопізібуї засбоди у плазасВ гаїадпіо- 
пусі ргаемайпів Сесбаті і Жіешсаті, па Кібгуср јако па ігуғаіеј 
ройзѕіауіе оріегаї і дойгођуё Каја — М зргамле с. 11. Проф. Линни- 
ченку еї здогади Прохаски здають ся „дуже імовірними“ (Суспільні вер- 
етви Гал. Руси е. 2), мин! навпаки -- дуже штучними. 

2) Сргівб Н4еев. 9) де Бдеіїбив ргосгеаїає рагепбїбця. 


4 Ржежабек, за ним Філєвич, з переходом Юрия на латинство й 
заходами коло ширепня латинства звязували часті приїзди м. Теогноста на 
Волинь; в з'їздах епископів до Теогноста Філєвич бачить (с. 136) право- 
славні собори ад Вос. В дійсности частий побут Теогноста на Волини по- 
ясняєть ся справою галицької митрополії, що тягнула ся від часів Юрия 
Львовича, а собори епиекопів, практиковані за Теогноста при сьвященню 
нових епископів скрізь, були тільки загальною реформою церковних по- 
рядків руської митрополії -- див. про се в гл. 3. 

5) Вона переказана тільки у Длугоша Ш. 155, але має всякі ви- 
гляди правдоподібности. 


6) ехііграге вебівтабй сит егтогет. т) В4ет іпиппёаге. 


-- 


< > 


ОБВИНУВАЧУВАННЯ ЮРИЯ-БОЛЄСЛАВА 


135 


тивом'). Коли сам Юрий, як ми бачимо, зістав ся при право- 
славній вірі, тим меньше міг брати ся до якихось острих епо- 
собів ширення латинетва; та й за слабе його етановище було на 
се. В дійсности мабуть се ширеннє латинетва обмежало ся тим, 
що Юрий давав легкий приступ на Русь латинському духовенству 
й латинникам; з його прихильности могли користати католицькі 
місії, сьвященики й монахи, і католицькі кольоніети Руси, а мож- 
ливо — що він і сам спроваджував їх. 

Що до протеїовання чужоземної, латинської кольонізації на 
Руви, то памяткою заходів Юрия коло неї зістала ся його грамота 
м. Сяноку на німецьке право, видана в Володимирі 1339 р.?). 
В ній надає він війтіветво в Сяноку свому слузі Бартку з Сен- 
домира, з правом на третину податків з міщан, з юрисдикцією 
і в иньшими вигодами звичаєм подібних надань (грамота взагалі 
уложена в формі звичайного надання маідебуреького права); 
міщанам сеї нової громади даєть ея 15 літ евободи від податків, 
а ті національности, з котрих Юрий сподлвав ся осадників новій 
громаді, вичиелені так: „чи то буде Німець, чи Поляк, чи Угрин, 
чи Русин“. 

В сих еловах часом добачали доказ того погорджування Ру- 
синами, на котре натякають звістки про Юрия, але властиво еї 
слова тільки показують, що ті осади з німецьким правом були пе- 
редовеїм обчислені на заграничних кольоністів. Що еьвідками на 
грамоті бачимо двох війтів німецького права -- з Бохні і де 
М/агвоу?), та ще одного або двох Німців — се також зовем 
природне явище при наданню грамоти на німецьке право"). Може 
бути, що Юрий показував особливу прихильність до німецької ко- 
льонізації та до оріанізації громад німецького права, 1 се дало 


1) Ржежабек (с. 215), Іванів (с. 294) приймають еп іоціев Іейгеѕ 
звістку про утиск православія Юриєм, але вже Линниченко (Зажічанія 
с. 94, 109) висловив гадку, що звістки про прозелитизм Юрия могли бути 
побільшені його ворогами, хоч і прийняв гадку про новий перехід Юрия 
на латинство. °) Див. в прим. 11. 

зу ДдаїБегії афиосай де Восһпа (давнійше читано: де Вабпа, але 
фототипічне виданнє не лишає сумніву) -- в Бохні дійсно був тоді такий 
-- Кодекз Маюр. І с. 208, 262. Үагѕѕвоп -- декотрі уважають за Вар- 
шаву, але се не дуже правдоподібно. 

1) В підписах сьвідків сеї грамоти добачає Іванов доказ того, що 
Болеслав окружав себе Німцями (с. 224). Але такого виводу з того не 
можна робити: справедливо зауважено вже давнійше, що сьвідками на сій 
грамоті виступають Німці, і особливо війти -- як знавці річи. Прибічної 
своєї ради Юрий певно не складав би з війтів, і то чужих громад (Бохня). 
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потім причину до того обвинувачення, що він „понаводив“ на 
Русь чужинців. Але німецьку кольонізацію й організацію на ні- 
мецькім праві бачимо ми на Волини й Галичині ще в ХПІ і по- 
чатках ХІҮ в., і прихильність та зажиліеть з німецькими осад- 
никами показують старші князі, як Василько, Лев й ин. (пор. 
вищенаведений епізод обіда у Маркольта Німчина!). 

В складі вищих урядників Юрия-Болєслава, як він пред- 
ставляєть ся еьвідками його грамот 1334 і 1835 р., пробувано 
теж знайти доказ, що він обсаджував вищі уряди чужинцями?). 
Але імена сих сьвідків говорять противне — в переважній маєї 
се імена чисто руські, не-руських не можна на певно вказати, 
німецьких або польських рішучо нема ані одного. На чолі їх 
стоїть епиекоп, між бояретвом перше місце займає Дмитро Дедько, 
голова боярства і управитель Галичини по смерти Юрия-Боле- 
слава: Його вже певно ніяк не можна уважати креатурою Юрия. 

Таким чином звістки, які нам удало ся зібрати про Юрия 
в фактів його князювання, вказують, що коли поводи до тих за- 
кидів против нього, переказаних поголоеками, і дійсно були, то 
якихось крайностей в його поступованню ми не можемо еконетату- 
вати. Чи треба се пояснити скупим запасом сих відомостей, чи 
тим, що в поетупованню Юрия були дійено тільки поводи. які були 
ужиті до агітації против нього його противниками серед боярства, 
так що в тих поемертних поголосках ми маємо відгомін лише сих 
аїтацій, які побільшали факти й надавали їм хибне осьвітленнє? 
Сього питання не розвяже нам тепер мабуть ніхто. 

Той факт, що на перших грамотах Юрия ми не етрічаємо 


1) Див. вище с. 94. 

2) Линниченко (Зажбчанія е. 98, Сусп. верстви с. 62, пор. 15) 
з поміж Юриєвих бояр уважає Михайла близаровича, Бориса Кракулу 
і Олександра Молдаовича Волохами, а Ходора Отека і здаєть ся — Ходка 
Яромировича -- Чехами, напевно за Русина має тільки Дмитра Дедька. 
Я думаю, що Михайло близарович не може будити ніяких підозрінь, так 
само як і Григорий Косачович й Грицько Кудринович. Імя Кракули — 
Борис, думаю, теж досить документує в ніж Русина, або що найбільше 
зрущеного Волоха. Зрештою присутність численних Волохів на дворі 
руського князя в ті часи була б фактом, котрий ледво чи хто потрапив 
би витолкувати (окрім хиба о. Петрушевича з його все-волоською те0- 
рією). Олександр Молдаович міг бути так само Русином з Подунавя як 
і Волохом, або ще й скорше. Імя Ходка Яромировича дійсно звучить по 
чеськи, хоч не можна сказати, щоб і воно не могло бути руське, як і імя 
Ходора Отека. беогдіцв Саїуця не має ніяких познак, з котрих можна б 
пізнавати його національність. 


р 


"о 


А 


З БОЯРСТВОМ 137 


згадки про бояреьку раду, тим часом як грамоти 1334 і 1335 р. 
видають ся з участию боярства, дав деяким новійшим дослідникам 
підставу до здогаду, що Юрий в перших роках правив незалежно 
від бояретва, але пізнійше боярство його опанувало, і на Грунт! 
напружених відносин між ним і Юриєм прийшло потім до тра- 
гічного конфлікту 1). 

Сей погляд вимагає у всякім разі деяких поправок. На від- 
мінах тих грамот від попоредніх взагалі тяжко будувати які не- 
будь виводи, бо як було вказано, грамота 1825 р. не знати ще 
в яких обетавинах видана була, а грамота 1827 р. буквально 
і невільничо відписана з грамоти 1316 р., отже має дуже малу 
вартість для нае. Через те й говорити про відмінне становище 
Юрия на початках і при кінці його князювання ми не маємо ні- 
якої підстави. 

Приймаючи на підставі жерел, що Юрий не був накинений 
галицькому бояретву, а закликаний самим бояретвом, або певною 
(переважною) партією серед нього, ми мусимо припуєкати, що бо- 
яретво мало велику силу й великий вплив на управу протягом 
всього його пановання. Грамоти 1334 і 1335 р., де вищі двірські 
урядники і воєводи виступають не як прості сьвідки, а участники 
княжої умови й поруч княжої печати вішають свої печатки, слу- 
жать виразним проявом такого великого впливу. Дуже правдопо- 
дібно, що сей вплив, ся бояреька опіка докучала Юрию; його 
титул на грамотах 1334--9 р.: ,з Божої ласки прирожденний 
князь") міг бути протестом князя против сеї опіки: він хотів 
уважати себе князем прирожденним, а не з ласки боярської по- 
садженим. З рештою ж не можемо сказати, чи брав ся Юрий на якісь 
способи боротьби з бояретвом. В його етановищу се було дуже 
небезпечне; що найбільше — опираючи ся на еильнійшу партию, 
міг він якийсь чае поборювати слабші. 

При напружених відносинах між Юриєм і бояретвом, при 
істнованню між боярами еильних противників, прихильність Юрия 


1) Ржежабек с. 216--7, Линниченко Зажічанія с. 101, Сусп. вер. 
с. 62, Прохаска е. 8—10. О скілько хисткі вс! здогади про переміну в ста- 
новищу Юрия супроти боярства, показує порівняннє поглядів дд. Линни- 
ченка й Прохаски: перший думає, що евоє сильне становище в початках 
князювання завдячав Юрий підпорі Татар, другий -- що боярство опи- 
рало ся на Татарах против нього. 

*) ех 4опо Пе! паба фах её дотіпиѕ Кизвіе; Пе! отайа пабаз 
дих іосіцв Визые Мупогіѕ; Ое! стаба дих её Бегев Визе. 
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до латинетва, до латинеько-німецьких культурних і суспільних 
форм легко могла послужити агітаційним мотивом, хоч Галичина 
й Волинь зовем не визначали ся якоюсь відчуженністю від за- 
ходу, а й Юрий, судячи по його самостійній політиці супроти 
Польщі, ледво чи був простим невільником тих взірців, на яких 
сам був вихований !). 

Опираючи ея на незадоволеннє народа, може бути — в значній 
мірі приготоване самою їх аѓітацією, вороги Юрия відважили ея 
позбути ея його. Утворила ея конепірація, і вона привела до його 
убийетва. Його отроєно Т цьвітня 1340 р., як каже одна їенеа- 
льойчна записка -- в Володимирі). Іван Вінтертуреький перепо- 
відає поголоску, що отрута була така сильна, аж тіло розлетіло ся 
на кусні (ѕіс!). Франтішок пражеький називає се виразно ділом 
бояр. Разом з тим по ріжних містах держави побивано головній- 
ших, найбільше зненавиджених прихильників Юрия -- чужинців, 
котрими він вебе окружав, і взагалі латинників"?), 

Се дає понятє, під якими окликами вела ся агітація против 
Юрия-Болєслава. Про властиві мотиви провідників конепірації мо- 


1) Сама собою насуваєть ся анальогія Юрия-Болєслава з другим 
пізнійшим вихованцем західної культури в ролі православного володаря — 
Дмитром, чи т. зв. Лжедимитриєм московським. Новійші досліди показали 
виразно, що західнє вихованнє Дмитра не перешкоджало йому бути вірних 
опікуном свое? держави та орієнтувати ся її інтересами. Між Москвою 
ХУП в. і Галицько-волинською державою ХІУ в., що сама від віків збли- 
жала ся до заходу й не була ані трошки скандалізована унією Данила 
кількадесять літ перед тим була, розумієть ся, велика ріжниця, але при 
вам тім дуже можливо, що католицькі й польсько-німецькі симпатії Юрия 
лише рег пеїає відіграли таку ж трагічну ролю в його житю, послуживши 
лише підставою агітації против нього, як то було з Диитром. 

2) Ми маємо дві дати смерти Юрия. З записках Траски і в Мало- 
польських записках маємо сігса Кевішиа аппипсіасіопів реаќе Маме (1. с.), 
отже дата приблизна, але Длугошом повторена в категоричшй формі — 
іп Фе аппипбіайопів Запсіає Магіае, аїав попо саеп4ав Аргіїїв (Ш. 
196). В сій категоричній формі перейшла вона переважно в новійшу 
літературу. Докладну дату дають вище вгадані познанські записки 
(Мопитепіа Роюшае У. 880) — УП ідиѕ Аргіїїв (7 цьвітня). 
Ся дата, як бачимо, не противить ся даті Траски й має повне право на 
наше довірє. Що до того, де отровно Юрия, то пер ни дає гене- 
альогія польських князів з ХУ в. (Мопиш. Ро]ошае Ш. 984) — на Во- 
лодимир. Декотрі думали на Львів, на підставі згадки про рух у Львові 
против німецьких купців по смерти Юрия (див. низше), але такий рух міг 
мати місце не тільки там де убито Юрия, а й по иньших більших містах. 

3) Про се побиваннє слуг і прихильників Юрия згадує цитований 
в прим. 20 лист папи 1341 р., а в листі Дедька до м. Торуня зга- 
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жемо лише здогадувати ся. Укладаючи її, провідники мусіли водити 
ся, судячи з цілої обетанови, чимсь більшим ніж простою злобою 
до Юрия. Кільковікова історія галицько-волинського боярства каже 
шукати і в еїй події прояву боярських змагань до власти і впливів. 

Урядити бояреьку оліѓархічну републіку воно не відважило 
ся кільканадцять літ перед тим, перед покликаннем Болеслава 
Тройденовича, коли мало управу фактично в евоїх руках, не від- 
важало ся й тепер. Ні в самім собі, ні в иньших чинниках воно 
не знаходило на те опертя. Народні маси воно може й потрапило 
підняти на Юрия, але шукати в народі опори -- було не в тра- 
диціях боярства. Бачимо елїдом його союзниками Татар, але ціло- 
вікова іеторія татарської зверхноети мусіла научити, що на Татар, 
як на якийсь постійний помічний чинник не можна числити в по- 
літиці: еею елєментарною силою ніколи не можна було правити, 
ані докладно на неї числити. "Треба було щось більше конкретне. 

Увага бояретва епинила ся на Любарті. Член могутної ди- 
настії, репрезентант держави, що й тоді вже була руською більше 
як литовською, чоловік молодий і в галицько-волинських справах 
новик, без усяких традицій, надавав ся він дуже добре для княжої 
фірми, під котрою бояретво могло надіяти ся правити землею. Ще 
лекше насувала ся його кандидатура, коли припуетити (а се зовем 
можливо)'), що Юрий прийняв молодого князя „на Трунт“, 
давши йому до управи котрусь з волинських волостей. В такім 
разі кандидат був під рукою, й кандидатура його була так при- 
родною, як тільки взагалі могла бути. 

Та незвичайна легкість, з якою по смерти Юрия Любарт опа- 
нував Галицько-волинеькі землі й значна сила й витрівалість, 
з котрими еї землі потім його тримали ся, піддають здогад, що 
мабуть уже за житя Юрия була сильна партия Любарта між га- 


дують ся шкоди починені Львовянами торунеьким купцям рові оби 
дотіпі поѕќгіѕз ЖеЇїсів шетомае 4исв Визвіє -- у Фойгта Ш ч. 61. 

З сим рухом звязуєть ся й звістка про смерть Юриєвої жінки Офки: 
Нарбут, покликуючи ся на напись її гроба в Завихості, пише: дуб сани 
зќаіа 1342 Іціедо 5 4ша, уугхаеопа ргхег Киѕіпбу род 104 па Ме 
род Иамяевов ет (Ротпіејѕге ріѕзта с. 296), і сю звістку приймають 
декотрі дослідники — Прохаека е. 11, Бальцер с. 457. Але вона дуже 
підовріла (чому аж у Завихості, й чому Русини??). Провірити її вже не 
можна, бо того Офчиного гроба в завихостськім костелі нема тепер. 

1) Одначе тільки можливо, бо коли більш категоричні виводи ро- 
блять ся на підставі Любартової грамоти луцькій катедрі, то роблять ся 
неоправдано (див. прим. 17). 
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лицько-волинським бояретвом, і вороги Юрия, зводячи його зо 
сьвіта, вперед оглядали ся на Любарта, як на будущого його 
наступника. 

Припускати одначе, що Любарт особисто був вмішаний в бо- 
яреьку революцію, нема підстави. Пізнійша пів-урядова чи уря- 
дова традиція, переказана давнійшою русько-литовською літописею, 
що Любарт дістав галицько-волинські землі спадщиною, з рукою 
доньки оетатнього волинського князя!), не годить ся з таким при- 
пущеннєм, особливо коли прийняти, що тестем Любарта був сам 
Юрий-Болєслав. З рештою і в численних оповіданнях сучасників, 
які ми маємо про емерть Юрия, тоді не була б промовчана роля 
Любарта, тим більше, що се давало зовем инакше осьвітленнє 
пізнійшій боротьбі Казимира з Литвою. 

Се припущеннє, що в боярських кругах Любарт був вперед 
признании наступником по Юрию-Болєелаві, і бояреька революція 
мала в пляні висадити Любарта на княжий стіл, потверджуєть ся 
дальшим веїм, що знаємо про становище Любарта в галицько-во- 
ЛИНеЬКих землях. 

Передовеїм очевидно, що Галицько-волинські землі, себ то га- 
лицько-волинеьке бояретво (бо воно етояло на чолі їх і фактично 
держало в своїх руках) добровільно признало Любарта евоїм князем 
і тримало ея його далі, не вважаючи на ту боротьбу, яку прихо- 
дило ся витримувати з иньшими претендентами, і досить слабку й 
доривочну поміч з боку литовських князів. Сотні нагоди мало воно 
позбути ся сього князя, коли б він був накинений йому силоміць, 
особливо в перших роках, коли з смертию Гедимина (1341) роз- 
ділила ся його держава й стратила всяку одність і силу. Вистало б 
напустити на Любарта Татар з кінцем 1340 р., як напустили їх 
бояре на Польщу й Угорщину, і було б від разу по нім. Але 
бояретво сього не зробило, противно --- міцно його тримало ся. 
Очевидно, Любарт був висаджений на галицько-волинський етіл 
самими боярами, вперед ними назначений собі князь. 

При тім його признало наступником Юрия- Болеслава бояретво 
веїх земель, які до Галицько-волинеької держави в момент емерти 
Юрия належали, безпосередно зараз по смерти Юрия. 

Що Любарт по емерти Юрия-Болєслава уважав ся князем не 
тільки на Волини, але і в Галичині, на се є кілька вказівок. На 
першім місці я таки поставлю звісний евятоюреький дзвін, дарма 
що в новійшій іеторіографії його мало гоноровано. Дзвін сей має 


1) Вище с. 197. 
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напись: „въ літ. 6849 еольянъ бы(еть) колок(о)лъ ені стому 
Юрью при князи Димитриі игуменомь бвъфимьемь“ '). Імя Дмитра 
мав Любарт і тільки про нього й можна тут думати (на Лмитра 
Дедька, управителя Галичини, думати не можна, бо ані в своїй 
влаєній грамоті, ані в иньших звістках він князем не титулуєть 
ся). Припуєкати, що дзвін сей був звідкись инде (нпр. з Волини) 
до Львова принесений?), трудно з огляду на те, що в написи він 
таки призначаеть ся для єв. Юра: дуже дивного треба б на се 
вимагати припадку, аби первісно призначений для якогось мона- 
стиря ев. Юрия на Волини, дзвін сей трапив до монастиря ев. 
Юрия ж у Львові. Очевидно, у Львові в 1341 р. князем призна- 
вали Любарта-Дмитра. 

3 сим згоджують ся й иныш вказівки. Так Ян з Чарнкова 
каже, що по смерти Болеелава Тройденовича володів його Руським 
князівством Любарт Гедиминович аж до 1349 р., коли Казимир 
відібрав те князівство від нього"). Давнійша русько-литовеька л1- 
топись каже, що Любарт дістав у епадщину по володимирськім 
князю „вею землю Волынскую“, щб по термінольогії Х.ПІ--ХІТУ в. 
означало всю Галицько-волинську державу“). (Так Волинська літо- 
пись зве волинськими князями й галицьких, а реєстр „руських 
городів" в початку ХУ в. зве волинськими городами й Галичину)°). 
Длуїош, парафразуючи оповіданнє русько-литовської літописи, теж 
каже без всякої поправки, що Любарт не дістав від батька ніякої 
волости, бо з рукою жінки йому дістали ся ,князівства Львівське 
й Володимирське" 9). Нарешті з 1347 р. ми маємо грамоту візан- 
тийського цісаря, адресовану володимиреькому королеви Дмитрию 
Любарту“, в справ! галицької митрополії, де імператор поручає 
Любарту відетавити „галицького архиерея“ на патріарший суд в Цар- 

1) Про сей дзвін у Зубрицького Повість врем. літь с. 78, і но- 
війше в збірнику петерб. акад. с, 79; Дедькови признавав його недавно 
Линниченко — Крит. обзорь с. 160. 

2) Як припускав нир. Філевіч Борьба с. 82. 

зу Воіевіао біо Тгоудеп. . іпвегетарбо, Глфагдив іаѕ бедітаїпі.. 
Фасів Тлбуапогат еподет йисабата Кизѕіае розѕійеђаё, диет Калітігив 
аппо Р. 1349 оббіпції ех іпверто -- Мопит. Роюшае П с. 629. 

4) Ученыя записки П отд. е. 27. 

5) шат. с. 588 — тут ровріжняють з українських князів тільки. 
„заднЪирЪйских“ й волиньских“, Кипр анове житиє м. Петра — див. цитату. 
на с. 114, реєстр городів — Воскрес. л. І с. 420. 

6) Ш с. 404 -- звідси взяте, очевидно, й поясненнє в генеальо- 
гічних примітках в збірці Шеторя Роіопісае Бівіогіае согрив Ш с. 166 
— тому воно й не має самостійного значіння, яке йому надає Філєвіч. 
Борьба с. 43. 
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город !); очевидно галицька катедра була в тодішніх Любартових 
волоетях ?). 

З сих звісток оповіданнє Яна інтереене і тим, бо дає розу- 
міти, що Любарт запанував над Волинею й Галичиною зараз таки, 
безпосередно по емерти Юрия Болєелава (е зрештою само собою 
треба б припустити, але як потвердженнє такого виводу а ргіогі, 
звістка Яна має свій інтерее. 

Сам по собі вибір на галицько-волинеький етіл боярами та- 
кого вповні зрущеного князя як Дмитро-Любарт так само мало або 
й ще меньше міг би робити перелом в житю сеї землі як і попе- 
редній вибір -- Юрия-Болєслава. Але він був заразом лише одним 
епізодом в широкій окупаційній політиці литовських князів, звер- 
неній на збираннє земель давньої Руської держави і вводив га- 
лицько-волинеькі землі в еволюцію нової Литовсько-руської дер- 
жави, а се вело за собою важні переміни в політичнім становищі 
і у внутрішніх відносинах землі. З другого боку емерть Юрия 
і посадженнє Любарта послужило вихідною точкою до ряду поль- 
ських походів, які відкривають собою той процес окупації Польщею 
українеько-руеьких земель, що потягнувши ея на кілька етоліть, 
закінчив ся інкорпорацією Польщею майже веет українсько-руської 
території. 

Замикаючи еобою ряд галицько-волинських князів, Любарт від- 
криває отже собою нову добу — переходу українсько-руських зе- 
мель під власть Литви й Польщі, боротьби Литви й Польщі за га- 
лицько-волинські землі й інкорпорації українських земель Польщею. 
Історія сього процесу буде предметом уже дальшого тому. 


ту Дсіа раїгіагсбаїця сопявапбіпороїйаті, ед. МИояеь её МіШег І 
с. 265 = Руск. истор. библ. УТ дод. 6. 

2) Заслуга вияснення того факта, що Любарт признавав ся князем 
і в Галичині, не тільки на Волини, належить Філєвічу (Борьба е. 48, 
81—2, Къ вопросу е. 326), хоч він і не роспоряджав всіми фактами, які 
маємо. Перед тим ся обставина не звертала на себе близшо! уваги. Против 
виводів Філєвіча виступали Линниченко (Крит. обзорь с. 164), Терлецький 
(Шолітичні події на Гал. Руси в 1340 р. -- Записки Наук. Тов. ім. Ш. 
т. ХП е. 25), але підстав для погляду про власть Любарта в Галичині 
вони не збили (в оцінці сих підстав я одначе з Філєвічох не зовсім годжу 
ся). Що Галичина в тім часі не належала ані до Польщі ані до Угорщини, 
на се будуть дані докази в т. ІУ. 


— № 


е 


П. 


Подніпровє в другій половині ХПІ 
А і на початках ХІУ в. 

Оглянувши політичні обетавини, в яких жили українсько- 
руські землі Галицько-волинської держави до 1840-х рр., мусимо 
звернути ея тепер до ехідніх українеько-руеьких земель, що не 
входили в склад тої держави. Ми полишили Подніпровє під чає 
татарської грози, в момент, коли переходило воно під татарську 
зверхність. Мусимо тепер здати собі справу, які зміни в житє сих 
земель вніс татареький катаклізм, як уложили ся відносини під 
татарською зверхністю, як розвивало ся житє в сих землях? 

На єї запитання наші джерела дають дуже і дуже неповні 
відповіди. Бідність відомостей про Подніпровє, що дає себе від- 
чувати уже зараз, скоро йно уриваєть ея Київська літопись, дохо- 
дить до крайноети в другій половині ХШ в. Чаето минають де- 
сятолітя за десятолітями; не приносячи для цілої землі ніякої, 
навіть найелєментарнійшої відомости; витворяють ся страшенні про- 
галини, трохи не в цілі столітя завбільшки, прогалини, котрих не 
годні ми часом ніяк заповнити, мов би то в яких початках 1ето- 
ричного житя... Пояеняеть ся отея крайня бідність звісток пере- 
довеїм упадком політичних і культурних звязків між давнійшими 
частями давної Руської держави, що розвиваєть ся поволі вже від 
ХП в. і приводить до значного відчуження їх в другій половині 
ХПІ і першій половині ХІУ в., а ее відчуженнє проявляєть ся 
в заниканню в тих літопиених памятках, що для нас заховали ся, 
звісток про иньші землі, які виходили поза льокальні інтереси. 
Але відбило ся тут також і иньше явище: повний упадок дер- 
жавного й культурного житя на середнім Подніпровю -- в його 
давнійшім головнім огнищу. 


ТРАДИЦІЯ 


Сею незвичайною бідністю відомостей пояєнюєть ся повна неяс- 
ність деяких основних питань в історії Подніпровя за півтора етолітя 
по татарськім погром, та суперечні погляди, які істнують на них в лі- 
тературі, і з якими в дальшім евоїм огляді ми мусимо чиелити ся. 

Перше питаннє, на котре мусимо дати відповідь — як відбив 
ся татарський погром на землях середнього Подніпровя ? 

Оглядаючи історію Галичини й Волини, ми бачили, що сей 
погром приніє зруйнованнє міст, що лежали на татарській дорозі 
в їх поході до Угорщини, бачили, що Й пізнійші переходи татар- 
ської Орди через руські землі були звязані з значними епустошен- 
нями (звістки про похід Тула-буги й Ногая через Волинь і Га- 
личину 1286 р.). В джерелах наших не бракує дуже сильних 
образів спустошення сих земель. Володимир в 1241 р. нпр. опи- 
суєть ся як одно велике цвинтарище: в місті не зістало ся живої 
душі, катедральна церква повна трупів, иныш церкви , повні трупів 
і мертвих тіл“ !). Пляно-Карпіні переїздячи Волинею до Київщини 
на поч. 1246 р., каже, що Русини не можуть відбивати ся від 
Литвинів (мова, очевидно, йде про Волинь), бо більша частина 
людноети вирізана або забрана в неволю Татарами?). Описуючи 
похід Тула-буги й Ногая, волинський літописець каже, що вони 
випустошили (учиниша пусту) землю Володимиреьку й Галицьку"). 

Але маючи близи! відомости про еї землі, переконуємо ся, 
що так страшно в дійсности не було, як можна-б подумати з слів 
літопиеця. Були спустошення й великі страти в людях, економічне 
й культурне житє терпіло від сих погромів, зріст людноети задер- 
жував ся; але таки землі не пустіли, міста поправляли ся по тих 
пополохах, і сьвідки пізнійших литовсько-польських воєн казали, що 
за татареьких часів, на початку ХІУ в. Волинь і Галичина були 
„В свой чести и времени, всяким обиліємъ и славою преимуща“ 7). 
Очевидно, в вище наведених звістках джерел про спустошення мусимо 
числити ся з звичайним у подібних описях гіперболізмом. Зрештою 
літописець, описавши дуже сильними красками спустошеннє Волини 
й Галичини 1286 р., сам дав нам дійсну міру, як треба се епу- 
стошеннє розуміти: він каже, що по обчисленню кн. Льва всього 
загинуло тоді в його землях — „што поимано, избито, и што ихъ 
божиею волею изъмерло“, разом півтринадцятої тисячі людей. Чиело, 
розумієть ся, велике, але не дорівнює далеко тому вражінню, яке 
дає оповіданнє самого літопиєця про татарське епустошеннє; як би 


1) Шат. с. 524. 2) Кеспей ІУ с. 376. 
3) Шат. е. 588. *) Див. вище с. 114. 
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не мали ми того обчислення, не мали иньших відомостей і ехотіли 
буквально сього оповідання тримати ся, — могли б прийти до пе- 
реконання, що Галичина, епеціально — ехідня, по тій татарській 
візиті стала зовем пустинею (учиниша землю пусту всю, каже 
зовеїм катеторично літописець). 

Подібне бачимо ми і в північних, поволзьких землях. І там 
під чає походу Бату гинуть цілі міста, літописи повні страшних 
описей, перейнятих розпукою й плачем. Татареькі погроми повторя- 
ють ся Й пізнійше то тут то там, коли князі „наводять Татар“ оден 
на одного, але еї пополохи минали, й усе розвивало ся на ново, — 

нове житє цьвіло на руїнах... 

А ргіогі того ж більше-меньше ми могли би надіяти ся й на 
Подніпровю, і дШено в джерелах наших не знаходимо підстави, 
аби инакше припускати. Але в літературі утворив ся з давна по- 
гляд, що має й тепер євоїх досить визначних заступників, ніби 
Подніпровє по татарськім погромі епустіло вповні, стало зовем 
пустинею, так що пізнійше, десь в ХҮІ в. кольонізувало ся зовем 
наново, прихожою людністю. Над сим поглядом мусимо епинити 
ся, аби оцінити Його наукову етійніеть. 

Гадки про повне спустошенне й упадок Подніпровя сягають 
далеких часів Уже в першім друкованім підручнику руської 
історії — київськім Синопенеї ми бачимо такий погляд, а заразом 
можемо слідити, під якими впливами він виробив ся. Не знай- 
шовши в евоїх джерелах ніяких звісток про київських князів по 
татарськім погромі, хиба яких титулярних, автор приходить до 
переконання, що Татари тоді ,государетво Кіевекоє ни во что 
обратиша“, і опираючи ся на династичних звязках, перекидає 
нитку історичного оповідання на державу Моєковську, як дальше 
продовженнє Київської. Реальні сліди або традиції про татарське 
епустошеннє, що етрічали ся на кождім кроці в Київщині й вза- 
галі на Україні, а йшли від ріжних татареьких спустошень, котрим 
підпадала вона — як нпр. епуетошеннє Тдики 1416, а особливо 
— страшнй спустошення Менглі Герая при кінці ХУ в. і дальші 
набіги в першій половині ХҮІ в. — еї сліди й традиції в піз- 
нійших поглядах, коли затратила ся історична перепектива, екон- 
центрували ся коло погрома Бату, так що його руїнні наслідки 
розроетали ся іп іойоійоо, і утворив ся погляд, що тоді Подні- 
прове запустіло зовем і тільки по етолітях почало відживати 1). 


1) Таке оповіданнє Синопсиса про Печерську лавру, як серед загаль- 
ного спустошення, коли церква лаврська „чрезъ мноми літа пребываше 


ГРУШЕВСЬКИЙ. ІСТОРІЯ, Т. Ш. 19 


ТЕОРІЇ ПРО СПУСТОШЕННЄ ПОДНІПРОВЯ 


Сі погляди потім дальше розвивають ся в росийській і подь- 
ській історіографії, в ріжних напрямах. В поглядах польських 
письменників Україна представляла ся бездюдною пустинею, котру 
аж Поляки наново кольонізували, оріанізувавши місцеву людність, 
а ще більше залюднивши пусті простори України польським се- 
лянством, й стали не тільки володарями а й твірцями нової Укра- 
1ни'). В поглядах роёийеьких, наслідком ідеї, що Моековеька дер- 
жава -- се продовженнє Київської, ідеї що перейшла, щоб так 
сказати, в кости і плоть росийської еуепільноети (Ярослав, Моно- 
мах для неї стали такими ж своїми як московські князі ХПІ-- 
ХІҮ в., Нестор або Слово о п. Ігоревім стали поруч московських 
письменників ХУЇ--ХУП в.) вироблюєть переконаннє, що Київська 
Русь була далеко близша етнографічно й веїляко до неї, ніж до 
козацької України ХУЇ--ХУП в. З початку несьвідомі, неефор- 
муловані, єї погляди згодом, в другій половині ХІХ в. починають 
укладати ся в екінчені теорії, згадані вже мною. Вони доводять, 
що давне Подніпровє було залюднене Великороенянами, отже ста- 
роруська держава, її суепільно- політичний уклад і культура були 
витвором великоруського народа; що єї дніпрові Великороси по 
татарськім погромі вивмігровали в поволзый краї, зміцнивши там 
давнійшу великороеийеьку кольонізацію, а подніпранські землі 


въ вапуствни“, служба божа правила ся лише „въ нфкоєнъ пред'Бльці, 
уцілівшемь, отъ поганыхъ“ потайки, „страха ради", і особливим дзвоном 
скликали ся на богослуженнє монахи, що крили ся по ріжних ,далекихь 
и подземныхь мЪетахъ“ (с. 89 вид. 1823 р.). 

1) Ся теорія про відреставрованнє Руси Поляками стала Їосив сот- 
типів від середини ХІХ столітя, коли в польській історіографії й шись- 
менстві почали класти натиск на польську культурну місію й її заслуги 
для вселюдської культури: не через що мовляв як через висилення для сих 
високих цілей й упала Польща. Першим ееріозним виступом против неї, 
з нагоди статі Мих. Грабовского в Записках о Южной Руси Куліша, т. П, 
1857, що між иньшим (говорячи про причини козацько-польських воєн) 
повторив сей загально тоді росповсюднений в польській історіографії погляд 
(відібрані від авійських дикунів і увільнені від них пустині Поляки поволі 
заселили, забезпечивши Русичів), — була статя Максимовича, написана 
у відповідь, по горячим слідам (Русская Бесіда, ГУ: О причинахь вза- 
имнаго ожесточенія Поляковь и Малороссіянь бывшаго въ ХҮП вікі — 
се парафраза титулу згаданої статі Грабовекого). Максимович, не заста- 
новляючи ся довше над сею теорією, на кількох сторонах висловив богато 
дуже справедливих і важних заміток против неї, але не спиняв ся ширше 
над питанием про спустіннє України по погром Бату тому, бо в тій же 
книжці часописи безпосередно перед сею статею подав статю спеціально 
про спустіниє України (О млимомъ запуствнін Украины въ нашествів Ба- 


> 
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пізнійше кольонізували Українці, прийшовши з Волини й Га- 
личини 1). | 

Чималою заслугою учених, переважно українських, з 60 — 
80-х рр., було те, що безоєновність обох сих теорій --- польської 
й росийської, та їх помилки против дійеноети виказано докладно?). 
Досліди й ново видобуті матеріали вияєнили, що татарський по- 
гром Бату не зробив українського Подніпровя пустинею, що між 
ним і кольонізацією ХУЇ в. були посередні періоди зміцнення й 
ослаблення кольонізації, та що головна роля в сій кольонізаційній 
роботі вее належала не прихожій, а місцевій людности, котра ні- 
коли не вигибала до останку, а тільки хвилювала — то відетупа- 
ючи в більше забезпечені лієові пояси під татарським напором, 
то вертала ся на євої попілища, отже нема й причин припуєкати 
якоїсь радикальної зміни в егнічнім екладі й характері тутешньої 
‘`людности, заміни одного етнографічного елємента другим, хоч бөз- 
перечно єї хвилювання не лишили ея без впливу на етнографічну 
фізіономію тутешньої української людности?). 

Від перегляду й оцінки тих фактів і звісток, які уживали ся 
або можуть бути ужиті для оцінення впливів татарського погрому 
Бату на кольонізацію українського Подніпровя мусимо ми почати 
свій огляд житя ехідньої України в татарських часах. Ми пере- 
глянемо ті звістки, які були притягнені на доказ незвичайно ру- 
їнного впливу татареького погрому на українську кольонізацію й 
постараємо ся оцінити їх вказівки. 

Перше місце займає тут оповіданнє Галицько-волинської літо- 
писи про погром Бату на Україні; ми навели вже його на свом 
міеці“) і тепер лише виберемо з нього найбільше інтересне для нашого 
питання. Літопиеь оповідає, що Бату взяв Переяслав і винищив 
цілий, „изби весь“; навіть убито епиекопа°); катедру зруйновано 
і пограблено. Чернигів взято і спалено; про масове побиваннє лю- 
дей тут не сказано; піднесено тільки, що епископа полишено цілим. 
Про Київ не еказано нічого, тільки що тисяцького Дмитра Бату 
помилував „мужьетва єго ради“. В Суздальеькій літописи натомість 


тыево и населені ея новопришлымь народомъ, — обидві статі передруко- 
вані потім в І т. його Собранія еочиненій), де відповідав на теорію Шого- 
дна про міграцію київських Великоросів на північ і повне еспустіннє 
України по татарськім погром. ') Див. т. І е. 173 і прим. 34. 

2) Історію спору і його літературу див. в Іт. е. 512—5. Додати нову 
статю Соболєвекого: Древне-кіевекій говорь (Извћетія отд. рус. яз. 1905, 
1) — перегляд питань з становища його теорії. 
б Порт. сал) 111010: 951, ; 

5) Правдоподібно недоглядом, бо то не було в звичаї Татар. 
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маємо коротку згадку, що Татари пограбили в Київі єв. Софію й 
иньші церкви, „а люди отъ мала и до велика вся убиша мечемъ“ 1). 
Цляно-Карпіні, що був у Київі пять літ пізнійше, також опові- 
дає, що Татари, взявши Київ, „побили горожан“?). В дорозі Бату 
від Київа на Волинь літопись згадує, що Татари підманили людей 
з Колодяжна їм піддати ся, а коли ті піддали ся — їх побили. 
Далі згадано без всяких пояснень, що Татари взяли Камінець 
і Ізяславль, але не могли взяти Кремінця й Данилова, і се кін- 
чить ся такою загальною фразою: Батий, прийшовши під Володи- 
мир, „взя Й копьемъ и изби не шадя, такоже и градъ Галичь, 
иныи грады многы, имже ність числа“ 3). 

Як бачимо, оповіданнє не визначаєть ся особливою докладні- 
стю — загальні фрази або голі звістки про взятє. Очевидно мов- 
чаннє літописи при таких звіетках не означає ще, що нічого злого 
від Татар людям не стало ся, як з другого боку і єї етрашні 
слова „изби“, „изби весь“ не випадає приймати так дуже бук- 
вально. 

Видко, що Татари в ем євоїм поході дійсно не жалували 
краю: які міста брали, то нищили сильно, й народу при тім за- 
гинуло богато (при повороті вони епішили ся, Й здаєть ся — так 
етрашно не нищили, принаймні не маємо на се вказівок).  При- 
пускаю, що ак Переяслав і Чернигів, так і Київ мусів сильно 
потерпіти в пригоді 1240 р., хоч загальній фразі далекої Суздаль- 
ської літописи не можна надавати особливого значіння. Але було б 
помилкою думати, що еї взяті й погромлені Татарами городи по 
тім запустіли. (е й а ргіогі неправдоподібно: неможливо поду- 
мати, аби Татари мали таку міцну постанову вирізувати „до ноги“ 
вех, кого в місті знаходили. Сам Карпіні, що так богато оповідає 
про страшну немилосердніеть Татар, головний натиск кладе на те, 
що вони не милують значних: „коли иньших милують, То визнач- 
них і старших ніколи не милують“ *). Як побачимо низше, в тім 
чает Бату мусів мати вже вповні сьвідомий плян зробити з укра- 
їнеько-руеьких земель провінції Орди, тим самим не мав ніякого 
інтересу перетворяти їх в пустиню, і його страшні побивання му- 
симо уважати тільки заходом для закорінення „епасительного страху“ 
по моніольській політичній методі. З другого боку очевидно, що 
не веї горожане замикали ся в городах перед Татарами; чутка 
про взяті ними Й винищені міста далеко випередила похід Татар 


1) Лавр. с. 447. 2) оссідегиої Ботіпев сіуіаіѕ — Весиеї ТУ с. 675. 
3) Шат. с. 599—3. 4) Кеспей ТУ с. 697. 


з 
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на українські землі, і коли українські князі не мали охоти засі- 
дати по містах, а тікали від Татар, куди видно, то нема причин 
думати, що сього не робили й иньші горожане -- не тікали куди 
видно, з тим щоб по татареькім пополоху знову вернути ся на 
свої осади й відкопати закопані в землю екарби. (Спеціально що 
до Київа знаємо, що "Татари навідували ся туди завчасу Й потім 
довший чає вичікували переходу через Дніпро, отже був час тікати. 

І дійсно, городи не пуемли по тім татареькім погром. Не 
тільки Володимир і Галич, так страшенно знищені по словам міс- 
цевої літописи Татарами, відживають зараз по татареькім погромі, 
вістають ся далі княжими столицями Й показують інтензивно житє. 
І спалений Татарами Чернигів елідом знову бачимо княжим ето- 
лом: там еїв зараз по татарськім поході Ростислав Михайлович, 
а потім його батько Михайло, коли Київ випроеив собі Ярослав). 
Що місто не було зовеїм знищене, доказують то й кілька церков 
захованих з передтатарських часів. 

Не пропав і Київ, про знищеннє котрого стільки говорило 
ся потім. Слідом по татареькім погром! перебуває там Михайло, 


випрошує його собі Ярослав і садовить там свого боярина — „06- 
держати" Київ. Карпіні вправді каже, що Київ по погромі ,зій- 
шов на ні шо“) — ,ледви лишило ея в нім двіста домів, та й 


ті люде живуть в тяжкій неволі“. Але еї нарікання, певно запи- 
сані з слів Киян, що мали веяку підетаву нарікати на татарську 
пригоду -- представляли річ далеко гірше, ніж вона в дШености 
була: з иньших оповідань Карпіні бачимо, що в Київі він бачив 
тисяцького й бояр"), а що ще важнійше -- приїздили туди тягом 
цілими компаніями купці з ріжних країв. Так Карпіні згадує, що 
з ним разом приїхали до Київа купці з Вроцлава (і видко, там 
лишили ся, далі з ним не поїхали), далі — купці з Польщі й 
Аветрії, компанія лєвантеьких купців з Царгороду, де були купці 
з Ївнуї, Венеції, Пізи, Акри, Франції). Отже Київ вів далі за- 
граничну торговлю, певно -- не попілом від татарських згарищ. 

Супроти того й єлова Карпіні про повний упадок Київа і тих 
Двіста домів треба уважати або сильно пересоленими, або опертими 
на якімеь непорозумінню?). Зрештою і в Київі полишало ся досить 


1) Шат. с. 594, 598. 

2) Біегаї сіуйаѕв уаде таспа её роршоза её пипс ҷпазі іп пісбі- 
ші гефисва еві. с. 675. 

9 тійепагіо её аз побійбиз ҷиі егапі іре. 

4) Кеспе Фев усуадев ІУ с. 736 і 112. 

9) Треба зауважити, що слова Карши! про повний упадок Київа — 
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памяток з перед татарських часів, а й літописець, описуючи по- 
доріж Данила в 1245 р. через Київ, не каже нічого за якесь 
повне спустошенне Київа. Переяслав також, видко, не зник з землі, 
бо теж згадуєть ся в еїй Даниловій подорожи, хоч і без веаких 
близших подробиць !). 

Коли таким чином навіть найбільше поруйновані "Татарами 
городи поветавали елідом з пошлу, тим меньше можливости гово- 
рити про спустіннє України, чи Поднїпровя взагалі під татар- - 
ською бурею?). 

Повторяю, татарський похід зовсім не був несподіванкою. 
Коли людність більших, міцнійших міст могла собі ставляти ді- 
лєму — чи замикати ся в замку чи тікати, людність меньших 
міст і еїл не могла вагати ся, тільки на вість про зближеннє. 
Татар мусіла тікати та ховати ся в безпечні місця. Наша етаро- 
руська погранична людність взагалі була дуже рухлива, до таких 
пополохів призвичаєна й мобілізувала ся дуже швидко (порівняти 
нпр. епізод з Юриївцями, що вибравши чае серед половецької 
бльокади, цілим містом дремнули під Київ?), і навіть про татар- 
ські страхи могла завчаєу поховати ся. Літописець, оповідаючи 
про подоріж Данила на Угорщину під чае похода Бату, каже, що 


їдучи звідти в Галичину, він стрів у горах, коло Оиневідеька, | 
маси народа, що тікали в гори від Татар“. Подібна масова вті- 
качка на вість про Татар мусіла мати місце й по инышй Україні 


се дописка, котрої в більшій части кодексів бракує (див. прим. 14 на | 
с. 675); шдоврвати її автентичности нема причини, але можливо і те, що | 
слова сї належать не до Київа, а до чогось иньшого. 

1) Шат. 6. 535. 

2) Оборонці теорії про спустіннє Подніпровя вказують в жерелах на 
звістки Пляно-Карпіні і жития кн. Михайла Чернигівського. Але Карпіні, 
котрого звістку наведено вище на с. 144, говорить властиво про Волинь, 
а тим самим очевидно, що звістка його сильно пересолена. Житиє Михайла 
(Исторія рус. церкви Макарія У е. 417) в сім місці дає риторичний образ, 
котрого реальність дуже непевна, тим більше що писане воно мабуть не на 
Україні: „овини убо затворяху ся въ градфхь, Михаилу же біжавшю во 9 
Угры, инии же бЪжаша въ земли далнии, ини же крыяху ся въ пещерахъ 
и въ пропастіхть земньхь; а иже въ градфхь затвориша ся, ти иеповфда- 
нивмь и со слезами Богу моляще ся тако оть поганыхъ немилосердно 
избьвни быша; а инии же крыяху ся въ горахь и въ пещерахъ и въ про- 
пастехъ и въ лісбхь — мало отъ тёхъ оста ся“. З рештою се оповіданнє 
говорить про руські землі взагалі, не про Поднїпровє епеціально, й про 
повне спустіннє не каже, противно -- говорить про останки людности. 
Див. про се ще мою Історію Київщини с. 436—8. 
3) Т. П е. 88. “) Шат. с. 593. 
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— тікали в ліси, болота, в яри й печери. Веяких таких ехованок 
було подостатку й у полудневій Україні, а лісовий пояе, україн- 
ське поліеє давало не меньше певний захист в небезпечних часах, 
як карпатеькі нетра. 

Не треба забувати, що людність полудневої України, серед- 
нього Подніпровя, більше нараженого на татарську небезпечність, 
цілими віками жила „в грозі“, була до подібних пополохів при- 
звичаєна, пережила кілька масових переходів з степової України 
в Полієє й назад. Се були люде ,подь трубами повити, подь ше- 
ломы възлелфяни“, котрим і татарський погром по давнійших пре- 
цедентах не здавав ся мабуть таким трайчним. Що найбільше 
відступали вони в ліси й задержували ся там довше, поки мине 
пополох. Тож і не диво, що про масовий перехід людноети з По- 
дніпровя на північ, до Суздальщини, як то припускають, не 
можна знайти ані якихось звісток, ані слідів або вказівок — для 
такого переходу не було причин у української людноети'). 

Правда, в Тенеальойях моековеьких боярських родів знахо- 
дять ся згадки про перехід предка тої чи иньшої боярської фа- 
мілії до Москви з України: з Чернигівщини, або з Київа, з Во- 
лини?). Але такі переходи української аристократії, котрих нема 
причин не припускати (хоч самі по собі звістки Тенеальойй не 
дуже певні), явище зовем иньше, котрого з масовою кольоніза- 
цією нема що ані звязувати ані мішати. Міграція українеького 
боярства толкуєть ся упадком державного руського житя на Укра- 
їні, роскладом старого кназівсько-дружинного устрою. Вона почала 
ся ще в ХП в., з утвореннєм нових політичних центрів на місце 


*) Недавно Ключевский в своїм Курсі русской исторш (т. І, 1904, 
с. 346 і далі), приймаючи погляд, що українське Подніпровє по погром 
1239--40 р. ,на довгі часи стало пустинею з бідними останками давній- 
шої людности", аберає вказівки на відплив людности відси на захід (в Га- 
личину) і на північ, в еуздальські краї. Вказівки сі, крім того що досить 
слабкі взагалі, нічого не говорять про еміграцію в Подніпровя по татар- 
ськім погром — вони говорять про кольонізацію давнійшу, ХІ--ХП вв. 
(1 навіть часом не про кольонізацію навіть -- нпр. уставленнє безпосеред- 
ньої комунікації українського Подніпровя з Поволжем, будованнє князями 
городів з іменами запозиченими з України, або захованнє київського билин- 
ного цикля на півночи — все се факти, що мають й иньше об'ясненнє, не 
тільки міграцію). 

2) Особливо часто фігурує тенеальойчна звістка про перехід в Мо- 
скву при кінци ХШ або на поч. ХІУ в. боярина Родіона Нестеровича, 
предка бояр Квашніних, разом з 1700 дружини (Карамзін ТУ пр. 324). Та ся 
фабульозна подробиця про таку велику дружину виразно показує, з яки 
непевним і побільшеним переказом маємо тут до діла. 
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старого Київа, розвивала ся далі в ХШ в. і могла ще більше 
приєкорити евоє темпо з татарським погромом. З упадком двір- 
ського житя емПрувало духовенство, емігрували артисти й проми- 
словці, емігрували неїоціанти з упадком торговлі, але се не сьвід- 
чить про те, що край тратив також в масах свою сільську й ма- 
ломіщанську робучу людність, ставав пустинею. 

Що стара, передтатареька людність задержала ся в цілости 
в лієовім пояеї України — в полянеько-деревлянеькім і сіверян- 
ськім полією, в тім не може бути непевности. Вже само по собі 
зовеїм неправдоподібно було б припускати, що тутешня людність, 
зовем безпечна в своїх пралісах, схотла б емігрувати, а діалєк- 
тольоїічні факти не зіставлять місця сумніву: в єїм полісю, зараз 
за Київом і в порічю Десни заховали ся ненарушені архаїчні діа- 
лєктичні прикмети, що остро відріжняють єї говори від язикових 
новотворів етепової України й служать виразним доказом, що 
місцева людність сидить тут з передтатарських часів. 

Сей лісовий пояс, як я вже казав, служив резервоаром для 
степової української людности, що відетупала сюди в особливо 
тяжких часах і потім в лекших обставинах кольонізувала наново по- 
лишен! простори. Що такий був нормальний напрям кольонізації — 
з поліся на полудень, доводять нам найетарші переписи україн- 
ської людности, з середини ХУЇ в.: в них того руху з заходу на 
ехід, котрим ніби то мала бути наново залюднена Україна по спу- 
стошенню Бату, ше зовем не видко -- він витворив ся пізнійше, 
під впливом спеціальних, соціально-економічних причин. Натомість 
на напрям кольонізації з ШПоліся в еих переписях маємо богат! 
вказівки в іменних призвищах осаднию в’). 


1) Спостереження над напрямом кольонізації Подніпровя ХҮІ в. 
Антоновича — Чтешя київ. П с. 295--6, Владімірекого-Буданова — 
ай Югозапалной Россій отъ 9-ой пол. ХУ в. до Люблинской уни 
(Архивь Югозападной Россі ҮП. П), Яблоновекого ОКгата, т. Ш гл. 3 
(Гоа Фгієд)оме т. ХХП). Ве три дослідники сходять ся на тім, що 
основних кольонїзаційним елементом був місцевий, з чужих найсильнійшим був 
білоруський, напрям кольонізації був з півночи на полудень. На доказ того, 
що виразного типового руху з заходу на схід в тім часі ще не було, я навів 
ще в своїй Історії Київщини нарікання волинських шляхтичів, що їх піддані 
тікають за польську границю, на захід (/хофю дгіеїоме УТ е. 94, 116); 
тепер можу вказати ще на іменні призвища селян в галицьких королівщи- 
нах, де в значнім числі стрічаємо „Волинців“ і особливо „Литвинів“. Див. 
показчик в Шт. Жерел до Історії України-Руси, вир уосфиз: Волинців 8, 
Литвинів близько 60, більше як ,Мазурів" або ,Ляхів"; при тіж треба 
уважати, що етнографічні й топичні призвища тут взагалі досить рідкі. 
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Що в залюдненню полудневої України, за лінією лісів, не 
було значнійших перерв, періодів спустіння, на се ми маємо та- 
кож виразні вказівки. Давно вже піднесено ту обставину, що при 
таких значнійших перервах, при ціловікових періодах повного 
впусйння, яке припуєкало ся для Подніпровя, не могли б захо- 
вати ся до наших часів топографічні й хорографічні назви з пе- 
ред-татареьких чаеів. А тим часом ми маємо велику масу топо- 
і хорографічних назв з полудневих частин Полянеької й (Сіверян- 
ської території, з Київщини, Чернигівщини й Переяславщини 
(й мали б, певно, без порівняння більше, як би не зміни назв, 
які заходили серед самої кольонізації, при її тяглости). Сей факт 
«ьвідчить, що людність і за лінією ліса держала ся постійно, або 
з такими невеликими перервами, що певна тяглість вее задержу- 
вала ся від перед-татарських аж до найновійших часів. Для За- 
дніпровя ми маємо ще иньший анальойчний факт — ее традиція 
про етнографічну с1вереьку територію протягом веього переходо- 
вого часу: в описях наддніпрянських замків з середини ХУЇ в. 
і в иньших памятках осадники старої Сіверянської території звуть 
ся Севруками, а переяславські уходи -- „еївереькими“ ; еї сівер- 
ські уходи сягають на полудень до порічя Ворекли — границі 
«їверянської кольонізації в княжі часи, і сей факт виразно вказує 
на захованнє неперерваної традиції, а значить і кольонізації 
з княжих чаев’). 

Коли порівнювати взагалі еї обставини, в яких жило Подні- 
прове, з обставинами, в яких жили иньші українські й неукраїн- 
ські землі під татарською зверхністю, то можна б піднести одну 
«обставину на некористь Подніпровя — що воно жило в безпоее- 
редній близькости Татарів. Але ся близькість сама по собі не була 
ще такою страшною для тодішніх людей. Ми маємо незвичайно 
цікавий з сього погляду епізод, перехований в північних літопис- 
них збірниках -- про слободи татарського баекака Ахмата на По- 
семю. Він осадив був дві осади („елободи“) на землях кн. Олега 
рильського, і там зібрало ся дуже богато людей -- ,умножиша ся 
людей во свободахъ тёхъ, со вебхь сторонъ сошедше ся". Опові- 


1) Див. Архивь Югозапад. Росеін УП. І с. 87--8 (тут кілька 
«Севруків), с. 90 (Сквере — чит. Сивере), с. 103 (уходи і річки сіверські, 
в басейні Сули, Пела і Ворскли) (про територіальне росповсюдненнє сих 
назв Л. Падалки О времени основанія г. Полтавы в Х т. київських Чтеній, 
«©. 25). Матеріаль по ист. землевлад. Вишневецкихъ ч. 5 (Чтенія тіж т. ХІУ). 
Про севруків в 1-Й пол. ХУП в. іЫ. с. 315—6. Акты Московекаго го- 
«ударетва І с. 5 і 8 (Севруки путивльські), Соловйов П с. 641, 760 й ин. 
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даннє, писане зі становища князів, нарікає на кривди від тих 
слобожан княжим людям, але шо ті елобожане не були якимись 
розбійниками, а спокійними господарями, до бійок не охочими, пока- 
вує та подробиця, що коли сусідній кн. Сьвятослав липовецький, 
відомщаючи ся за ті кривди, напав на елобожан, що йшли собі 
з елободи до елободи, й позабивав їх, елободи з переляку роз- 
бігли ся’). 

З сього оповідання бачимо, що для низших веретв людноети 
татарська зверхність сама по 6001 не була страшна: говорить ея, 
що до Ахматових слобід тікали люде і з княжих осад. Сим низ- 


шим верствам не жило ся дуже солодко і під князівсько-дружин-- 


ним режімом, і татарський режім міг не давати ся їм дуже 
в знаки, по звіетній приповідці, що голий розбою не боїть ея, 
тим більше що Татари мали охоту опікувати ся в своїх інтересах 
сею людністю. І так воно влаене й було на Подніпровю, бо тут 
Татари, змагаючи до ослаблення сили князів, підтримували рух 
громад против князівської власти та переводили їх в безпосередню 
залежність від себе. Очевидно, ея політика наказувала Татарам 
можливо толєрувати, навіть опікувати ся такою безпосередно залеж- 
ною від себе людноетию, аби розширяти той пожаданий для них 
против-князівський рух. Таким чином до початків анархії в Орді, 
до останньої чверти ХІПІ в. обставини житя на Подніпровю для 
людности селянської, ба Й маломіської, під татарською зверхністю 
могли бути в дечім ще ліпші ніж де инде?). Вони давали себе 
відчувати верствам заможнійшим, вибагливійшим, що привикли 
жити під покровом князівеько-дружинного режіму, й впливали на 
їх перехід до таких земель, де сей режім держав ся сильнійше, але 
народні маси самі йшли против нього й раді були його позбути ся 
хоч би ціною безпосереднього підданства Орді. 


1) Сей епізод маємо в фрагментах в Лаврентиєвській літописи с. 457 
--9, в цілости (буквально подібне) в Воекресенській І е. 176--8; в Ни- 
конівській Х с. 162 маємо деякі додатки, слободи описують ся так: „и 
быша тамо торгы и мастеры всякія, и быша тв велики дві свободы якоже 
грады великя“. Як я запримітив уже, вперше вказуючи на сей епізод 
(Громадський рух на Україні-Руси в ХШ в. — Записки Наук. тов. ім. 
Шевченка т. І, е. 25), еї ампліфікації Никонівської компіляції мають свою 
вартість: вони у всякім разі належать до тих часів, коли відносини Татар 
до еловянської людности були добре звістні. 

2) Щоб ее не вдало ся кому парадоксальним, вкажу нир. на жалі 
дунайських емігрантів за давнійшим житем „під Турком“, в противетавленню 
до нинішніх порядків конституційної Румунії, або жалі за турецькими ча- 
сами серед селянства Босни. 
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Я вже вище мав не раз нагоду згадувати про той против- 
князівський рух на Україні"), а тепер мушу поговорити про нього 
спеціально, як про явище викликане або підтримане безпосередно 
татарським погромом і злучене з підданнєм під безпосередню власть 
Орди значної частини української території. На жаль лише, наші 
відомости про нього дуже бідні, особливо як рівняти їх до того 
визначного інтересу, який має сей рух з етановища суспільної 
еволюції й еуепільно-політичних відносин. Якісь хоч трохи до- 
кладнійші звістки про нього маємо тільки в Галицькій літописи, 
а й вона згадує про нього лише принагідно, говорячи про бо- 
ротьбу з ним Данила. По за тим маємо тілько деякі натяки та 
широке поле для здогадів. 

На єїм полі перед усім виступають елавнозвіетні Болоховці, 
над котрими прийшло ея богато „утерти поту" новійшій тенерації 
істориків України?). Вперше назва Болохова виступає в ХП в. 
без близшого означення, десь в сусідстві Побожа?); правдоподібно 
— се Болохово, звістне нам під сим іменем ще в ХҮІ в. — 
більша територія на верхівю Случи. В ХІІ в. звали ся Боло- 
ховцями осадники з над верхньої Случи і Бога“). Літопись вичи- 
сляє сїм болоховських городів: Деревич, Губин, Кобудь, Кудин, 
Городець, Божеький і Дядьків; з них місця кількох звістні нам 
на певно?), і вони вказують на територію верхнього Побожа і го- 
рішньої Случи. Разом взявши маємо пограничну територію трох 
земель -- Київської, Волинської й Галицької, котрої етнографічний 
підклад нам неясний, але по веякій правдоподібности — се мусіла 
бути стара словянеька (українська) людність, може з деякою чор- 
ноклобуцькою домішкою на Побожу?). Вправдт був виеловлений 
здогад, що Болоховці волоські кольоністи, але він властиво не має 
за собою нічого окрім певної созвучности Болохова з Волохами"). 
В усякім разі справа етнографічної приналежноети Болоховців не 


1) Див. вище особливо с. 83--7. 2) Літературу див. в прим. 21. 

3) Шат. с. 278 і ще е. 376, але в остатнім варіант: Борохова. 

4) Дітописні звістки про Болоховців ХШ в. -- Шат. с. 511, 516, 
526--7. 

5) Див. Історію Київщини с. 44. 

5) Про се див. т. П е. 548; на істнованнє чорноклобуцьких осад на 
Побожу вказують топографічні назви від слів Торки, Кумани — 
див. іма. с. 585. 

7) Інтересна з сього погляду згадка Болохового поля на галицько- 
волоськім пограничу, на Покутю, десь недалеко Городенки — в грамоті 
кор. Володислава 1434 р. -- Чтенія московські 1887, ПІ, с. 39—40, 
про нього див. Записки ХХХ бібл. с. 6. . 
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має тут особливого значіння, бо в против-князівськім руху (котрим 
Болоховці й інтереені) виступають поруч них місцевости, в котрих 
сиділа епоконвічна українсько-руська людність — як порічє Те- 
терева. 

До другої чверти ХШ в. про болоховеькі городи ми нічого 
не чуємо; зрештою відомости про єю територію взагалі незвичайно 
бідні. Вперше в подіях 1232/3 р. виступають „болоховеькі князі - 
як союзники галицьких бояр в їх боротьбі з Данилом. Вдруге 
в такій ролі бачимо їх в подіях 1236 р.: тоді Данилові бояре 
забрали їх ,усіх" і відвезли до Володимира, але вони, видко, пе- 
репроеили ся з Романовичами, бо як елідом потім болоховеькі князі 
були „вошли“ в мазовецькі землі, 1 Болеслав мазовецький хотів 
їх „розграбити“, то Романовичі за ними обетали, і Василько упро- 
хав Болеслава пустити їх. Очевидно, вони муєїли піддати ся під 
зверхнієть Романовичів, стали їх підручниками. 3 другого боку 
Болвелав каже, що вони не були простими боярами Данила, але 
самостійними князями: „не суть вои твои, но суть овобнии князи“. 

Хто були еї киязі — про се виеловляли ся ріжні здогади. 
Трудно їх уважати князями з династиї Володимира, так само — 
і Даниловими боярами; такі здогади робили ся на підставі стилі- 
зації літописних згадок, але в дійеноети підстави для того нема. 
Дуже привабна анальогія їх з князями громад волоського права, 
але коли тепер виказано, що єї волоські князі від початку озна- 
чали тільки еїльеьких старшин, старців!), то для такого толковання 
не лишають місця наведені з Галицької літописи слова Болеслава, 
де болоховеькі князі виступають якими не якими, а все таки кня- 
зями в значінню володарів, а не простих еїльеьких старців. Зрештою 
ніяких звязків сих болоховеьких громад чи з волоською кольоні- 
зацією, чи з організацією волоського права не можемо вказати. 
Хоч певні анальогії є: болоховеькі князівства були невеликі — 
виступають еї князі цілою, чималою видко купою, і літописець 
мабуть не знав їх імен близше; становище князя супроти громади 
особливим авторитетом не визначало ся: літописець пізнійше під- 
данетво Татарам уважає ділом самих громад, і в дальшім опові- 
данню князів зовем ігнорує. (1 обставини й не звичайне етано- 


1) Див. розвідку Богдана (І. ВоБдап) {Љег іе гатйпівсреп Кпе- 
веп, Агебіу бг 81. РЬЙ., ХХУ--УІ (по румунськи: Оезрге спей гогайпі 
— Аппеіе Асай. Котапе, весі. ізбогісе, 1902—4) -- виказує аналізою 
документального матеріалу, що єї князі були сільськими начальниками, 
і слово „князь“ тут відповідає румунському терміну јаде, уа4ес (јийех, 
ОогйлеМег). 


$ 
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вище болоховських князів супроти Татар дає розуміти, що репре- 
зентантами  князівсько-дружинного устрою вони не були, " були 
князями в значінню перед-дружиннім. 

Під чає похода Бату, коли руські князі розтікали ся куди 
видко, еї болоховські князі, чи їх городи пішли на зустріч сій 
татареькій грозі: піддали ея добровільно Татарам 1 за те були 
ними помилувані, а опираючи ся на татареьку протекцію по тім 
з іще більшим завзятем виступали против Данила. (е дуже обу- 
рило Данила по тій недавній покорі болоховських князів, а ще 
більше — дражнило його як дуже небезпечний політичний прояв, 
і коли бодоховські князі ще перед поворотом Татар з Угорщини 
(1241 р.) взяли участь в поході Ростислава Михайловича на Ба- 
коту, Данило з усіма силами кинув ся на болоховеькі городи: 
„городи їх дав огневи і греблі!) їх розкопав, взявши богато не- 
вільників і розграбивши їх городи: Деревич, Губин і Кобудь, 
Кудин, Городець, Божеький, Дядьков; прийшов на те Курил пе- 
чатник князя Данила з трома тисячами піших і трома етами кін- 
них (відбивши від Бакоти Ростислава) і дав їм Данило розграбити. 
Дядьков город і від нього зачавши полонив і попалив землю Бо- 
лоховську: їх Татаре полишили (помилували), аби для них орали, 
пшеницю й просо, а Данило тим більше ворогував на них, що 
вони покладали ся на Татар“?). Як я вже сказав, таке незвичайне: 
завзятє у Данила, взагалі дуже повздержного, і ее напруженнє сил,. 
з яким напоеїв ея він знищити маленьку Болоховеьку землю (він 
навіть у брата Василька забрав військо до сього похода) не можна 
витолкувати инакше, як страхом перед перспективою, яку відкрило. 
перед його очима се добровільне підданство Татарам болоховеьких 
громад — „тим більше ворогував на них, що вони покладали ся 
на Татар“, як дуже бистро помітив літописець. 

Але рух тим зломаний не був. З оповідання літописи иро- 
кампанії Данила 1254—5 рр. против „татареьких людей“ бачимо,. 
що в безпосередній залежности від Татар тоді стояли: Болохово 
(правдоподібно те Болохово над Горинею) і ,веї Болоховці" (треба 
мабуть розуміти громади побожеькі і поелучеькі), Побоже, громади 
по середній Случи (Білобереже, Воввягль, Сімоць і Городок) 1 ціле: 
порічє Тетерева. Що більше — літопиєне оповіданнє дає натяк, 


1) „Гребля“ — думають про вали міст, але можуть бути і греблі. 
2) Оттуда же плЪнивь землю Болоховьскую и пожегь: оставили бо- 
ихъ Татарове, да имъ орють пшеницю и просо, Даниль же на ня болшую. 
вражьлу держа, яко отъ Татарь болшую надежду ижбаху" — Шат. с. 527.. 
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що в анальогічних відноеинах до Татар стояв 1 сам Київ: Данило 
підбивши „татареьких людей“ в західній Київщині, в порічях 
Случи й Тетерева, елідом вибераєть ся походом і на Київ, та 
тільки обставини перебили йому"). 

Низше я ще верну ся до питання, на яку територію розпро- 
еторила ся в другій половині ХШ в. безпосередня власть Татар, 
тепер же ще приглянемо ся близше тому, що оповідає нам літо- 
пись з нагоди тих війн Данила про „татареьких людей“; опові- 
дання її так важні, що при загальній бідности наших звісток в сій 
справі, мусимо кожде її слово розважати. 

Літописець зве єї безпосередно залежні від Татар громади 
„людьми Татареькими“, або „людьми еБдящими за Татары“, себто 
під татарською протекцією; тому еї люде мають „надію на Татар“. 
Залежність їх від Татар, очевидно, була добровільна: невважа- 
ючи на страшний погром болоховських городів 1241 р., ся і еу- 
«їдні територія тримають ся Татар далі і тільки по нових епу- 
етошеннях 1254/5 р. громади на галицько-волинеькім пограничу 
піддають ся Данилу. Але й ее підданство їх було вимушене й 
не щире: найліпший доказ дало місто Звягель, що взявши від 
Шварна княжого управителя (тивуна), не дало йому правити у себе, 
а коли на другий рік прийшов під місто Шварно з полком з пять- 
вот мужа, Звягляне, надіючи ся, що з сим полком він їх міста 
здобути не потрапить, стріли князя глузуваннями, стоючи на стінах 
свого города. 

Са політика супроти Татар і князів була, видко, ділом цілих 
громад, а не самих тільки якихось їх провідників або бояр. Се 


1) По рати же Кремянецькой Куремьсинћ Даниль воздвиже рать про- 
тиву Татаромь: сгадавъ є братохъ и ео сыномь посла Деонизия Павло- 
вича -- взя Межибожиє; потомъ жо воевахуть людье Данилови же и Ва- 
силкови Болоховъ, а люди Львови Побожьє и люди татарьскыя (на Побожу 
або в його сусідстві). Весни же бывши (1255) поела (Данило) сына своего 
Шварна на Городокъ и на Сфмоць и на вси городы, и взя Городокь 
и СВмоць и већ городы ебдящий за Татары, Городескъ и по Тетереви до 
Жедечева (вар. Жедьчевьєва). Възвягляни же солъгаша Шварномъ: повмше 
тивуна, не вдаша єму тивунити. Шварно же приде (до батька) поимавъ 
городы вея, и по немь придоша Біблобережці (Білобереже — мб. побе- 
реже Случи, див. Шат. с. 511) и Чарнятинци (осада незвістна) и вси Бо- 
лоховци к Данилу. Присла же Миндовгь к Данилу: „пришлю к тобі Ро- 
мана и Новгородці, абы пошель ко Возвяглю, оттуда и къ Кывву“ — 
Шат. е. 555. 

Про сей похід в звязку з відносинами Данила до Татарів говорив 
я вище — с. 86—7. 
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вправно показує отеей епізод з Звяглем, показують і літописні 
оповідання, що нічого не згадуючи про князів або посадників, го- 
ворять вее про громади: вони то „мали на Татар надію“, і на 
них мав завзяте Данило; тому нищив не самих провідників, а цілі 
городи, цілі землі. Самим страхом від Татар їх політики ніяк не 
можна витолкувати: кількаразові спустошення аж надто виразно 
показали сим громадам, що Данило їм далеко небезпечнійший, ніж 
Татари. "Татарська протекція надій не оправдала: за ,людьми та- 
тареькими“ ніхто не обетав!), а проте вони таки тримали ся Татар 
та всякими єпособами викручували ся від Данила -- видко таки 
воліли татарську зверхність як Данила. 

Таке становище їх не можна инакше пояєнити як змаганием 
виломити ся з під князівсько-дружинного режіму, що важким тя- 
гарем лежав на народній масі й наприкрив ся її. Під татарською 
зверхністю громади могли шукати більшої евободи своєї громадської 
самоуправи, лекшого оподатковання (такі факти звіетні і з часів 
арабських або турецьких завойовань у візантийських землях). Під 
татарською зверхн1етю громади виступають зовем евобідно й ав- 
тономно, нема ані еліду татарських залог, наставників-баскаків, або 
чогось такого. Обовязок давати хлібну данину („орати пшеницю й 
просо", як каже літописець) мабуть не був дуже обтяжливий. 
З рештою треба памятати, що сей громадський рух розвинув ся, 
як бачимо, в найбільше глухих, пограничних краях, що вее боку- 
вали від політичного вічового й князівсько-дружинного житя зем- 
ських центрів (Київа, Володимира, Луцька) й могли від давна за- 
держати певний пасивний сепаратизм, що й виявив ся тепер у сім 
против-князівськім руху). 

Наслідком сього руху було відновленнє тих більше-меньше 
суспільно політичних відносин, які істнували перед київською 
княжою окупацією. Земля розеипаеть ся на дрібні городеькі гро- 
мади, не злучені між собою ніякою тривкійшою організацією 


1) Правдоподібну причину того я вказав вище на с. 86. 

2) Підкладу сього руху деякі шукали в відмінній етнографічній основі 
-- поминаючи турецьку й волоську теорію — таки словянській; нир. Шах- 
матов в своїй статі Къ вопросу объ образ. нарвчій (с. 37) думає, що бо- 
лоховський рух був народнім рухом Уличів. Але беручи на око цілу тери- 
торію руху -- порчя Бога, Горини, Случи, Тетерева, не можна припу- 
стити тут одностайну етнографічну масу. Се був рух громад, що не були 
притягнені вемеькими центрами, рух щептріфугальний, грожадсько-автоно- 
мічний, на котрий з рештою й етнографічна гетерогенність (ріжна) могла 
мати свій вплив. 
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(екільки можна судити з екупих оповідань літописи), окрім епіль- 
ности й солідарности інтересів певної хвилі; з дуже слабою полі- 
тичною влаетию, з повною перевагою самої самоуправної громади). 
Та обставина, що єї автономні громади тепер стояли під татар- 
ською зверхністю має анальогію в становищу старих громад, перед- 
дружинних часів, під зверхність Хозареької орди. 

Літописець не дає ніяких пояснень про початки сього руху. 
Бачимо тільки, що вже під чае першого похода Бату чероз Русь, 
на Угорщину, болоховеькі громади перейшли під безпосередню 
зверхність Татар. Се каже здогадувати ся, що ініціатива таких 
відносин вийшла не від Татар, що йшли спішно, розглядати ся 
в руських відносинах не мали часу, і взагалі ще дуже мало були 
в них оріентовані, -- пішла вона від самих громад. Чи тоді ж 
рух сей обняв сусідні порічя Случи й Тетерева, чи пізнійше до- 
перва — на се не маємо вказівок; тутешні громади виступають, 
вперше і в остатнє, тільки в р. 1254—5. Можна б думати, що 
вони піддали ся Татарам разом з Болоховцями?); але та обета- 
вина, що Данило в своїм погромі Болоховців 1241 р. полишив 
поелучеькі й потетеревеькі краї в спокою, екорше б промовляла 
за тим, що вони вже по повороті Татар прийшли в безпосередню 
залежність від них. 

Розумієть ся, сей рух був дуже на руку Татарам. Він давав 
ліпшу забезпеку їх власти, ослаблюючи противну їм князівсько- 
дружинну силу. Задержати в своїй зверхности такі громади, що 
жили зовем або майже зовеїм відокремленим житєм, не лучачи ся 
в ніякі ширші оріанізації, Татарам було лекше, ніж землі з кня- 
жою влаетию, з дружинною силою. Тому дуже правдоподібно, що 
заохочені сими проявами, Татари пробували й від вебе розширяти 
сей рух та переводити поодинокі городи й округи в безпосередню 
залежність від себе, усуваючи княжу власть. Вище я висловив 
здогад, що походи Куремеи 1258—4 рр. на Понизє й полудневу 


1) На підставі того, що в кажпанії 1254 р. болоховських князів уже 
не видко, був висловлений здогад, що болоховські тромади стали за той 
час безкняжими (Молчановскій Очеркъ с. 114). Але літописець міг і з'їгно- 
рувати тих князів у своїм оповіданню. к 

2) Під час першого походу Бату послучські городи Колодяжен і Ка- 
мінець згадують ся між тими, що боронили ся від Татар, але се ще нічого 
не доказує: тут могли бути Данилові залоги. Можливо, що мовчаннє літо- 
писи про які небудь спустошення в Київщині при повороті Бату з Угор- 
щини треба толкувати тим, що за Горинею Татари стріли прихильний для 
них рух громад. 
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Волинь мали на меті розширеннє далі на захід території, залежної 
безпосередно від Татар, і що тут теж були прихильні до того 
елементи, як показує історія підданства Татарам Бакоти і та згадка 
про Батиєву грамоту у кремінецького посадника Андрія). Але 
опір Данила 1 його походи на татарських людей мали наслідком те, 
що Татари постановили дати спокій Галицько-волинській державі 
й більше розширяти на захід свою територію не важили ся: Го- 
ринь і пізнійше зіетала ся границею сеї території, як дає розуміти 
літопиене оповіданнє з часів Метиелава Даниловича?). Натомість, 
здаєть ся, вони дуже широко розвинули сей лад далі на ехід -- 
на Подніпровю. При повнім майже браку звісток про житє Подні- 
провя в другій половині ХШ в. ми, розумієть ея, безпосередніх 
звісток про се не знайдемо; але розглянувши ся в тутешній полі- 
тичній еитуації, зможемо дещо, бодай з деякою правдоподібністю, 
звідти викомбінувати. 


Ми епинили ся в княжих відносинах Подніпровя на тім мо- 
менті, коли Ярослав Всеволодич дістав в 1243 р. потвердженнє 
евоїх прав на Київ, а незадовго потім вибрав ся до Бату Михайло 
Вееволодич, „прося волости свои отъ него“ 3). Сю подорож Михайла 
можна розуміти або так, що він поїхав в Орду випроёити собі 
Київ, замість Ярослава, або хотів затвердити за собою бодай чер- 
нигівський етіл супроти того, що иныш князі почали їздити й 
випрошувати еобі волости, отже могли й Чернигівщину під ним 
випросити. При кінці 1245 р. Київ належав до Ярослава: як Да- 
нило первіздив тоді Київ, застав там наміетника Ярослава (оче- 
видно — Ярослава Вееволодича) Дмитра Ейковича. Судячи по сумній 
долі, яка спіткала Михайла в Орді, Київа він, коли й хотів, то 

1) Про бакотський епізод і Куремсині походи див. вище е. 83--5. 

2) Метислав стрічає над Горинею Телебугу в 1986 р. (Шшат. с. 588). 
Коли се порівняти з звістками про Болохово за Горинею, то стає ясним, 
що тут мусіла бути волинська границя. А що за волинською границею 
безпосередно йшла татарська, себто безпосередно залежна від Татар тери- 
торія, каже літописець описуючи границі Мстиславового князівства: він 
одержав землю величеством „олны. по Тотары, а еБмо по Ляхь и по 
Литву“ -- Шат. с. 613. 

з) Див. т. П с. 253. Про Київщину по татарськім погромі спеціаль- 
нійше говорять згадані вище с. 146 і в т. Г прим. 34 статі Максимовича 
О инимомь запустЬніи Украины, Антоновича -- Кіевь, его судьба и зна- 
ченіе до Любл. уши, Соболевского Къ вопросу объ метор. судьбахъ Кіева, 
моя Історія Київщини с. 443 і далі. 
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не дістав, і зістав ся він далі при Ярославі. Та еї подорожи до Орди 
й підданнє під татареьку зверхність Ярослава в ролі київського 
князя й Михайла в ролі чернигівеького князя, які б не були 
перші мотиви їх подорожей, мали характер формального признання 
татарської зверхности над ехідньою Україною. Зараз по тім чуємо 
(від Пляно-Каршіні) про подорожи в Орду иньших чернигівеьких 
князів: Андрія чернигівського (Че Срегпесіоуе), що був обвину- 
вачений перед ханом в якійсь не зовем явній вправі і забитий, 
далі — його брата, що їздив проеити єобі його волость, і якогось 
Олега!). Не підлягає сумніву, що підвлаетною Татарам областию 
(улусом) тоді уважала ся також і Переяелавщина. 

Ми не знаємо, о екілько вироблену ідею зверхности над 
землями давньої Київської держави міг мати Бату, чи ординеьке 
правительство взагалі в своїм поході на захід в 1286—7 рр., 
але вона мусіла виробити ся дуже скоро. Незвичайна екстензив- 
ність, нечуваний розмах моніольських завойовань без кінця розши- 
ряли перспективи їх політичних плянів, і контакт з кождою новою 
територією вів за собою ідею завойовання — аж поки не ослабла 
ся сила екстензивности.  Пляно-Карпіні, що побував в Орді ще 
в еім чает моніольської вили, чув ею енеріїю безграничної екетен- 
зивности і віддав се почутє в свом оповіданню, що Татари не 
знають ніяких відноєин супроти иньших народів окрім завойо- 
вання, пановання, і не входять в угоди з ніяким народом, доки він 
їм не піддаєть ся, бо мають заповіт від Чініїзхана, аби по змозі 
підбити 6001 вет народи?). Коли Татари уже в евоїм поході на 
Угорщину приймали під свою зверхність і опіку громади полуд- 
невої Київщини й Волини, коли підчає євого побуту на Угорщині 
вони беруть ея до певних оріанізаційних роспоряджень, що вка- 
зують на 1х замір запанувати тут на будуще?), се може елу- 
жити ілюстрацією сього безконечного розеування ефери пановання 
й завойовань. Завернувши ся з Угорщини на хвилю, Бату заміряв 
вернути ся в найблизшім чает до свого походу на захід, 1 коли 
вибрано нового великого хана та упорядковано відносини в Орді, 
на дневний порядок зараз виступив плян походу на захід — 
Польщу й Угорщину називає Пляно-Карпіні як близші ціли його“). 
Землі ехідно-европейські, очевидно, в тім моменті (1246) уважали 
ся вже за підбиті. Київщина і Чернигівщина (з Переяславщиною) 
запечатали своє підданство подорожею Ярослава й Михайла. Слідом, 


1) Весивії ТУ с, 628, 771. 2) ТЫЧ. ГУ с. 699. 
3) Пор. т. П е. 543. 41. с. е. 718 і 762. 
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страхом якогось претендента, змушено до такої ж подорожі й признання 
татарської зверхноети Данила — Волинь і Галичина признали також 
влаєть хана. Виходячи з того становища, називає Пляно-Карпіні 
близшими етапами будущого татарського походу Польщу й Угорщину. 

До походу того не прийшло, й Галичиною та Волинею, і то 
поставленими в розмірно лекші відносини залежности, кінчили ся 
татарські „улуси“ (підвлаєтні землі); на Угорщину, Польщу й 
Литву робили ся тільки від часу до часу грабівничі походи, як 
ми бачили вище. Орда, розложена відділами в степах Кіпчака, 
творила обеерваційний корпуе, що пильнував залежноети й 
поелушноети земель ехідньої Европи. Пляно-Кариінї, переїхавши 
весною 1246 р. наші степи, оповідає, що Бату з головною ордою 
кочував на Волзі, на Подоню кочував його швагер !); на лівім боці 
Дніпра кочував Могучій, як його звуть наші літописи, другий вин 
Темуджінового сина Джаїатая; на правім -- темник Сюогепла, 
Куремеа наших літописей, „найменьший з воєвод Бату“; його орда, 
що стояла десь в степах нижнього Дніпра і Богу, тиждень дороги 
від Київа, була сторожовим полком Бату на заході; на єході два 
„темника“ стояли по обох боках Урала“). 

З пізнійших часів таких докладних звісток ми вже не ма- 
ємо; звістки Карпіні можна уважати за типові взагалі, тільки 
тої звязлости, єпружиєтости організації, яку бачив Пляно-Карпінї, 
пізнійше не було — вона елабла й розвалювала ся поволі. Тоді ж 
Орда ціла була одним воєнним табором, з гори до долини з'оріа- 
нізована по військовому, в десяточній організації, й піддана вій- 
ськовій карноети. „Іх імператор, каже Шляно-Карпіні, має дивну 
власть над усїми; ніхто не може перебувати в певній міецевоети 
без його веління: він сам визначає місце пробування для вождів 
(темників), вожди визначають місця тисяцьким, тисяцькі сотникам, 
сотники десятникам ; і взагалі який буде їм наказ, в який небудь 
чає, в кождім місці, чи на війну, чи вмерти, чи жити — вони 
виконують все без усякої вимівки“ 3). 

Становище Орди супроти народів підвлаєтних описує він в та- 
ких рисах: 

„Треба знати, що "Татари не годять ся з ніяким народом, 
хиба він їм піддаєть ся, бо вони мають заповіт Чініізхана, аби 


1) Рукописи називають його Салют, Сагроп, ТугЪоп. 
‚ 2) Рукописи Пляно-Карліні називають його Мопії, Мапсі, Машсі; 
Ф Ауехас, видавець Пляно-Карліні, здогадуєть ся (с. 587), що се Маопісру, 
син Джагатая, а я додам, що се мусить бути Могучій, згаданий в Га- 
лицько-волинській літошиси -- Шат. с. 535. 3) Весцеї ГУ е. 668—9. 
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підбили еобі, коли зможуть, усі народи. А жадають Татари від 
тих, що їм піддали ся, от чого: аби вони йшли з ними походом 
на кождого, на кого скажуть; аби давали десятину від усього — 
від людей і від річей: вони рахують десять хлопців і одного 
з них беруть, і теж роблять з дівчатами; заберають іх у евою 
землю і роблять їх своїми слугами. Решту ечисляють і зіставляють 
їм їх устрій, але при тім мають над ними повну влаєть. Обіця- 
ного не додержують ніколи, але шукають до них причини на 
кождім кроці. Так, коли ми були на Руси, післано якогось Сара- 
цена від хана Куюка і Бату, і він, як потім нам казали, від 
кождого хто мав трох синів заберав одного вина, і хто не мав 
жінки, тих теж заберали, 1 теж робили з жінками що не мали 
шлюбних чоловіків; заберали також старців, що живили ся про- 
шеним хлібом. Решту ечиеляли євоїм звичаєм і кождому, чи був 
то великий чи малий, хоч би то була дитина що мала оден день 
житя, чи бідний чи богатий -- казали платити такий податок: 
аби дав одну шкіру білого медвідя, одну чорного бобра, одну чор- 
ного соболя, одну чорну шкірку якогось зьвірка, що робить нори 
в землі (по латині його назвати не вміємо, а по німецьки він 
зветь ся 1115, а Поляки й Русини звуть сього звірка тхорем) 
і одного чорного лиса. І хто сього не зможе дати, того теж Та- 
тари заберають у неволю. 

„До князів земель Татари посилають, аби ставили ся зараз, 
і коли вони прийдуть, не мають там ніякої відповідної чести, 
але поводять ся там з ними як з людьми простими; мусять вони 
давати великі дарунки ханам, їх жінкам і урядникам, тиеяцьким 
і еотникам, і веї Татари взагалі, навіть слуги дуже нахабно ви- 
магають дарунків, та не тільки від князів самих, але й від їх по- 
слів, яких посилають. До декотрих (князів) шукають причини, аби 
їх забити, як стало ся з Михайлом (Всеволодовичом) і з иньшими ; 
декотрим позволяють вернути ся, аби звабити до себе натомість 
иньших ; декотрих зводять зі еьвіта отрутою, бо вони змагають до 
того, аби самим володіти землею, для того шукають нагоди заби- 
вати старшину. Пускаючи якихось князів до дому, жадають, аби 
прибули натомість їх сини або брати, і тих уже не пускають 
назад, як то стало ся з сином Ярослава, або з одним аланським 
князем, і иньшими богатьма. А як умерає безпотомно батько або 
син, сина або брата його не пускають ніколи, але заберають на 
себе Його князіветво, як то — ми самі бачили — стало ся з одним 
князем Соляніїв (півн. Корея). 

„В землях тих, котрих пускають назад, уставляють баскак1в. 


4 — 


вх 


КИЇВСЬКИЙ СТІЛ 165 


або начальників !), їх мусять у веїм слухати ся і князі і веї иньші. 
А як люде якогось міста або землі не чинять їх волі, єї баскаки 
доносять на них, що вони Татарам не вірні, і таке місто або 
землю потім руйнують, а людей побивають силою татарською, що 
несподівано приходить з наказу дотичного начальника і нападає 
на них; так стало ся, поки ми були в Татарській землі, з одним 
містом, що вони самі зложили з Русинів в землі Команській" 9), 

В сїм оповіданню, як зрештою і в иньших оповіданнях Кар- 
піні про татарські порядки, оповідають ся безперечно факти реальні, 
тільки занадто івнералізовані, себто явища льокальні, поодинокі 
зібрані до купи й представлені в виді загальної системи: Таким 
льокальним, виїмковим явищем, безперечно. було оте, описане ним, 
забираннє в неволю частини людноети; не було системою 1 вби- 
ваннє або задержуваннє в орді князів, як представляє Карпіні. 
Не знати навіть, чи дійсно такою загальною вимогою було, аби 
князі земель, які Татари уважали за підбиті, приїздили в орду за 
потвердженнєм, і чи не виробилась отея практика тільки пізнійше. 

Безперечно, в відносинах до поодиноких земель, що прийшли 
під татарську зверхність, були дуже значні відміни, степенованне 
більшої або меньшої залежности і ріжні форми самої сеї залежно- 
сти. Вище бачили ми, які відносини супроти татарської зверхно- 
сти уставили ся в західній Україні, на Волини і в Галичині. 
Навели також звістки літопиєця про становище „татареьких лю- 
дей" волинсько-київського погранича. Звернемо ся тепер до київ- 
щини Подніпрянської. 

Затверджений за Ярославом, Київ з1етавав ся якийсь час за 
суздальською динаетиєю, бодай номінально. По за впливами Га- 
лицько-волинеької держави він зістав ся вповні. Данило бувши 
в Орді, Київа собі не жадав: його епонукала до подорожи мабуть 
тільки та обставина, що хтось із князів випросив собі від Бату 
галицький стіл; не маючи заміру держати ся вірно татарської 
зверхности, Данило ледви чи міг мати охоту залазити в тіснійшу за- 
лежність від Татар, випрошуючи від них київський стіл. Зрештою 
літописне оповіданнє не дає на те найменьшого натяку"). Тому 


1) „Баскак“ -- ,відпоручник", намістник (по турецьки), теж саме що 
по монгольськи значить „даруга“, ріжниця була тільки та, що баскаками 
звали ся ханські відпоручники в землях підвластних, а даруги -- у вла- 
стивій державі хана (див. Березина Ханекіе ярласки П с. 43—5). 

2) Весией дев уоуасез ТУ с. 699—104. 

зу Літопись, оповідаючи про пониженнє, якого дізнав Данило в Орді, 
каже: „Данилу Романовичю князю бывшу велику, обладавшу Рускою 
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з усякою правдоподібністю можна прийняти, що Ярослав Всево- 
лодич до своєї смерти, шо правда -— дуже екорої!), уважав ся 
київським князем. 

Але залежність Київа від Яроєлава, очевидно, була зовсім 
ілюзоричною, номінальною. Найліпший доказ тому буде се, що 
Карпіні, двічи перездивши через Київ, мавши зноєнни і з самим 
мабуть Дмитром?) і з київськими боярами, ані підозрівав, що Киів 
належав до Ярослава, котрого бачив у Татар і про котрого кілька 
разів говорить, називаючи його князем суздальським?). З рештою 
се само собою зрозуміло: Ярослав, що по давнійшій традиції ці- 
кавив ся київським столом, по татареькім погром! так був зайнятий 
місцевими своїми суздальеькими еправами, що йому зовем не до 
Київа було, і Київ жив під номінальною його зверхністю євоїм 
житем, а Ярославів наменик фактично ставав київським етаршим 
під безпосередньою зверхністю Татар. Що київська громада стояла 
в безпосередніх зносинах з Татарами, видко з оповідання Карши! : 
у Куремен застав він київського сотника (зве його Мопотої-ом), 
він з товаришами їхав відти до Бату і якийсь чає подорожував 
разом з Карпіні 7). 

По смерти Ярослава його сини Олександр і Андрій подали ся 
в Орду, відти до великого хана і в 1249 р. вернули ся з хан- 
ськими грамотами: Олександр дістав „Київ і вею Руську (розум. 
Київську) землю", а Андрій -- Володимир. Але Олександр, ді- 
ставши Київ, ані показав ся туди, а поїхав у Новгород, де княжив 
1 перед тим: очевидно, наданнє Київа його зовеїм не потішило, 


землею: Кыєвомъ и Володимеромъ и Галичемъ, со братожь си, инфми стра- 
нами — нын сфдить на колБну и холопомъ называеть ся" (Шат. 
с. 536). Тут літописець противставляє давнійш у славу Данила з його 
нинішнім становищем татарського холопа; отже слова про володіннє Київом 
належать теж до минулих часів. Зубрицький (Ш с. 153 і 157) 1 Шара- 
невич (с. 92--3 і 104) уважали Дмитра Сйковича намісником Ярослава 
Інгваревича, а сього остатнього — васальом Данила. Але сей здогад добре 
збив уже Дашкевич (Княженіе Даншла с. 63), вказавши на те, що факт 
надання Київа по Ярославі Всеволодичу його сину Данилу вказує на во- 
лодіниє його батька Київом до смерти, а також і на неправдоподібність, 
аби Ярослав Інгваревич, маючи Київ, сам там не сидів. 

1) ЗОДХ, 1946. 

2) Се його мабуть називає Карши! тисяцьким, тШепагіцз. 

‚ 3) Феговіаця дах тадпив іп Ччпа4аюш раме Кивсіае дие Ѕцѕаї 
потаїпаїиг — с. 761: Карпіні певно назвав би його тут князем київським, 
коли б знав, що Київ до нього належав. 

4 Ор. с. с. 770. 
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й слідом він починає копати під Андрієм. Можливо, що Андрій 
якимись спеціальними заходами в Орді привів до такого — як на 
той час дуже некориетного для його старшого брата поділу воло- 
стей, 1 Олександр почав етарати ся висадити його з володимирської 
волости!). Скінчила ся справа походом татарського війська на Андрія 
в 1252 р.: воно вигнало Андрія з Володимира, і володимиреький 
етіл і „етарБйшинетво во всей братьи“ дістав Олександр?). 

Сей епізод досить виразно показує, що вуздальські князі по 
Ярославі таки не були в реальнім володінню Київа: на ее в цілій 
еїй історії нема ані сліду ані натяку; також і під час дальшого 
князювання Олександра. По нім же нема вже ніде в літописи 
звістки, аби котрі суздальські князі діставали від Татар грамоту 
на Київ, як то було з Ярославом та Олександром. Що правда, 
пізня (ХУП в.) літописна компіляція (т. зв. Густинська літопись) 
називає київським князем ще Олександрового брата Ярослава і внука 
— Івана Калиту, і еї звістки мають довірє у декотрих доелідни- 
ків?). Але редактор компіляції для еих подій не роепоряджав ні- 
яким нам незвістним джерелом, і еї його звістки, очевидно, тільки 
його власні здогади, а як такі -- нічого не варті. Нема сумніву, 
що від середини ХІПІ в. почавши Київ зовем вийшов за обрій 
суздальської політики: в північних компіляціях, взагалі досить 
ботатих звістками, ми не знаходимо найменьшого сліду залежноети 
Київа від суздальських князів — аби тут сидів з руки їх якийсь 
князь або наміетник висилав ся; не бачимо навіть якихось зносин 
3 НИМ. 

З рештою ее буде зовем зрозуміло: татареький погром зовем 
обтяв крила політиці північних, суздальеьких князів і замкнув їх 


1) Татищев (ТУ с. 90--99) каже, що той поділ волостей зроблено на 
підставі заповіта Ярослава, і сю звістку прийняв Соловйов (І с. 838), але 
слова Лавр. (с. 448), що брат Ярослава Сьвятослав, узявши собі володи- 
мирський стіл, роздав городи своїм братаничам „якоже 65 отець имъ уря- 
диль Ярославь" дає зрозуміти, що тестамент Ярослава не розтягав ся на 
володимирський стіл; тому слова Татищева скорше треба уважати його 
власним (нездалим) поясненнєм. Те становище, яке Київ займав перед смер- 
тию Ярослава, зовсім не робило його привабною волостию, котру б то 
Ярослав мав надати свому старшому сину. 

2) Лавр. с. 448—9, Воскр. 1. 156--160, Нікон. П. 136—9. 

3) Полное собр. літ. П е. 343, 344; еї звістки повторяє й далі 
розвиває Синопсис (1823, с. 134); з дослідників їх прийняли нпр. Анто- 
нович Монографи 1 с. 296, Дашкевич ЗамВтки по ист. литов. рус. госуд. 
с. 59, Квашнинь-Сахаринь ор. с. с. 2292, Экземиляреый Князья СЪверной 
Руси І с. 39. 
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в границях північних інтересів на довгі віки — аж до ХУІ 
етолітя. 

Не належав Київ і до Галицько-волинеької держави. В 50-х 
рр., як ми знаємо, Данило виберав ея на Київ, але сей похід не 
прийшов до кінця, і потім ми не маємо сліду ані якихось заходів 
талицько-волинських князів до прилучення Київщини ані якихось 
слідів її приналежности до Галицько-волинської держави: мовчаннє 
Волинської літописи забезпечає в еїй справ! нае вповні до кінця 
ХПІ в. Бачили ми й більш позитивні вказівки — що при кінці 
ХШ в. на порічю Горини кінчила ся Галицько-волинеька дер- 
жава, Й далі лежали землі „татареькі“ ). Що правда, ми маємо 
в иньшій пізнійшій компіляції (у Стрийковеького, з ХҮІ в.) 
звістку, що Київ належав до Данила, потім до Льва?), але і тут 
ми маємо тільки здогад, і здогад нездалий, що суперечить розмірно 
досить добре звістним нам політичним відносинам Галицько-волин- 
ської держави за Данила і Льва?). В теорії можна б припуетити 
залежність Київа від Галицько-волинськеї держави хиба в 1-й пол. 
ХГУ в., але підстав для того нема ніяких, і вся галицько-волин- 
ська політика тих часів, екільки можемо мати про неї поняте, 
звернена фронтом на захід. 

Була піднесена ще иньша гадка: що в Київі між погромом 


1) Див. с. 161. 

2) Бу коз І с. 286, 287, 291, 303, 306, 311. Сї звістки повто- 
рені й у Синопсисі с. 134: автор його не журив ся суперечністю, в якій 
стоїть залежність Київа від Галича з признаною ним залежністю від су- 
здальських князів; що правда він стилізує свої слова досить обережно, не 
говорячи -- котрі властиво князі реально володіли Київом. 8 дослідників 
залежність Київа від Галицько-волинської держави приймали Шараневич 
(с. 108), Анат. Лєвіцкий (ор. с. с. 168). Владимірскій-Будановъ (Населе- 
нів Ю.-З. Россій до пол. Хү в. с. 24 і 32), до певної міри також Мол- 
чановський ор. е. с. 147. 

3) В Галицько-волинській літописи можна тільки в однім місці доба- 
чати натяк на залежність Київа від Данила: в оповіданню про холиську 
катедру св. Івана (с. 559) сказано, що Данило позберав туди ріжні цер- 
ковні річи з Київщини (з Київа, з Овруча): „украси же иконы, еже при- 
несе ис Киева, каменьемь дратымь и бисером и влатомъ: Спаса и пре- 
чистое Богородиці, иже єму сестра Федора вда; изъ монастыря Федора 
иконы же принесе, изо Уручего Устр$тенье — оть отца его... и колоколы 
принесе ис Кыева, другия ту солья“. Але будова сеї катедри припадає на 
часи, коли Київ зовсім певно Данилу не належав (сорокові й початок 50-х 
рр.), тож тут почасти треба розуміти річи давнійше забрані з Київщини 
(як нир. той образ його батька з Овруча), почасти може відступлені Данилу 
Киянами (чи київськими князями, припустім), коли сам Київ до нього не 
належав. 
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Бату і прилученнєм Київщини до Литви за Ольгерда, цілий чає 
або по части, княжили князі з чернигівської динаетиї, епеціаль- 
нійше — з галузи князів путивльських. Підставою для сеї гадки 
послужила та обетавина, що в одній з поминальних запиеок (т. зв. 


«инодиків) Новгорода еївереького між пізнійшими чернигівськими 


князями поруч імени кн. Івана путивльського читають ся імена: 
„князя Івана-Володимира Івановича київського і сестри його блени, 
князя Андрія вручеького і сина його князя Василія, забитого 
в Путивлі“ 1). 

Хоч згаданий синодик доєї ані був близше простудіований, 
ані навіть виданий, але до сеї записки його можна мати довірє; 
тільки-ж, як то роблять — зіенералізувати сю звістку і з неї ви- 
вести, що Київщину опанувала путивльська династия й передавала 
з роду в рід протягом довшого часу, — зовем не можна. Пу- 
тивльські князі занадто були слабі, аби могли держати Київ і Ки- 
ївщину в своїй династиї, а і в чернигівських винодиках могли б 
ми надіяти ся в такім разі більше звісток про київських князів, 
не тільки ті два відірвані імена. Князюваннє тих двох путивль- 
ських князів у Київі й Овручі треба мабуть толкувати собі инакше 
— як то зараз побачимо. 

Ми поступали до тепер методом виключення ріжних можли- 
востей: Київом по татарськім погром! не володіла ані династия 


"титула київського князя — він не належав до всіх тих династий, 


про котрі можна думати. Тепер вкажу ще на деякі обставини, що 
посередно промовляють таки за тим, що він від татарського по- 
грому і до кінця ХПІ в. не належав, принаймні якось більш по- 
«тійно 1 реально, до ніякої княжої динаєтиї. 


1) Деякі записки того новгородського синодика були подані пок. чер- 
нигівським архіепископом Філяретом в примітках до синодика Любецького 
— вперше в 1863 р. в Чернигівських епарх. извфетяхъ ч. 10, а потім 
в Историко-статистическом описаній Черниговской епархш, т. ІУ с. 36 
і далі; видавець при тім не дав ніяких пояснень що до того новгород- 


-вького синодика, згадує тільки, що до нього подібні ще два — монастирів 


Ідінського й Гамалієвського (1514. с. 35). Сам Філярет, друкуючи записку 


‚синодика (на е. 43), не робив з неї ніяких дальших виводів. Квашнін-Са- 


марін в своїй розвідці: По поводу Любецкаго синодика (московські Чтенія 
1873, ГУ с. 122—3), за ним Дашкевич Болоховекая земля — в Трудах 
©. 105, Зотов О черниговскихь князьяхь с. 116, опираючи ся на ній, 
висловляли гадку, що Київщина по татарськім погром! перейшла до черни- 
ГІВСЬКИХ князів. 
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Я вище сказав, що в 1245 р., номінально належачи до Яро- 
слава Всеволодовича, Київ по веякій правдоподібности в дійсности 
стояв в безпосередній залежности від Татар, не маючи у себе ні- 
якого князя. В такім же стані був він, по всякій правдоподіб- 
ности, 1 в середині 50-х рр., коли Данило розпочав був свою 
кампанію против „людей татарських". Ми бачили вище, що він 
тоді був задумав похід на Київщину, і умовив ся з Мендовгом, 
що зійдуть ся єобі під стінами бунтівників-Звяглян (від покарання 
їх сей похід мав почати ся) і відти підуть далі — аж до Київа"). 
Уже ся обетавина, що Київ вложено в плян кампанії на татар- 
ських людей, в „рать противу Татаромъ“, без веяких близших 
пояснень, насуває гадку, що мабуть і Київ, і землі між Тетеревом 
і Дніпром стояли в анальоѓічних відносинах до Татар, як порічя 
Случи та Тетерева, себ то безпосередно залежали від Орди: тому 
за опанованнем тих поріч літописець, нічого не пояеняючи, гово- 
рить про плян кампанії в ехідній Київщині. Але ся гадка наша 
наберає сили переконання, коли зміркуємо, що розпочинаючи таку 
тяжку боротьбу з Татарами, Данило хиба був би божевільним, як 
би ехотїв підіймати на себе ще й руських князів, відбераючи Київ 


від якогось князя — припустім Олександра Ярославича або котро- 
гось 8 Ольговичів?). Очевидно, в Київі тоді не було ніякого руського 
князя — він був ропит паШиаз для князів і стояв під безно- 


середньою зверхністю Татар, як громади Побожа або Тетерева. 

В такім стані Київ по веякій правдоподібности був і в остатній 
чверти ХІП в. Волинська літошись оповідає в тих часах кілька 
татарських походів на Литву й Польщу, каже, що в них муєїли 
брати учаєть веї руські князі, але при тім ніде не згадують ся 
князі київські. Особливо з сього погляду інтереені оповідання про 
походи 1275 і 1286 рр., де на учаеть всіх князів положено особ- 
ливий натиск. І так у перший похід Татари послали „вех задні- 
прянеьких князів, Романа брянського з сином Олегом, Гліба князя 
емоленеького, й иныших князів богато — бо тоді вст були князі 
в волі Татар“. Ще виразнійше сказано про другий: „Телебуга 
піелав до князів задніпрянських і волинських -- до Льва, Мети- 
слава й Володимира, кажучи їм іти з ним на війну, бо тоді веї 


!) абы пошель ко Возвяглю, оттуда и къ Кывву -- Шат. с. 555, 
про сю кампанію див. вище с. 87. 

ә Неможливо припустити й того, що київський князь був союзником 
Данила в його боротьбі з Татарами: а ргіогі така відвага зі сторони ки- 
івського князя зовсім не правдоподібна, та й літописець, говорячи про той 
похід, мабуть пояснив би се в такім разі. 
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князі були в татарській неволі“. Очевидно, що між Волинею й 
задніпрянеькою Сіверщиною тоді не будо князів, инакше літопи- 
сець би про них згадав: певно б не поминув таких близьких су- 
сідів у тій сумаричній фразі „про иньших князів“ !). беть і иныш 
звістки, в яких ми б конче надіяли ея згадки про київського 
князя, як би він був — от у оповіданню 1299--1300 р. про 
київський пополох (про нього будемо говорити ще низше): що 
тоді митрополит, не можучи зносити татарського насильства, втік 
з Київа до Брянська, а відти в Суздальщину, „1 весь Київ розбіг 
ся“). Знов про князя нічого, а міг би літописець згадати при 
тім про нього — як би він був)... 

Отже від татарського погрому Київщина довго — до початків 
ХІҮ в., а може й довше не була князівством в давнійшім зна- 
чінню, а етояла під безпосередньою зверхністю Татар. Чи був тут 
сьвідомий від початку плян Татар, чи такі відносини уложили ея 
самим житєм, а потім лише були протеѓовані Татарами, котрим вони 
були наручні? Судячи по татарським грамотам Ярославу й Оле- 
кеандру, остатнє здаєть ся нам правдоподібнійшим. 

Київщина перетворила ся в такім разі в групу міських громад, 
що стояли лише в елабшім звязку між собою, під безпосередньою: 
зверхністю Татар. Від часу до часу в вих громадах могли появ- 
ляти ся князі, особливо коли з кінцем ХШ в. почала ся розви- 
вати ся анархія в Орді, й татарська політика не могла визначати 


1) Шат. е. 575, 588. 

2) Лавр. е. 461, Воскр. І с. 182. 

3) Гадка, що в Київщині в другій половині ХІПІ в. не було князів, 
прохоплювала ся й давнійше у деяких дослідників. Так неб. Малишевский 
у своїй розвідці Яцекь Одровонжъ мнимый апостолъ земли Русской (Труды 
Кіев. дух. акад. 1867, УГ с. 467), не висловляючи ся виразно, виходить 
з гадки, що по погром Бату не було в Київі князів аж до Станислава 
(згаданого у Стрийковекого). Дашкевич у своїй розвідці про Болоховську 
землю (Труды И е. 105) між ріжними можливостями припускає й таку, що 
в Київщині в середині ХІПІ в. не було князів. Пишучи свою історію Ки- 
ївщини в 1890 р., незалежно від таких попередніх гадок (як бачимо -- 
досить невиразних), котрі я вже пізнїйше запримітив, як інтересні для мене 
натяки на те, що й у давнійших дослідників були такі гадки, -- прийшов я 
до переконання, що князів у Київі не було аж до початків ХШ в. і ширше 
розвинув та уаргументував сю теорію (Очеркь истори Кіев. земли с. 443). 
З рецензентів виступав против неї проф. Филевич (Славянское обозрьше, 
1899), але тільки а ргіогі -- уважаючи неможливим, аби руська земля 
могла жити без князів; проф. Голубовекий (К. Старина 1892, УГ) більш 
здержливо висловив ся, що „на його погляд ся гіпотеза ще не вповні під- 
перта фактами“. Иньш рецензенти не ремонстрували, але чи знайшла моя 
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ся постійністю й консеквентністю. Княжичі з ріжних династий 
могли куповати або дорогою яких небудь протекцій здобувати еобі 
ярлики на Київ, чи на котрийсь київський пригород. Такими могли 
бути князі записані в новгородськім синодику: Тван-Володимир ки- 
ївський і Андрій овруцький -- правдоподібно з путивльських 
князів, що могли княжити при кінці ХШ або на початку ХТУ в. 
Таким був князь Федір київський, з незвістної нам динаєтиї, що 
симв у Київі 1331 р. і припадком згаданий в новгородеьких 
джерелах). Було їх, певно, і більше, і в самім Київі, і в иньших 
городах?). Але еї князі мусіли грати зовем незначну ролю і су- 
проти татарських воєвод і супроти місцевих громад, що привикли 
самі собі радити та стояли в безпосередніх відносинах до татар- 
ських аїентів; їх князювання, правдоподібно, мали більш-меньш 
ефемерний характер і ледви аби котрому удало ся опанувати Київ 
для євоєї динаєтиї. 

Міру сили й поваги таких князів дає нам щаеливим при- 
падком переказане в північних літописях оповіданнє за київського 
князя Федора. В 1331 р. поїхав в Володимир (волинський) на 
посьвященнє вибраний на новгородеького архівпископа Василь. 
При тій нагоді пековська громада хотіла виломити ся з-під зверх- 
ности новгородеького архіепископа й виелала до митрополита свого 


теорія прихильників -- тяжко визнати ся, бо не появляють ся праці, які б 
близше займали ся сею справою. Я сам роблячи далі над сими часами не 
стрів нічого, що могло б проти моєї теорії промовляти. В своїй розвідці 
про громадський рух я про Київ тільки повторив в скороченню, сказане 
в Історії Київщини. Перероблюючи сю справу по десяти літах, для першого 
видання сього тому, я змінив деякі другорядні гадки, але в головнім зістав 
ся при тім самім. 

1) Про Володимира й Андрія див. вище; що вони були, мабуть, 
з путивльської династиї — на се вказує те, що вони записані між пу- 
тивльськими князями в синодику. Про Федора зараз низше. 

2) Арх. Філярет, виписуючи з новгородеького синодика ту записку 
про Івапа-Володимира, додає: Въ кіевекомъ послі кн. Іоанна и Мари — 
„Терентій, Андрей, беодорь, Тоаниъ“ (ор. е. с. 43). Зотов (е. 118) здо- 
тадуєть ся, що сей беодорь — то Федір київський 1331 р., що він був 
брат Володимира-Іоанна, і що Терентій і Андрій теж були київськими кня- 
зями. Як я вазначив ще в своїй Історії Київщини (с. 466), в київських 
синодиках мусить бути й більше київських князів з сих часів, але щоб 
шукати їх, треба насамперед, щоб сї синодики були видані. Поки ж що, та 
записка арх. Філярета така, що її ані пришити ані прилатати (він каже: 
„Въ кіевекомъ послі Іоанна и Марін"... а що то за Іоанн і Марія — 
— 8 Його попереднїх записок не можна доміркувати ся). Отже і всякі гі- 
потези з неї робити на ні що не придасть ея. 


т 
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кандидата на пековеького епископа; се прошение підперав перед 
митрополитом, з політичних причин, Гедимин з иньшими литов- 
ськими князями. Але митрополит, очевидно — завдяки заходам Ва- 
силя й иньших Новгородців, не згодив ея висьвятити Арсенія, й 
той поїхав собі „поерамлен“ до дому, на Київ. Разом з ним ви- 
брав ея з Володимира до дому й Василь, але по свой побіді бо- 
ячи ся Ареенієвих прихильників, утікав „уходом“ „меже Литвы 
и Києва“, бо й сам митрополит прислав в дорозі йому звістку, що: 
котрийсь литовський князь вислав за ним погоню. Щаеливо про- 
їхав Василь за Дніпро, але під Черниговом нагнав їх „разбоємъ“ 
київський князь Федір з баскаком і пятдесять люда. Обидві ето- 
рони почали ладити ся до бійки, але скінчило ся на тім, що Ва- 
силь дав за себе викуп і князь Федір пустив його дали’). 

Як бачимо, київський князь в сїм інтереснім епізоді виступає 
собі дрібним Ваюшргійег-ом, гідним товаришом татарського баскака 
— свого епільника в еїм нападі на епископа. Компанія з пятде- 
сяти люда, яку він зібрав разом з баскаком, виразно показує нам, 
о екільки ее був незначний князець. Дуже неправдоподібно, аби 
княжив він над цілою Київщиною: був се мабуть татарський під- 
ручник для самого Київа тільки. Хто зна, чи ще й був він князем 
з роду, а не простим татарським намісником... ?) 

Сказане про Київ можна повторити взагалі про київські го- 
роди: і тут могли з'являти ся часом князі, як той Андрій овруцький, 


1) Оповіданнє маємо в двох версіях, коротшій і ширшій. Коротша в 1 
Новг. с. 326—7. Ширша в Супраєльській с. 55, Авраамки с. 68 (в сій 
части ся компіляція однакова з Супрасльською) і 4 Новг. е. 52 (в сих 
трох комшлящях епізод оповідаєть ся майже буквально однаково, близше 
до коротшої версії) Софійск. времен. І. 320 1 Воскр. І с. 203 -- з дея- 
кими дрібними варіантами; трохи більше відмін в Никонівській П с. 205, 
але вони не дуже авторитетні; по за тим подробиці ширшої версії варті 
такого ж довіря, як і коротшої, і я в тексті комбіную обидві версії. 

2) По анальогії з Володимиром і Андрієм Федора в науковій літера- 
турі також часто уважали Ольговичом (Квашнін-Самарін по поводу Любеч. 
синодика с. 294, Дашкевич -- Болохов. з е. 136, Зотов. ор. е. е. 119, 
здаєть ся Соболевский Къ вопросу е. 289). Декотрі як Квашнїн-Самарін 
і Дашкевич, здогадували ся, що сей Федір -- одна особа з Станіславом 
київським, в ширшій русько-литовській літописи (Ротпікі до фліе)бм 
Шезувікісб с. 15—6), що мав воювати з Гедимином; перше імя мало б 
бути церковним, друге сьвітським, і Дашкевич поправлкє його на Сьвято- 
слава — Замітки по ист. литов.-руе. госуд. с. 59. Але чи був дійсно на 
СВІТІ той Станіслав київський -- річ дуже непевна: на джерело тяжко 
спустити ся. Так само зови гіпотетичний здогад Дашкевича (ЗамЪтки 
с. 61) й Тловайского (Ист. Россі П пр. 16), що сей Федір київський — 
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але переважно мабуть обходило ея без них, і міські громади пра- 
вили ся евоїми „градеькими етарцями" під безпосередною зверх- 
ністю Татар. 

На безкняже житє київських волостей ми маємо дві вказівки 
--- Спеціально для Порося, з другої половини ХІПІ в., і їх тепер 
наведемо. Одну знаходимо у Карпіні -- він каже про Канів, що 
він егаї іттідіаїе заб Тагіагіѕ!) і єї слова тяжко розуміти про 
іеографічну близькість, бо за Каневом Карпіні ще переїздив руське 
село і за ним вже тень тень — по пяти днях дороги стрів першу 
татареьку сторожу; правдоподібно слова його треба толкувати так, 
що Канів був під безпосередньою влаєтию Татар. Другу вказівку 
знаходимо в Волинській літописи: вона згадує в службі Метиелава 
Даниловича князя Юрия Пороеького, „що елужив тоді Метиелаву, 
а перед тим Володимиру“). Очевидно, се був князь без князів- 
ства, а той факт, що він задержав собі титул пороського князя, 
дає нам розуміти, що на Пороею тоді руських князів не було. 
Зрештою про Шоросє й а ргіогі треба найекорше таки думати, що 
тут, на татареькім пограничу, уставив ся такий суспільно-політич- 
ний лад, який ми бачили на сусіднім Побожу. Карпіні зве міеце- 
вих старшин -- з Канева й якогось другого города (за Росию) 
»ргаєїесії"; каже, що в тім другім городі таким префектом був 
якийсь Аланин (2) на імя Міхей; але Татар, видко з того опові- 
дання, в вих громадах не було, як не бачили ми їх в громадах 
західніх. 

Правдоподібно, в анальогічних обставинах з Київщиною жила 
й Переяславщина. Але ся взагалі покривджена в історіографії 
земля так мало про себе дає знати, що говорити про неї треба 
з особливою обережністю?). Коли Данило їхав до Татар при кінці 
то „князь Өедоръ Святьславичь", звістний як посел Гедимина в Новгород 
1396 р. (1 Новг. с. 73--4 1 в иньших), тим більше що й не знати, чи 
Федір київський був залежним від Гедимина. Справедливо підніс уже 
Соловйов (І. 923), що навіть князем з руської династиї київського Федора 
напевно уважати не можна. 

В Густинській літоп. (с. 350) потім під 1361 р. читаєть ся: ,вь 
Кієв на княженій Өеодоръ“, а під 1362 р. сказано, що Ольгерд відібрав 
Київ від Федора. Самий факт сей належить до дальших розділів сеї праці, 
тут тільки згадую тому, що сього Федора 1361—2 р. можна б уважати 
одною особою з Федором 1331 р., хоч з того може було б ще за екоро 
виводити, що він цілих тих 30 літ сидів у Київі. Зрештою й записка 
Густинської літописи не така й дуже авторитетна. 

1) 1. с. с. 737. 2) Шат. с. 618. 

3) За повним браком відомостей про Переяслав дотепер ніхто ант 
пробував здати справу з її становища в татарські часи. Монографії про 


— и 
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1245 р., він з Київа поїхав на Шереяслав, „і тут стріли його 


Татари"). Ся обставина, як і те, що літописець не згадав (як 


зробив про Київ), до котрого князя Цереяелав належав — під- 
дають гадку, що Переяслав і Переяславщина тоді князя не мали 
і залежали безпосередно від Татар. ШПограничність сеї землі знов 
за сим би теж промовляла. Переяелавеьких князів по тім також не 
чувати, і можна думати, що й тут, як і в Київщині, тільки ча- 
сами появляли ся князі. Так в любецькім еинодику перед тими 
путивльськими князями, про яких була вище мова, читаємо імена : 
„князя Іоана Димитріевича переяелавекаго и княгиню его Марію“ 2). 
Правда, був кн. Іван Дмитрович в Переяславі суздальськім (остатній 
князь на сім столі, умер 1302), але що суздальських князів в сїм 
синодику взагалі не видно, то насуваєть ся гадка, що може то був 
князь Переяслава руського? 


Отже в Київщині й Переяславщині князївеько-дружинний 
устрій по татарськім погромі упав зовеїм, і землі по всякій прав- 
доподібности роепали ся на поодинокі міські громади, де тільки 
часами з'являли ся князі в ролі татарських підручників. В Чер- 
нигівщині було инакше: княжі динаетиї заціліли тут екрізь під 
татарською грозою й множили ся далі, ділячи євої — і так уже 
дрібні волоети?). 


Сіверщину Голубовского й Багалія промовчують Переяславщину від та- 
тарських часів зовсім, а новійша книжка Ляскоронекого про Переяслав- 
щину кінчить татарським шогрожом. 

1) Шат. с. 535. 

2) Любецький синодик в вид. Зотова (ор. с.) с. 27 (у Філярета сі 
імена пропущені). Здогад, що маємо тут князя Переяслава руського, виело- 
вив Зотов (с. 113), але в обережній формі, вказавши заразом 1 на Івана 
Дмитровича з Переяслава суздальського (про нього ~ Фкземплярскій Ве- 
лике и удфльные князья СФверной Руси, П е. 6). Тому що перед тим 
Іваном Динтровичом переяславським в синодику записаний ки. Димитрий 
новгородеький, можна б припускати, що той Іван Дмитрович переяслав- 
ський міг бути його сином, отже походив з лінії князів Новгорода-сівер- 
ського. Але се все тільки здогади. В згаданім уже оповіданню ширшої 
русько-литовської літописи (с. 15) ще є ки. переяславський Олег, але він 
такий же непевний, як і Станислав київський, що з ним разом виступає. 

3) Про Чернигівщину в татарські часи головна праця Зотова — 
О черниговекихь князьяхь по Любецкому синодику и о Черниговекожь 
княжеств» въ татарское время, 1893 (з ІХ т. Літописи занят археогра- 
фической коммиссіи). Хоч його тенеальогічні елюкубрації часом досить кар- 
коломні, і взагалі що до паукового методу праці можна богато закинути 
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Причину ееї ріжниці в устрою легко зміркувати. Київщина 
й Переяелавщина не мали евоїх місцевих княжих династий: ту- 
тешні етоли займали князі приходні, з ріжних династий чужих. 
Під чає похода Бату які були тут князі -- по чаети наложили 
головою, по части розбігли ся; татарський погром, і ще більше ті 
відносини, які тут уставили ся, відетрашили князів — вони перестали 
еюди тиснути ся, та й тільки. Тим часом в Чернигівщині була 
евійеька династия, що пустила в землі евоє коріннє глубоко. По- 
діти ся еїй великій, розмноженій династиї не було де, й вона 
міцно держить ся далі за евої волости та тримаєть ся на своїх 
столах і під татареькою грозою, хоч ея гроза з князями дійено не 
жартувала, як показують чиеленні запиеки про чернигівських 
князів побитих Татарами. Князівсько-дружинний устрій, що правда, 
й тут виродив ся, але з иньших причин ніж в Київщині та Пе- 
реяславщині: через розмноженнь й крайнє роздробленнє волостей. 
Через нього князі старої Чернигівщини стратили всяке значіннє 
і в кінці зближили ся до становища • великих влаєників земель, 
дідичів. 

Процее сей в загальних рисах можемо елідити, бо звістки 
про чернигівських князів, хоч спорадичні, таки переховали ся 
в синодиках, їенеальогіях і в північних літописних збірниках |). 

Чернигів мабуть зістав ся й далі старшим столом. Любецький 
синодик титулує чернигівеьких князів великими князями; можна, 
вказати також на таку подробицю, що не тільки Михайло Вее- 
володич, оден з великих руських князів, як його зве Пляно- 
Карпіні, еїв у Чернигов! по татарськім поході, але й пізнійший 
чернигівський князь, з 1250-х рр., Андрій Вееволодич уважав ся 


(див. мою рецензію в Записках т. У), але поданий тут Краткій очеркь 
исторш Черниговекаго княжества въ Татарекое время -- се найліпше, що 
ни досі маємо. Монографії Голубовекого й Багалія хоч своєю границею 
ставлять середину ХІҮ в., для остатнього столітя дають лише кілька за- 
гальних уваг. ож рій у / 

Джерелами для історії чернигівеьких княжих родів окрім синодиків 
(властиво поки що тільки Любецького, бо иныш не видані) й літошисей та 
літописних збірників, служать ще генеальогії потомків чернигівських князів 
— видані в Х т. Временника московського історичного товариства. На 
жаль, для сих князів досі не зроблено чогось подібного до цитованого 
иною вище катальога північних князів Екземплярского. 

1) Ся остатня обставина мусить піднести в наших очах агешпепімт 
а вПепіо, яким служить брак звісток про князів київських і переяслав- 
ських для виводів про упадок княжої власти: як би там держала ся княжа 
власть, звістки про неї хоч би зрідка трапляли ся в літописних збірниках, 
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одним з визначнійших князів: доньку за нього видав такий по- 
важний князь як Василько волинський. Але пізнійше в Чернигів- 
щині мабуть уже не практикувало ся ,лфетвичноє восхожден1е“, 
таке як в передтатарські часи, коли князь, дістаючи чернигівський 
стіл, відступав євій дотеперішній безпосередно молодшому по 6001 
свояку. На се вказує історія Романа брянського: в Любецькім ви- 
нодику він зветь ся вел. князем чернигівеьким, те саме кажуть 
про нього й іенеальогії, і по всякій правдоподібности він дійено 
був чернигівським князем, але в літопиених звістках зветь ся 
увесь час князем брянеьким: очевидно, бувши князем брянським 
перед тим, нім дістав чернигівський стіл, Роман і пізнійше за- 
держав Брянську волость, не передав її молодшим евоякам. 

Ряд чернигівських князів ХПІ--ХГУ в. дає нам Любецький 
винодик, але ряд сей, очевидно, не повний: за мало тут як на 
стілький чае тих чернигівеьких князів, а деякі прогалини можемо 
таки виразно еконетатувати : так не знаходимо тут згаданого уже 
Андрія Вееволодича, Василькового зятя. Ряд сих князів предета- 
вляєть ся так: по Михайлу Вееволодичу згаданий тільки в лю- 
бецькім синодику Вееволод-Лаврентий Ярополчич, етриєчний брат 
Михайла Вееволодича (внук чернигівського князя з к. ХП в. 
Ярослава Вееволодича). Проминений в синодику Андрій Вееволо- 
дович, найскорше — молодший брат Михайла, а може й син зга- 
даного що йно Всеволода, згадуєть ся в Волинській літописи, коли 
женив ся 1259 р. з Васильківною!). В Любецькім синодику по 
тім Вееволодї є ще другий: Всеволод-Семен чернигівський (не ти- 
тулований вел. князем, а тільки князем), про котрого нічого більше 
й не можна сказати”). Цо нім наступає „Роман Старий“ — син 
Михайла Всеволодича, в літописях звістний в рр. 1263—1285, 
все з титулом князя брянського; оеїдком його в 1263 р. був 
Брянськ, але не знати, чи був уже тоді він чернигівським князем. 
Се одинокий чернигівський князь, про котрого щось трохи більше 
знаємо --- завдяки його родинним звязкам з волинськими кня- 


1) Шат. е. 561--9: нача отдавати дщерь свою Олгу за Андрія 
князя Вееволодича Чернигову. Зотов на тій підставі, що в Любецькім 
синодику його нема між в. князями, міркує, що Андрій під час свого весіля 
не був чернигівським князем, а тільки жив у Чернигові при батьку; але 
біда в тім, що в Любецькім синодику нема сього Андрія й зовем, бо той 
Андрій, на котрого міркує Зотов, стоїть занадто далеко. 

2) филярет, за ним К.-Самарін і Зотов уважають його сином Воло- 
димира Ігоревича, згаданим у Галицькій літоп. під р. 1206. 
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зями 1). Його вин Олег, згаданий в літопней в подіях 1275 р., 
мабуть був теж вел. князем чернигівським; його ототожнюють 
з в. кн. чернигівським Леонтиєм еинодика, що потім поетриг ея 
в черці з іменем Василя”); синодик додає при тім замітку, що 
він, приймаючи чернецтво, полишив дванадцять тем (120 тис.) 


"людей -- очевидно евоїх підданих; чи мало б се означати при- 


близне число людности в тодішнім Чернигівськім князівстві? По 
нім еинодик вичисляє з титулом чернигівського князя ще чотири 
особи: кн. Дмитра, вел. кн. Михайла Дмитровича, в. ки. Михайла 
Олександровича 1 в. кн. Романа Михайловича (1 1401). 

Про иныш волости Сіверщини, окрім Чернигова, ми маємо 
відомости переважно в самім лише Любецькім винодику. Збераючи 
разом звістки наших джерел, знаємо в Чернигівщині другої поло- 
вини ХШ і початку ХІУ в. такі князівства: Новгородське, Труб- 
чевське, Брянеьке, Глухівське, Путивльське, Рильеьке, Куреьке, 
Липовецьке?). Уставити динаетичні відносини тих князіветв зовеїм 
не можливо -- так припадков! Й бідні наші відомости. З кня- 
зівств сих найбільший розголос в 2-ій пол. ХПІ в. дістало кня- 
зівство Брянське завдяки євому князю Роману, що був потім також 
і князем чернигівським. Галицько-волинська літопись описує Романа 
як воєвничого рицаря, звістного евоїми воєнними здібностями, й 
дбалого князя. Нпр. під чає весіля його доньки напала на його 
землю Литва; він зараз серед весільних приготовань виступив 
против неї, й прогнав, але сам при тім дістав рану; незважаючи 


1) Шат. с. 568--9, 575—7, Лавр. с. 459 (в Воскр. І. 179 він хибно 
названий „пронським“). Шізпійша історія Свинського монастиря (на Десні) 
оповідає, що його заснував Роман в 1288 р. -- Древняя россійская 
вивліовика? ХІХ е. 284—5. 

2) Записка синодика звучить так: „и сына єго князя Олга Романо- 
вича; вел. князя чер. Леонтія, оставившаго дванадесять темъ людей и прієм- 
шаго ангельскій образь; во иноцех Василія“ (е. 26). Філярет (Руссків 
святые, 1865, вересень с. 121) покликуєть ся на якийсь „рукописний ка- 
лендар“ (рукописные святцы), де Олег Романович має в чернецтві імя 
Леонтия. Се давало б можливість дійсно звязати ті дві записки синодика 
докупи (тим більше, що сам Філярет далі зве вже Олега в черлецтві Ва- 
силем — отже міг помилити ся в тім, що Леонтий було чернече, а не 
хрестне імя). Біда тільки в тім, що про той „рукопиений календар" нічого 
більше не знаємо; ануж автор того „календаря“ скомбінував се вее як раз 
з Любецького синодика ? (пор. ще Описаніе Чернигов. еп. ІҮ с. 41). 

3) Для катальогу чернигівських волостей в синодику маємо: кн. Фе- 


"дора Метиславича (поправляють на ,Мстислава" ) новгородського, Констан- 


тина Давидовича новгородського і ки. Дмитра новгородського, ки. Михайла 
Андрієвича трубецького, кн. Михайла глухівського, кн. Івана Романовича 


В 1-й пол. ХІУ в. смоленські князі, не позволяє його уважати політичних 
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на те він вернув ея до Брянеьку, „не помня рань на тблеси за 
радость“, і докінчив весілє. Під чае похода Льва з Татарами на 
Литву 1275 р. перед рішучою битвою Татари конче чекали, аби 
наспів Роман, і без нього не хотіли приступати під Новгородок. 
Коли з того походу його зять Володимир запрошував його до себе 
в гостину, Роман не згодив ся: „вину мій Володимире, не можу 
полишити євого війська: ходжу по землі ворожій, хто ж доведе 
моє військо до дому? нехай уже замість мене поїде з тобою мій 
син Олег!“ (На сина свого війська Роман видко не хотів поли- 
шити)!). З усього видко, що він мав чимале поважаннє і значіннє 
між князями; літописець каже його зятеви Володимиру кликати 
Романа: „господине отче“. Потім одначе Брянське князіветво під- 
упало, й на початку ХІУ в. його забрали емоленеькі князі"). 
Про князівства в басейні Оки, в землі Вятичів маємо відо- 
мости в московських Тенеальойях, завдяки тому, що в ХУ—ХУ] вв. 
еї князівства увійшли в склад Моековської держави, а їх князі — 
в еклад моековеького боярства. Тутешні княжі династиї виводять 
ся сими іенеальоїіями від трох молодших еннів Михайла Вееволо- 
дича. Хоч вповні на докладність виводів сих Іенеальогій тяжко 
спустити ся (подекуди є очевидні неправдоподібности), але в свой 
основі вивід сей можливий: як ми бачили, в перед-татарські часи 
земля Вятичів була спеціальним доменом чернигівських князів 
і дуже правдоподібно могла належати Михайлу перед його емертию, 
а його сини, випросивши еобі потвердження в Орді, могли посісти 


путивльського, кн. Івана путивльського, кн. Андрія рильського, кн. Василя 
рильського, ки. Георгія курського, кн. Дмитра курського (виписую тільки 
тих, котрих князівство означає сам синодик, -- а се робить він не за- 
вали). В літописях маємо: Романа брянського (див. вище прим. 1), 
а в звістнім епізоді про баскака Ахмата — Олега кн. рильського і вор- 
тольського та його свояка кн. Сьвятослава липовецького. 

1) Шат. с. 569, 575—7. Шанійша генеальогія каже, що Роман на- 
ложив головою в Орді (Временникъ Х. 68), але що літописи того не ка- 
жуть, і синодик такої смерти його не нотує (як робить при иньших), то я 
думаю, що Зотов (с. 197) мав право, не приймаючи сеї звістки генеальогії. 

2) Виїмкове становище, яке займає між тодішніжи сіверськими князями 
Роман, завдяки звісткам про нього Волинської літописи, було причиною, 
що в історіографії дуже перецінювано значіннє брянського стола в ті часи. 
Так Антонович (Монографіи І с. 113) дужав, що Брянськ став взагалі 
новим центром Вятицької землі; сей погляд знаходимо потім і у Багалія 


(с. 308—9) і у Зотова (е. 191). Зотов думає, що в друтій половині ХШ в. 


брянські князі були заразом чернигівськими (ео ірѕо ?). Для сих здогадів 
властиво нема ніякої основи. Уже та обставина, що Брянеьк захопили 
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й вадержати сю землю в своїх руках і далі. В такім разі черни- 
гівський стіл зіетав ся без сього головного свого ресурса, і ‚се 
дійсно таки фактично стало ся безперечно; ся обетавина мабуть 
і вплинула на ослабленнє чернигівського стола й занеханнє старої 
практики переходу князів, яке я вище зазначив для другої поло- 
вини ХПІ в. 

По їенеальойям Ватицька земля мала бути так поділена між 
Михайловими синами. Кн. Мстислав Михайлович дістав Карачев 
і землі між Десною й Окою — пізнійші князіветва Козельеьке, 
Мосальське, Болховеьке — волости князів Козельських, Мосаль- 
ських, Болхівеьких ; окрім того від нього вели свій початок княжі 
роди кн. Звенигородеьких і блецьких, але еї волости ледво чи 
належали коли до Чернигівеького князівства, отже звязь була хиба 
династична, а не територіальна. Ки. Семен Михайлович дістав, окрім 
Глухова в Сіверщині, землі на верхній Оці, з городом Новосилем, 
і з них потім вийшли волости Новоеильеька й Білевська, з кня- 
зями тих же імен — Новосильськими, * Білевськими, Одоєвськими ; 
від нього ж виводили евій рід князі Воротинські, хоч ся волость 
лежить уже в иньшім комилєкеі земель. Найбільше мали роздро- 
бити ся землі найменьшого з Михайловичів — Юрия, що мав ді- 
стати землі середньої Оки з городом Торусою; з них еформували 
ея князівства: Торуське, Мезецьке (або Мещовське), Борятинське, 
Конинське, Мишецьке (Мишега), Волконеьке й Оболенське, — во- 
лости князів Торуських, Мезецьких, Борятинеьких, Мишецьких, 
Волконеьких і Оболенських !). 

Таким чином в другій половині ХШ в. Чернигівеьке князів- 
ство роздробило ся на превелике число дрібних князівств, і дро- 
било ся потім неустанно далі. Се дробленнє зводило силу князів 
чернигівеьких волостей, вони тратили веяке значіннє й не могли 
опирати ся не тільки Татарам, але й сусіднім руським князям: 
протягом ХШ і ХІУ в. давнє Чернигівське князівство поносить 


центром Чернигівщини. Але то факт, що Брянськ був тоді одним з визнач- 
нійших міст, й там, може від часів Романа, перебував з часта чернигів- 
ський епископ, так що в 1-й пол. ХІМ в. він часом навіть титулуєть ся 
без ріжниці то чернигівським то брянським — див. Теоѓностові протоколи 
у Регеля Апаїесіа Вухапйпа с. 56 (1335), пор. 55. 

1) Временникь т. Х -- Родословная книга с. 46, 68—72, 155—7, 
240—5. В літописях стрічаємо: кн. Сьвятослава Мстиславича карачев- 
ського (1310), Олександра новосильского (1326), Андрія Мстиславича ко- 
зельського (1339), Константина Юриєвича оболенського (1368), Федора то- 
руського (1380): Воскр. І е. 200, 205, П с. 16, 39, Никон. П с. 178, 190. 
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ріжні етрати на користь сусідніх земель. Так в Брянську під 
1309 р. стрічаємо ми смоленських князів: сього року князь брян- 
ський Василь Олекеандрович, з емоленської динаетиї, муєїв утікати 
з Брянська від свого етрия Сьвятослава Глібовича. Оьвятоелав 
засів Брянеьк, але на другий рік вернув ся Василь з Татарами, 
і пішов відберати свою волость. Митрополит Петро, що був тоді 
в Брянську, радив Оьвятоелаву або поділити ся з Василем, або 
тікати від Татар; але Сьвятослав покладав ся на силу й прихиль- 
ність Брянців і відповів митрополиту: „Брянці, господине, мене 
не пустять, хочуть за мене голови евої положити“. Та коли 
прийшло до битви з Василем, Брянці „видали князя Оьвятослава, 
бувши коромольниками: кинули етяги (корогви) свої й утікли". 
Сьвятослав наложив головою, і Василь знову опанував Брянськ, 
а потім ще з Татарами напав на сусідне князіветво Карачевеьке, 
й „убив“ карачевеького князя Оьвятоелава Метиславича'). Коли 
Карачевське князівство було потім прилучено до Брянська, то се 
було б новою утратою чернигівеьких князів на користь емоленеьких. 

Були утрати й на иньших границях — рязанеькій і москов- 
ській. На рязанеькій нпр. можемо вказати Лопасну, звістну нам 
як чернигівську волость ХП в.: її забрали рязанські князі, а від 
них моєковські (звістки про Рязанське князівство взагалі бідні, 
тому й не можна докладнійше сконетатувати чернигівеьких утрат 
на сій границі). Між московськими волостями ХТУ в. знаходимо 
нпр. такі чернигівські волости як Перемишль, Тростна, Серпухов?). 

Славна колись династия Ольговичів маліла і сходила на ніщо. 


Таким чином подніпровеька Україна по татареькім погром 
пішла в росклад: в Київщині й Переславщинт розложила ся вона 
на дрібні міські громади, що переважно жили мабуть зовем без 
князів, під безпосередньою зверхністю Татар, в Чернигівщині — 
на масу дрібних князівств, що на маленьких територіях повто- 
ряли в мініятюрі давній князівеько-дружинний устрій, з боярами 
і їх радою, з маленькими дружинами і т. и. З такою ріжницею 
й житє в краях безкняжих і краях княжих муєіло розвивати ся 
в ріжних напрямах. 

На територіях безкняжих житє вертало ся до форм перед- 
дружинних ; громадська самоуправа вертала собі евоє автономне 


1) Воскр. І с. 185, Никон. П с. 177—8. 
2) Собраніе государственныхъ гражоть т. І с. 31--9. 
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значіннє; віче й місцеві „ліпші мужі“, що колись „держали землю", 
знову брали в свої руки функції, перед тим перейняті від них 
в части або в цілости княжими аїентами. У внутрішні відносини 
громад Татари мабуть не мішали ся — хиба на поклик самих гро- 
мадян. Ми можемо з правдоподібністю приклаєти до тодішніх від- 
носин образок русько-татарських відносин на Поділю, перед, литов- 
ською окупацією, змальований нам найдавнійшою русько-литовською 
літописею : громадами правили отамани, очевидно з міспевих „иших 
людей", з котрими пізнійше Коріатовичі, усуваючи татарську зверх- 
ність, „входять у приязнь“ і наново оріанізують землю; татар- 
ські ж баскаки приїздили тільки зберати дань від сих атаманів!). 

В 1250-х рр. бачимо баскака в Бакоті, коли вона піддала 
ся Татарам?); ролі його близше не видко. Потім під 1331 р. 
стрічаємо татарського баскака в Київі: може бути, що він рези- 
дував тут, як у головнім центрі Подніпровя, для загального на- 
гляду, можливо -- що й був приданий кн. Федору, коли йому 
дано було в державу Київ. Зрештою Татар ніде не бачимо; Кар- 
піні, переїхавши цілу правобічну Україну, ніде не стрів ані та- 
тареьких залог, ані татарських аїентів, і виразно каже, що перша 
татарська застава, яку він стрів, була на @м день дороги від 
Київа?). Про те, яка була дань, одиноку звістку, яку дають нам 
джерела, ми вже бачили: що болоховські громади давали Татарам 
дань хлібом (пшеницею й просом). Але бувала певно й грошева 
дань, особливо по більших містах. Що оповіданє Карпіні про 
татарську дань не можна брати на віру в цілости, я казав уже 
вище. Не знати, чи висилали безкняжі громади своїх вояків у та- 
тарські походи, як се муєїли робити й робили князі. 

Супроти татарської зверхности безкняжі громади, розумієть ся, 
були безборонні, але так само фактично безборонними були й дрібні 
князівства з євоїми маленькими князями. 

Ріжниця була тільки та, що до безкняжих громад Татари 
иуйли у власнім інтересі, аби не забивати охоти до безпосеред- 
нього підданства Орді, старати ся бути можливо ласкавими, тим часом 
як до князів фактично бачимо якесь ніби здобне завзяте, що пригадує 
нам оповіданнє Карпіні про татарський умисел — всякими епоео- 
бами викорінювати князів (хоч такого пляну, з гори уложеного, ми 
не можемо припустити). Розумієть ся, непорозуміння з татареькою 
зверхністю могли бути екрізь, отже і в громадах; але надужи- 


1) Найд. русько-лит. літопись в І т. Ученыхь Записокь по П отд. с. 44. 
2) Шат, с. 550. 3) Весиеїї ТУ с. 769. 
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ванне сили над безборонними громадами можна припустити хиба 
в періодах татарської анархії. Зрештою певну відправу дрібним 
утиекачам могли давати Й сам! еї самоуправні Й обставинами житя 
призвичаєні до всяких трівог і неспокоїв громади. 

О екільки безрадні були дрібні князі супроти татарської 
зверхности й її аѓентів, дуже сильну ілюетрацію дає нераз уже 
згадуване мною оповіданнє про курського баекака Ахмата; воно 
записано було в північних літописях як особливо драетична і жа- 
лібна з сього погляду історія, але малює тільки сильнійщими фар- 
бами те, що в меньш виразних формах діяло ся тоді дуже часто. 

Баскак Ахмат, держачи „баскачество Курекаго княженія" 
і збераючи дани, дуже наприкряв ся місцевим князям і їх людям. 
Він заєнував свої елободи на порожніх землях князя рильського 
Олега; сюди почали з уех боків входити ся люде, передовсім 
з осад сусїдніх князів, і маючи міцну оборону в евоїм обадчім, 
теж наприкряли ся судам. Кн. Олег удав ся до Телебуги екар- 
жити ея на Ахмата. Його евояк, еуеїдній князь Оьвятоелав липо- 
вецький тим часом напав в ночи на одну з еих елобід „разбоем“, 
а потім поїхав також до Телебуги. Телебуга позволив князям по- 
забирати евоїх людей з Ахматових слоб1д, а самі елободи розігнати, 
і дав їм на знак сеї повновлаєти євоїх людей. Князі з тими Та- 
тарами напали на слободи, позаберали евоїх людей, а самі ело- 
боди розграбили й елобожан позаберали в неволю. Але Ахмат, що 
був тоді у Ногая, обмовив князів, закинувши їм, що вони напа- 
дали на його слободи як розбійники, і предетавив їх бунтівни- 
ками. Очевидно, прилучила ся до того певна емуляція між Теле- 
бугою 1 його майордомом Ногаєм!). Намовлений Ахматом Ногай, 
висилаючи евоїх еокодьників на лови лебедів у волость Олега, по- 
ручив їм закликати Олега до себе. Той, знаючи про розбійничий 
напад Сьвятоєлава, не відважив ся їхати до Ногая, 1 се вистало 
за доказ еправедливости Ахматових обмовлянь. Ногай вислав вій- 
еько знищити волости Олега і Сьвятоелава, а самих їх зловити. 
Коли Татари підійшли під Воргол, Олег кинув ся тікати до Теле- 
буги, а Сьвятослав сховав ся в Воронізькі ліси. Татари винищили 
їх кназветва, протягом трох тижнів грабуючи й забераючи в не- 
волю людей; забрану здобичу і робочих людей вони позвозили 
в Ахматові слободи, а старших бояр“ числом 13, закованих по 


*) Пор. слова Волинської літоп. про незгоду між Телебугою й Но- 
гаєм — Шат. с. 589 (з 1286 р); події з Ахматом стоять в літописях під 
1983--4 рр. 
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двоє в „німецькі зеліза“, й иньших невільників, „паломників 
і гостей", забраних при тім, відвели до Ахмата. Той на поетрах 
казав тих бояр забити, а одежу їх віддати тим паломникам і гостям, 
аби вони переходячи оповідали єю історію в науку, що то зна- 
чить зачіпати ся з баекаком. Трупи забитих бояр розвішано по 
деревах, відрубавши голови й праві руки: ті голови й руки мали 
бути розвезені для постраху по волостях, але показало ся, що й 
страхати нема кого: веї люде розбігли ся, й богато їх загинуло 
від морозу, бо діяло ся се зимою. 

Але Ахмат, пострашивши людей, і сам не відважив ся ли- 
шити ея на Руси, боячи ся пімети князів. Лишивши евоїх братів 
господарити в елободах, сам він забрав ся з Руси з татарським 
військом, ведучи з собою невільників і для поетраху забиваючи 
по одному невільнику на кождім пристановищі. Тодт Сьвятослав 
задумав піметити ся і зробивши з евоєю дружиною засідку, напав 
на Ахматових братів у дорозі, коли вони йшли з одної слободи 
в другу з людьми. Ахматових братів йому зловити не удало ся, 
тільки людей він побив, але се навело такий поетрах, що Ахма- 
тові брати, покинувши лободи, втікли до Курська, а люде з ело- 
бід розбігли ся. 

Олег, що хотів вести справу легальною дорогою -- „Богомъ 
и правдою євоєю потягати бесерменина", був дуже нагніваний на 
Сьвятоелава, що той євоїми розбійничими нападами його компро- 
мітує, Й жадав він нього, щоб ішов або до Телебуги або до Ногая 
оправдати ся. Розумієть ся, Сьвятославу по тих його вчинках було 
небезпечно показувати ся Татарам, і він не згодив ся. Тоді Олег, 
аби показати, що не солідаризуєть ся з Сьвятославом, поїхав уже 
сам в Орду зі екаргою на Сьвятоелава і прийшов звідти з Тата- 
рами і з порученнєм укарати євого євояка і присяжника. Сьвя- 
тослава убито, але се не минуло так: за нього пометив ся його 
брат — забив Олега і його двох малих еинів!). 

Ся сумна історія, від котрої еучаеникам ,хліббь во уста не 
идяшеть отъ страха“, дуже докладно характеризує становище дрібних 
князів під татареькою зверхністю. Розумієть ся, відважні авантур- 
ники як Сьвятослав стрічали ся рідко -- їм не спочувае, видко, 
й автор сеї повісти. Загал князів, як Олег, етарали ся покорою 
та улегліетю прихилити до себе ласку зверхників. Але й при най- 
ліпшій волі трудно бувало вийти з Татарами на добре, коли по- 
чинала ся боротьба партій в самій Орді (як тут між Телебугою 


1) Цитати до сеї повісти див. вище с. 154. 
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і Ногаєм). "Тоді особливо небезпечним ставали веякі вороговання 
князів між собою, на котрі гірко відказує й автор наведеної по- 
вісти!), та конфлікти їх з татареькими аѓентами. А для таких кон- 
фліктів особливо давав широке поле практикований у Татар зви- 
чай — винаймати збір дани за певну з гори заплачену суму. 
Такий підприємець, розумієть ся, етарав ся з можливо більшою 
надвишкою вернути свої гроші, а татарське правительство прижму- 
рювало очі на його надужитя, аби не відібрати у нього й иньших 
подібних охоти до таких винаймів на далі. 

Сі винайми взагалі були одною з найбільше прикрих еторін 
в татарськім (взагалі оріентальнім) оподаткованню. Повість про 
Ахмата називає Й його таким підприємцем, і тим пояеняе при- 
крости, які від нього діяли ся людям: „откупаше у Татаръ дани 
веякія и тфми данми велику досаду творяше княземь и вебиь лю- 
демъ въ Курекомъ княженій". Никон1веька компіляція при тім 
так появняє загальну практику: „часом самі князі в своїх княже- 
ніях збирали дани і відвозили в Орду, часом же татарські ордин- 
ські купці для зиску відкупали дани в руських княженіях і на 
на тім робили зиски“?). Так воно було, очевидно, 1 в українських 
землях. Збираннє дани самими князями вимагало від них певних 
впливів в урядових сферах, певних готових грошевих запасів, 
і не для кождого з них було можливе, особливо з дрібних князів; 
‘тому по дрібнійших князіветвах збирали дани ті татарські купці- 
підприємці з своїми надужитями?). 

З родами даней, оплат і робіт, що вимагали ся татарським 
правительством і його атентами, можуть нае знайомити привилеї, 
видавані ханами митрополитам: вони, вичиеляючи, від яких 060- 
вязків свобідне духовенство, тим самим дають зрозуміти, що вимо- 
гало ея від иньшої, не упривілєѓіованої людноети (хоч не вее те 
«було законним, тим меньше --- постійним обовязком людности). 
Навожу еї дати з грамоти Менгутимура (1270-х рр.) й Угбека 
(коло р. 1818)*); тут маємо: дань, тамга (мито), поплужне (позе- 

1) „Тако наведе Богъ сего бесурменина злого за неправду нашу, иню 
-бо — и князи ради, зане живяху в которахъ межи собою“ — Лавр. 458. 

2) Воскр. І с. 176, Никон. П е. 169. 

3) Про практику Монтольсько-татарської держави, крім загальних курсів, 
гвичислених в т. П с. 584 спеціальнійші монографії: Березинъ Очеркъ внутрен- 
няго устройства улуса Джучіева (Труды вост. отд. арх. общ. т. ҮШ), Саблу- 
ковь Очеркь внутренняго состоянія Киичакскаго царства (ИзвЪстія общества 
`археол., ист. и этногр. при казан. унив. т. ХШ вип. 3), Ббляевь О мон- 
тольекихъ чиновникахъ на Руси (Архивъ иет.-юрид. свфдьшй т. 1). 

4) Собраніе государетвенныхъ грамоть и договоровъ П с. 5 і 9 
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мельний податок, від плуга), ям і подводи (обовязок возити евоїми 
кіньми ханських аѓентів), корм (обовязок їх годувати), війна, ло- 
витва (обовязок висилати своїх людей в ханський воєнний похід 
або на лови). Оплати могли бути на самого царя, на його двір, 
на агентів: „царева, царицына, князей, рядцевъ“, на даругів — 
управителів, послів і веяких „пошлинників“ (поборців). 

Князі були обовязані ставити ся з військом на заклик хана. 
Ми бачили вже еївереьких князів участниками в походах Татар 
1275 1 1286 рр. на Литву й Польщу!). Безперечно брали вони 
учаєть і в иньших татарських походах. Нпр. під 1278 р. чита- 
ємо, що веї князі ходили того року в похід з ханом Менту-теми- 
ром на Кавказ, на Ясів?): очевидно, муєїли ходити й ехідно- 
українські князі, бодай більші й значнійші?). 

Князі затверджували ся ханами на євоїх столах, і для того 
їздили в Орду. В Орді ж ставили ся при всяких спорах між 
собою, шукаючи підпори Татар для себе, та в скаргах, які на них 
заносили ся. Орда єтає тепер першорядним чинником в відносинах 
князів між собою, але вплив її зовеїм не був добродійним. 
Поява нової сили, яку можна було еобі позиекати інтритами, пе- 
рекупетвом, сервілізмом, деморалізувала ще більше князівські від- 
новини, деморалізувала й княжі характери: треба було пильнувати 
ласки хана, його впливових дорадників, ріжних веесильних емирів, 
а тоді вее собі можна було позволити. Коло того все обертало ея. 
Як я вже казав, не знати нпр., чи Татари жадали від князів, аби 
вози являли ся за потвердженнєм до хана, посідаючи якийсь стіл, 
— чи се було тільки споеобом забезпечити ея від претенсій иньших 
кандидатів, що могли 6001 випросити від хана сей етіл без всяких 
прав, інтриїами й підкупетвом, а потім татарською силою ее наданнє 
виконати. Сей мотив у веякім разі мусів впливати дуже сильно. 


2 


О екілько трудне й небезпечне було становище князів під 


1) шат. е. 575, 588, пор. вище е. 170. 7) Воскр. І с. 175. 

3) Не зове!и ясно, звідки брали ся руські вояки, яких стрічаємо в службі 
Монгольсько! держави. В хинських джерелах з 1330-х рр. згадують ся такі 
руські (і аланські) відділи, що належали до ханської гвардиї, мали свої оселі 
коло Пекіна і доповняли ся новими контінгентами, присиланими туди від 
часу до часу (див. Бретшнайдера Хобісев ої ће Медіавуа! Сеовтарву апа 
Нівіогу ої Сепіта! апа \Уезеги Аза с. 180—1, витяг з заміткою в тій 
же еправі арх. Палядія в Живій Старині, 1895: Русь и Асы въ Китаб). 
З текстів виходило 6, що се були воєнні бранці, приеилані Татарами. Чи 
поза тим підвлаєтні князі не мусіли давати такі контінгенти в татарську 
службу, і частина їх попадала аж в Монголію, звідти не знати; про рід 
такого побору в людях бачили ми звістку у Карпіні вище с. 164. 
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татарською зверхністю, та ак мало чиелило ся з ними татарське 
правительство, показують част! звістки про убийетво того чи инь- 
шого князя Татарами. В Любецькім синодику нпр. не рахуючи 
Михайла Вееволодича ми маємо ще кілька таких ляконічних за- 
писок: „кн. Димитрія черниг. убієннаго отъ Татаръ за православ- 
ную вру“, „князя Олександра новосильскаго убитаго отъ Татаръ“, 
„кн. Сергія Александровича убієннаго отъ Татаръ“, „князя Іоанна 
путимльскаго страстотерица и чудотворца, убитаго оть Татаръ за 
хрисмани“ '). Розумієть ся, се тільки декотрі з далеко більшого 
числа, що потерпіли в дійености. Нир. не знаходимо тут кн. Андрія 
чернигівського, про котрого оповідає Карпіні, що його обвинува- 
чено в тім, ніби він татарських коней продає в чужі землі, і убито, 
хоч вини не доведено?). Пояснення синодика, що того чи сього 
князя убито „за православну віру", „за християни", розумієть ся, 
нічого не поясняють; причинами 1 тут муєїли бути доноси татар- 
ських аїентів або й самих князів. Тяжкі обставини, в котрих жили 
чернигівські князі, правдоподібно були також причиною, що між 
ними в єї часи сильно розвиваєть ся звичай стригти ся в чернці: 
в синодику маємо кілька таких записок. 

Моральне здичіннє проявляєть ся в фактах, нечуваних уже 
від давна, — таких звістках що той чи иньший князь убив свого 
свояка або еоперника; бачили ми се в повіети про Ахмата, 
а стрічаємо такі факти і по за тим в літописях: нпр. під 1339 р. 
читаємо записку, що князя козельського Андрія Метиславича забив 
його братанич Василь?). 

Деморалізаційний вплив Орди давав себе відчувати не тільки 
в межикнязівських відносинах — він мусів давати себе знати 
і в відносинах князя до своб землі. Забезпечивши собі ласку 
Орди, князь не потрібував тепер дбати ані про що, отже не мав 
чого оглядати ся й на відносини до себе землі, на її бажання, 
симпатії й антипатії. Політичне значіннє громади через се схо- 
дило на ніщо, і тільки якісь спеціальні обетавини давали громаді 
можливість проявляти якусь активність. Так було нпр. в Брянську, 
де завзята боротьба князів за стіл давала можливість громаді грати 
активну ролю в політичній житю. Ми бачили, що під чае бо- 
ротьби князя Василя з стриєм Оъвятоелавом брянська громада під- 
тримала Сьвятослава; потім маємо самі уривкові звістки про Брянськ, 
але серед них під 1340 р. читаємо, що Брянці того року підняли 


1) 3 них у літописях записана смерть тільки одного — Олександра 
кн. новосильского, але теж без пояснення причини — Воскр. І с. 200 
(р. 1326). 2) 1. е. с. 623. 3) Воскр. І с. 205, пор. 206. 
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поветаннє проти князя Гліба Сьвятославича: він втік від них до 
церкви, але люде витягнули його звідти, не вважаючи на умовляння 
митр. Теоїноста, що тоді був у Брянську, й убили. Потім під 
р. 1356 читаємо, що по смерти кн. Василя настав у Брянеьку 
„мятежь отъ лихихъ людей, и замятня велія" !). 

Але громада мусіла йти на другий плян не тільки під впливом 
татарської сили в політиці, а й наслідком дроблення князівств. 
В міру того як князівсько-дружинна оріанізація, вироблена на 
більших маштабах, переводила ся на все меньших і меньших тери- 
торіях здрібнілих князівств, в них по при єю княвівеько-дружинну 
машину все меньше зіставало ся місця для громади й її само- 
управи. На території маленького князівства, великости теперішнього 
повіту, або і меньшої, появляли ся бояре старші й меньші, дру- 
жина, двіреькі урядники, без котрих не міг 1етнувати княжий двір, 
і для них треба було творити посади, функції, з котрих би вони 
могли „кормити ся“. В повіети про Ахмата ми бачили, що в землях 
Олега рильського й Сьвятослава липовецького — землях, що разом 
становили тільки частину Поеемя, Татари зловили самих іно „етар- 
ших бояр“ тринадцять, хоч то, очевидно, були ще не вет, а веї 
вони мусіли чимсь правити. 

З другого боку разом з тим здрібненнєм князівств управа іх 
все більше затрачувала свій публічний характер, наберала більше 
приватноправноети, і горожанин держави все більше зближав ся 
до ролі підданого великого пана. 

Удержуваннє з невеликої території всього досить екомпліко- 
ваного апарату князівства: князя з його двором, дружиною, княжих 
бояр 1 слуг, — вее се мусіло вкладати на плечі нечисленної люд- 
ности дуже значні тягарі, що прилучали ся до нелегкої татарської 
данини. Бевкняжі громади не знали бодай сього подвійного опо- 
датковання. 

Взагалі збераючи все разом до купи, приходить ся признати, 
що людям дрібних сіверянських князівств жило ся чи не гірше 
під подвійним тягарем княжої й татарської власти, ніж безкняжим 
громадам під безпосередньою татарською зверхністю, тим більше що 
княжа власть зовем не забезпечала їм спокою від татарських і свій- 
ських пополохів. 


*) Воскр. І с. 206, Никон. П с. 212, 228. Поветаниє на кн. Гліба 
(може сина звістного вже Сьвятослава Глібовича) могло стояти в звязку 
з претензіями на стіл кн. Дмитра, що згадуєть. ся в Браноьку перед тим 
(1334 р. — Никон. П е. 206) і знову по тім (під 1341 р. — Никон. П 
с. 209). 
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к Лихо муєїли себе чути в безкняжих громадах ті веретви, що 
досі як раз на княжу влаеть опирали ся — урядничо-капіталі-- 
етична і властительська боярська верства та духовенство. Вище 
я згадав, що ми можемо припустити в певних розмірах еміграцію 
бояретва в княжі краї з Київщини: відгомон того можна бачити 
в іенеальойях деяких північних боярських фамілій. Але так само. 
емігрували боярські роди і з дрібних чернигівських князівств, шу- 
каючи сильнійших князівств, де вони могли зробити ліпшу карі- 
вру. Повної еміграції боярства, певно, не було і в Київщині — 
на се вказує численна верства дрібного боярства в київеькім По- 
лією, котрого початки виходять за границі литовських часів і котре 
в собі муєїло містити чимало перед-татарських боярських родів, 
що перетворили ся в просту властительську верству за татарських 
часів"). 

Проста селянська людність муеїла визначати ся більшою ви- 
тріваліетю. Серед неї дрібна еміграція могла розвивати ся під час 
острих катастроф, але головна маса людности держала ся. Доказ 
тому знайдемо в стільки раз цитованій повісти про Ахмата; на що 
вже страшно спустошене було Рильеьке князівство через ті при- 
годи: повість каже, що Татари простих людей забрали в слободи, 
а значнійших повели до Ахмата, так що не було куди післати для 
поетраху тих голів і рук боярських — ,н'Бкуди послати, зане вся 
волость изимана“. А таки бачимо, що за кілька місяців вертаєть. 
ся Олег і над чимсь княжить далі, і в еинодику знаходимо піз- 
нійших рильських князів: отже волость зараз по погромі залюд- 
нила ся знову, 1 то певно своїми давнійшими людьми, що скоро 
йно гроза проминула, повертали ся назад -- нпр. з ,воронізьких 
лісів“, де Татари не могли знайти ніяк кн. Сьвятослава липовець- 
кого з його дружиною, хоч як шукали, і з иньших захиетків. 
Чужі люде, з далеких, епокійнійших країв, певно-б у таку халепу 
не полізли. 

Найбільше визначним проявом відливу духовенства і взагалі, 
церковного житя з Шодніпровя, особливо з безкняжої Київщини, 
було перенесеннє митрополичого престола з Київа. Уже від самого 
татарського погрому митрополити чули себе непривітно в безкня- 
жім Київі й переїздили з столиц! до столиці -- річ перед тим 
небувала. Так м. Кирил, приїхавши по посьвященню в Київ (1250), 
звиджує потім Чернигів, Рязань, Володимир на Клязмі, потім ба- 


1) Декотрі боярські роди дійсно покликували ся на традицію з часів. 
„руських князів", див. Архивь Ютгозап. Россіи ч. ГУ т. І с. 175, 167, 194. 
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чимо його в Новгороді (1251), знов в Володимирі (1252); при 
кінці житя живе він якийсь чає у Київі, потім знов у Володи- 
мирі, і нарешті вмерає в Переяславі суздальськім (1281). Хоч 
резиденцією уважав ся далі Київ, але митрополита найбільше 
тягне в новий політичний центр — Володимир на Клявзмі: тут 
митрополит резидував найчастійше, і довший час тому навіть не 
поставляв для сеї епархії епиекопа (аж до р. 1274)'). Теж саме 
бачимо Й за Його наступника — Максима. По кількох переїздах 
він переносить ся вже на постійний пробуток до Володимира. 
Поводом був якийсь пополох у Київі під час, коли там пробував 
митрополит, -- під р. 1300 читаємо в Суздальській літописи: 
„тогоже ліфта митрополить Макеимъ, не терия татарьекого насилья, 
оставя митрополью и збЪжа ие Киева, и весь Киевъ розбЪжалъ ся, 
а митрополить иде ко Бряньеку, и оттолЪ иде в Суждальскую 
землю и со веБмъ своимъ житьемъ“ ?). 

Ся літописна записка очевидно служить за ріёсе азисайуе 
перенесенню митрополичої резиденції, тому й сю звістку про не- 
зносне татарське насильство і епустіннє цілого Київа ми мусимо 
прийняти з певною обережністю?). "Те саме треба сказати й про 
патріарші акти, що потім лєгалізували перенесеннє митрополичого 
осідку до Володимира (в дійеноети до Москви, куди переходять 
митрополити, від коли вона починає брати перевагу над Володи- 
миром). Сі акти, списані на підставі відомостей тодішнього митро- 
полита Алекеїя, Москвича з роду й симпатій, так мотивують се 
перенесеннє: „з огляду що Київ дуже потерпів від замішань та 
непорядків теперішніх часів і тяжкого натиску сусідніх Аляманів (!), 


1) Лавр. 449, 1 Новг. 272, 277, 282, 994, 298, Воскр. І с. 179, 
174, 175, Никон. П. 137, 157, 158, Густ. 342. 

2) Лавр. с. 461, пор. 500, Воскр. І. 189, Никон. П. 172. В даті 
переходу м. Максима з Київа в Володимир є ріжниця: в одних літописях 
маємо рік 1300, як в Суздальській, в иньших — 1299. Се треба пояснити 
так, що митрополит з Київа поїхав ще 1999 р., але задержавши ся по дорозі 
в Брянську (як каже Суздальська літоп.), приїхав у Володимир уже на 
початку 1300 р. (жартівського числення): Воскресенська літоп. каже, що 
прийшов він у Володимир 18 цьвітня. Пополох в Київі супроти того міг 
стати ся при кінці 1299 (нашого, січневого) або на початку 1300 року, 

3) Що в митрополичих кругах уважали потрібним чимсь оправдати 
переїзд м. Максима, показує напись одної ікони в володимирській катедрі : 
на образі Богородиця подає омофор м. Максиму, а напись поясняє, що ся 
ікона написана 1299 р. (1) і представляє візію Максима, яку він мав при- 
їхавши в Володимир: Богородиця явила ся йому й казала зістати ся в Во- 
лодимирі (Доброхотовь Памятники древности во ВладимірБ кляземскомь 
с. 74, Голубинскій П е. 96). 


~ 
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так що прийшов до нужденного упадку, тому зверхні пастирі Руси, 
не маючи такої епархії, яка-б їм належала, а далеко незначнійшу, 
ніж давнійше, аж їм не ставало засобів удержання, перенесли ся 
звідси до підвлаетної їм володимиреької епиекопії, що могла дати 
їм постійні й певні джерела доходів"). Тут, як бачимо, виступає 
й властивий мотив: що доходи митрополита зменьшили ся. А при- 
чиною сьому був передовеїм політичний упадок Київа. 

Підношу се вее тому, що еї звістки з митрополитальних 
джерел про повний упадок Київа уживали ся оборонцями теорії 
про повне спустіннє Подніпровя на доказ евоєї теорії?). Таким 
доказом вони бути не можуть, бо митрополитам бракувало не вірних, 
а державної власти, на котру вони опирали ся, від котрої живили 
ся, -- тому переходили вони туди, де ся державна влаєть була 
в данім часі найсильнійша. 

Разом взявши, упадок князівсько-дружинного устрою, еміграція 
вищої єрархії й взагалі упадок церковного житя, вкінці чаєткова емі- 
трація боярсько-патриціанської веретви — все се мусіло зле відбити 
ся на культурнім житю Київщини. Ослабли або й зникли суспільні 
елементи, що свом роскішним житєм та ритуальними вимогами 
підтримували артистичний промисел, що плекали й опікували ся 
штукою й письменетвом, на котрі ще не було попиту в народніх 
масах. Се муєїло повести за собою пониженнє культурних і взагалі 
духових інтересів в Київщині. Теж саме, хоч і в меньшій мірі, 
мусіло стати ся і в Чернигівщині наслідком зубожіння краю через 
татарські спустошення й тяжку дань, та наслідком ослаблення сили 
й засобів князівських і боярських через політичне роздробленнє. 
Історичне огнище українського тультурнаго житя — середнє По- 
дніпровє упадає, й українська культурна традиція живе далі й 
розвиваєть ся ще якийсь час тільки на заході, в Галицько-волин- 
ській державі, поки й тут не спадає на неї нагла катастрофа, 
з кінцем самостійного державного житя сеї частини України-Руси. 


1) Асќа раёлагсһаёаѕ Сопѕќапіпороіќапі ед. Мікіовісь её Мійег 
І. 351 і Русская историческая библіотека УТ дод. с. 63. 
2) Соболевекій Къ вопросу с. 287. 


ПІ. 


Політичний і суспільний устрій українсько- 
руських земель в ХІХ ПІ в. 


Переглянувши історію політичного житя українсько-руських. 
земель та характернійші, більш індівідуальні прикмети внутрішніх 
відносин кождої з окрема, оглянемо тепер політичний і суспільний 
устрій та культурне житє сих земель за часів державної самостій- 
ности, в їх загальнійших прикметах. Сей огляд наш буде безпосе- 
реднім продовженнєм, а де в чім --- доповненнєм огляду культури 
і побуту українеько-руських земель з часів утворення Руської дер- 
жави, поданого передше"). 

В оглядах внутрішніх відносин поодиноких українсько-руських. 
земель я, як сказав, підносив спеціальні, індівідуальні прикмети 
відносин і житя кождої землі. В дальшім огляді противно зберати 
му найбільш загальне, епільне, що може служити для характери- 
зовання українсько-руських земель взагалі. "Такого спільного, за- 
гального було в них безперечно дуже богато — хоч подекуди ми 
можемо тільки з більшою або з меньшою правдоподібністю догаду- 
вати ся про єю загальність з пізнійших подібностей, що виходили 
з сих часів. Шрецінь суспільне й культурне житє сих часів ров- 
вивало ся в них на тій самій більш меньш етнографічній і куль- 
турній основі, під тими самими, з дебільшого, культурними впли- 
вами; політичний і суспільний устрій укладав ея під впливами 
одної динаетиї, одного політичного центра, одної дружинної вер- 
етви, одного права. Тому про вех, часом і дуже значних, міеце- 
вих спеціальностях, з повним правом можемо говорити про , устрій 
і культуру українсько-руських земель“ сього часу. При тім, розу- 


1) Вт. І гл. 4 (в першім вид. гл. 3). 
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мієть ся, будуть нотувати ся й характеристичні спеціальні явища 
поодиноких земель, що можуть елужити для доповнення еуспільно- 
політичного й культурного образу українеько-руських земель. З біль- 
шою обережністю й застереженнями, але вее-ж можемо, й повинні 
ми в недостачі кориетати зі вказівок і анальогій иньших елавян- 
ських, не-українських земель, що входили в еклад давньої Руської 
держави, — бо й тут роспросторював ся той самий державний устрій, 
те ж право, та ж культура, хоч і на відмінній етнографічній або 
культурній оєнові, отже з деякими більшими модіфікаціями. На 
чужім грунті -- на фінській півночи, новій еловянеькій займан- 
щині, такі модіфікації муєїли бути особливо значними, тому ана- 
льоїій сих земель можемо уживати лише з дуже великими заетере- 
женнями. 


В своїм часі бачили ми!), як ріжнородна була управа земель 
в часах еформовання Руської держави: в одніх землях виділи 
члени київської динаетиї, в других київські бояре в ролі наміе- 
ників, в третіх теж бояре, але в ролі більш меньш самостійних 
володарів, в четвертих князі місцевого роду, в пятих — могли 
зіетавати ся непорушними дрібні громади з євоїми старшими та 
зЛіпшими людьми“. Ся ріжнородна маса була приведена до певної 
однородности заходами Володимира, докінченими його потомками. 
По вех важнійших центрах Руської держави розеїли ся члени 
київської династиї, витиснувши всяких иньших володарів. Руська 
держава перетворюєть ся в систему хоч не рівнорядних, але рів- 
ноправних князіветв, занятих членами одного роду. З тим утво- 
рюєть ся переконанне, що тільки члени сього роду — динаєтиї 
ев. Володимира мають княжити в землях Руської держави, в свой 
отчині, що се їх виїмкове право, монополія, і друге переконаннє 
— що кождий князь сеї династиї має право на якусь частину, на 
якусь волость в еїй отчині. 

Дійено, протягом двох століть, аж до повного упадку руського 
державного житя на Подніпровю, невважаючи на сильне розмно- 
женнє князівської динаетиї ми майже не етрічаємо безземельних 
князів, хиба виїмково. З другого боку, князі руської династиї вза- 
галі не шукають волостей поза границями Володимирової держави. 
Розширеннє границь дорогою кольонізації або окупації чужих 
трунтів, в напрямах вказаних попередньою еволюцією, особливо 


1) Т, Те. 377 і далі. 
ГРУШЕВСЬКИЙ. ІСТОРІЯ, Т. Ш. 
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в фінських землях -- тут не йде в рахунок, а по за тим навіть 
і виїмків майже не можна вказати"). 

Разом з тим утворяла ся неперехідна безодня між князів- 
ською веретвою, покликаною до князювання в землях Руської дер- 
жави, і веякою иньшою підданською, нпр. між князями й бояр- 
ством — хоч би й найвищим. 3 другого боку -- виникала ідея 
рівности князів і їх не-елужебности. Характеристично висловили 
сей погляд київські Ростиславичі в свом звістнім конфлікті з Ан- 
дрієм: ,ми досі уважали тебе мов би батьком з любови; коли ж 
ти з такими річами (роепорядженнями) прислав єси до нае, наче 
не до князя, а до підручного 1 простого чоловіка, то 
роби еобі, що хочеш, а ми екладаємо ся на божу волю“*). Таким 
чином князі відріжняють послушність з влаєної волі, з моральних 
мотивів, від служебной залежности. Князь не може бути нічиїм 
слугою, бодай в теорії; катеѓорія служебних князів витворюєть ея 
вже в часах упадку руського державного житя, в 2-ій пол. ХПІ в., 
хоч на практиці меньші, дрібні князі й перед тим стоять часом 
в дуже тісній залежности від „старших“. З другого боку боярин 
хоч би й найелавнійший вее зістаєть ся лише ,підручним", слугою 
князя. Коли декотрі з галицьких бояр хотіли за часів галицьких 
замішань переломити сю границю й засїети на княжім столі, се 
викликало великий скандал і обуреннє серед князів: боярина Во- 
лодислава, що був „вокняжив ся Й еїв на столі“ в Галичу, дуже 
скоро скинено й увязнено, „бо не гаразд боярину княжити в Га- 
личу“ 3), „а й дітям свом і роду свому він пошкодив, по еловам 
літопиеи, своїм князюваннєм, бо веі князі через те не хотіли його 
дітей“ 9). 

Рівноправні в теорії, князі одначе не були рівнорядними. 
Значне степенованнє між них вносило з одного боку -- родинне 
старшинство, з другого — старшинство і взагалі неоднакове зна- 
чіннє й вартість їх єтодів-волостей. Ідея родового старшинетва 
і взагалі родових відносин дуже широко й радо уживала ся кня- 


- 


зями для характеризовання сього етепеновання й взагалі євоїх 


1) Борис Кольоманович нпр. не може йти в рахунок, бо шукав спад- 
щини по батьку; внук Юрия — Юрий Андрієввич подав ся в Грузію, 
оженивши ся в спадковиницею Грузинської держави; Ростислав, син Ми- 
хайла Всеволодовича належить до часів упадку. 

2) шат, с. 390. 

3) Речником сього погляду виступає в літописи Лєшко, князь краків- 
ський, але він тут, правдоподібно, стає речником поглядів руських кругів. 
4) Шат с. 489, 
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відносин; тим акцентував ея чието моральний (в теорії бодай) 
характер залежности князів меньших від етарших і їх рівноправ- 
ність при тім етепенованню. Князі мали представляти членів ро- 
дини, де можуть бути старші й меньші, вильнійші й слабші, але 
нема мієця для панів і слуг, володарів і підручних. "Тому кож- 
дого етаршого князя залюбки звуть вони батьком, а себе все — 
„братиєю“. Патріархальні відносини батька і сина мали покри- 
вати й оеоложувати відносини залежности, що укладали ся самим 
житєм, або й вимагали ся еьвідомо етвршими князями в інтересах 
державного ладу. Ми бачили, як Ярослав каже свому старшому 
вину Ізяславу бути „в отца мето“ для молодших братів і ево- 
яків; Ізяслав Метиславич, пояеняючи свою покірність Всеволоду 
Ольговичу, каже, що він мав його за батька, яко старшого зятя!); 
Ярослав галицький, общюючи послушність Ізяславу Метиелавичу, 
називає його своїм батьком; рязанські князі „имяхуть отпем'ь соб 
Ростислава Метиславича, і т. и.?). 

Але єї патріархальні родові відносини були властиво вже 
в ХІ--ХПІ в. фікцією, і в дійеноети та родова термінольойя 
покривала собою етепенованнє політичної сили -- відносини біль- 
ших і меньших етолів, або політичних впливів і могутности. Ро- 
дове старшинетво в княжих рахунках давало права на більші 
столи, але хто сих своїх прав не потрапив відповідно підперти 
й зреалізувати, для того вони зіставали ся ,марним звуком", бо 
хоч би по родовим рахункам такий князь був „старЪй в пле- 
мени“, нічого з того старшинства не виходило, і сей „етарійшина“ 
муєїв собі мовчки сидіти між „моложьшими князями". 

Нпр. Судислав по смерти Ярослава був ,старвйшим в Воло- 
димери племени“, але се не перешкодило Його братаничам тримати 
його у вязниці, поки не постриг ся в чернил. Старші лінії поміж 
Ярославичами -- Володимиричі й Ізяелавичі в другім-третім по- 
колінню зійшли на третій плян, бо не вміли задержати ся на від- 
повіднім рівени сили й значіння, і репрезентат старшої лінії Во- 
лодимиричів галицький Ярослав, як що йно бачили сьмо, на- 
зивав свом батьком та обіцяв їздити з уєїма євоїми полками 
„коло стремени“ Ізяслава Метиелавича, репрезентанта молодшої 
лінії Вееволодовичів. Сам Ізяслав так казав про свого стрия 
Юрия його сину: „з поміж усіх нае найстарший твій батько, 


1) „Всеволода єсми иж'іль въправду брата старЪшаго, занеже ми брать 
и зять старБй мене яко отець“. 
2) Шат е. 230, 320, 332. 
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але з нами не вміє жити“ !), і, як ми бачили в сво міеці, він 
таки перебив у сього стрия київський стіл. Його син Метислав 
зайняв київський етіл і перед свом рідним етриєм Володимиром, 
і перед нерідним — Юриєвичом Андрієм, а в „волі його“ були 
й Ольговичі?), хоч вони були старшою лінією. За те, коли той 
Андрій Юриєвич вибив ся на першу політичну силу, Роетиела- 
вичі, Метиелавові брати в перших, уже його „нарекли соб от- 
цем" 3), а й його молодшого брата Вееволода, одного з „молодших 
етриїв“, уважали етаршиною — „положили на немь стар'Бшинь- 
ство во Володимирі племени“ *), бо він був сильнійший. 

Одним словом, родове старшинетво, як кожде моральне право, 
саме собою, не підперте більш реальними прероѓативами, було 
марницею, а властиве старшинство, становише „отця“ і „етарій- 
шого“ давала позиция на етарійшім столі. Тим пояєнюєть ся, що 
нпр. еказаніє про Калкеьку битву, перечиєляючи „етарБйшины 
в Руской земли", називає насамперед Метислава київського, далі 
Мстислава чернигівського і Метислава галицького, хоч чернигів- 
ський Метиелав був етриєм тим двом иньшим, отже з родового 
погляду рівнею їм зовеїм не був. 

Уже наведені тут факти показують, що на патріархальну 
термінольоїїю наших літописей не можна спускати ся без заете- 
режень. Тому т. зв. родова теорія князівських відносин, хоч 
має в собі богато справедливого, вимагає чимало поправок і до- 
повнень. 

Ся теорія представляє, що родове старшинетво лежало в основі 
княжих відносин: за старшим братом на етіл ішов другий, далі 
третій, а по найменьшім брат! наступав найстарший братанич — 
найстарший син етаршого брата. По смерти кождого київського 
князя переміняв місце не тільки його безпосередній епадкоємець, 
але й ціла родина пересувала ся -- кождий переходив на одну 
ступінь вище, з низшого стола на безпосередно вищий, наближаючи 
ся до найстаршого — київського стола. Супроти збочінь від сього 
порядка в дійсних княжих відновинах поправкою до сеї теорії 
мала служити теорія ізгойства: діти князя, що вмерав передчаєно, 
тратили права на ті вищі ступні князівської єрархиї, яких не 
займав їх батько, -- отже взагалі упускали місце в тім княжім 
колесі, і се мало бути причиною, чому деякі княжі лінії тратили 
своє старшинство, занепадали?). 


5 Шат. с. 257. 2) Шат. с. 368. 3) Шат. с. 387, 388. 4) Шат. с, 461. 
3) Дітературу сеї теорії див. в І? прим. 47, також в прим. 29 
сього тому. 


РІЖНІ ЧИННИКИ В КНЯЖИХ ВІДНОСИНАХ 197 


Таке колесо, чи „лБетвичноє восхожден1е“, як описано вище, 
могло б істнувати в дійеноети тільки там, де б була вповні 
вироблена й переведена на практиці ідея родового старшинства, 
і де б еї родові права реалізували ся евобідно. На Руси воно 
мало місце тільки виїмково: лише в Чернигівській землі, де 
члени родини енеріїчно боронили своїх родових прав і з певними 
виїмками й замішаннями, але вее ж таки обертали ее колесо, ба- 
чили ми до певної міри сей порядок !); під впливом тутешніх 
порядків і утворила ся згадана теорія, та й евій термін „лЂетвич- 
ного воехожденія“ взяла вона звідси. Але се, кажу, було виїмкове 
явище, а по иньших землях відносини родового етаршинетва, хоч 
безперечно мали євоє значіннє й брали ся в рахунок, невтралізу- 
вали ся иньшими впливами й фактами й ніколи не кермували так 
абсолютно переходом і спадщиною столів, як предетавляеть ся в еїй 
теорії. А вже на екрізь хибна була проба — зробити з ізгойетва 
якийсь правний інетитут, коли воно було тільки надужитєм євоїх 
сил і переваги зі еторони еильнійших князів. 

Слабі сторони родової теорії, властиво — її задалеко посунена 
абсолютність, були занадто ясні й викликали ряд нових теорій 2). 
Як то часто буває, еї теорії задалеко йшли в євоїй полеміці супроти 
родової, викидаючи зовем принцш родового старшинства з княжих 
відносин, але мали ту позитивну сторону, що поставили ряд по- 
правок, одна по другій вказавши на ті чинники, що невтралізували 
принціп родового етаршинетва в відносинах князів; такими чин- 
никами треба признати особливо отчинність у спадщині, впливи 
землі-громади, умови князів між собою і з громадою. 

Що ідея родового старшинетва займала перше місце між тими 
чинниками, які нормували відносини князів між собою, не підлягає 
сумніву. Як найбільш примітивна 1 проста ідея, вона сама собою 
найлекше могла лягти в основу княжих відносин, що не мали ніяких 
иньших вироблених норм, а навіть і прецедентів, бо поділ Руської 
держави між членами рода й унормованнє відносин між князями- 
свояками, що уложили ея в потометві Володимира Сьв., були епра- 
вами зовем новими. Але окрім того ідея родових, патріархальних 
відносин між князями сьвідомо акцентувала ся Й самими князями 
й руською еуспільніетю, коли зарисувала ся перепектива розкладу 
Руськні держави в ХІ в., і ні в чім иньшім ані князі ані суспіль- 
ність не могли знайти якогось епособу, якоїсь ідеї, що могла-б 
задержати в цілости чи бодай в якійсь одности сю державну систему. 


э Т. П, е. 299. 2) Див. прим. 99. 
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Ми бачили, як у Ярославовім тестаменті висуваєть ся мотив, що 
князі -- рідні брати, тому між ними повинні бути братські від- 
носини любови й „послушания“. В повістях про Бориса і Гліба 
виставляєть ся перед князями ідеал братської любови й покірноети 
молодших братів старшому. Ідея братської згоди й лагідности акцен- 
туєть ся з особливим натиском у звістнім слові на перенесеннє 
мощей Бориса і Гліба. Мотив братетва князів підносить ся екрізь, 
де йно заходить еправа про епільні інтереси або зановило ся на 
розділ між князями: нир. в еказанию Василя про волинську війну, 
в оповіданнях про походи на Половців на початку ХП в. і в другій 
половині того-ж етолітя. 

Сею ідеєю братетва князів, одноети рода, приодягнено ідею 
неподільности земель Руської держави, як епільного майна княжого 
роду, котрого сей рід муеить у власних інтересах пильнувати. „(Се 
чужі забрали вашу отчину, варто-б вам її постарати ея вернути“, 
казав митрополит київським князям, коли Угри зайняли були Гали- 
чину за Володимира Ярославича"). Нею-ж мотивовано, чи теж 
приодягано епільні акції князів. Так братеький характер надаєть ея 
вмішанню князів у справу осліплення Василька і суду над Давидом 
1100 р., дарма що сама справа зовеїм не мала братського характеру. 
Так же мотивує Мономах у 1096 р. потребу полагодження еправи 
ізгоїв: „добра хочю братья и Русьек®й земли“. Характер братської 
акції, як сказано, надаєть ся Мономаховим походам на Половців 
і пізнійшим -- Ростислава і Метислава. Подібно як Мономах 
потребу полагодженя відносин між князями мотивував своєю любовию 
до братиї, так пізнійший літопиєець, боронячи льояльности Метиелава 
Ізяславича в князівських відносинах, каже, що він ,истиньною 
любовью обуєм ея є братьєю хожаше“?). Таким чином до братетва, 
родової епільноети, як до чогось реальнійшого, апельовано там, де 
властиво йшла мова про епільніеть інтерееів, „добро Руської землі“, 
з другого боку там — де вимагало ся властиво етіки, справедли- 
воети в відносинах. 

Ідея „Руської землі“ при тім виступає теж дуже часто?), Бона, 
безперечно, жила, і з свого боку невтралізувала розклад княжого 


1) ат. с. 446. | 2) Шат. с. 371. 

3) Що Мономах покликуєть ся разом на свою любов і до братиї й до 
Руської землі, ми вже бачили; додам кілька иньших прикладів. Уряджу- 
ючи братський з'їзд 1096 р., князі аргументують се потребою „соблюсти 
Рускую землю" (Ш. с. 167); запрошуючи братию до похода на Сьвято- 
полка, Мономах страхає їх тим, ,що ,начнет брат брата закалати, и по- 
гибнеть земля Руськая“ (Шш. с. 171); заохочуючи Сьвятополка до походу 


чи 
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роду на дрібнійші роди, але, видко, на імперативну силу сеї ідеї 
не дуже покладали ся в сусшльноети, і в поміч її, для покріплення, 
відкликували ея все до княжого братетва, до ешльноети роду’). 

Підепчуваний з політично-публіциетичних мотивів, а й сам 
по 6061 живучий, родовий принцип, як я сказав, безперечно займав 
перше місце між чинниками, що нормували відносини князів між 
собою. Але він невтралізував ся й оелабляв ся, етрічаючи ся 
з рядом иньших принціпів, иньших чинників, про які я згадав уже. 

Насамперед сама ідея родового етаршинетва далеко не була 
вироблена. Права молодших етриїв усе етрічали ея з претензіями 
старших братаничів і не заведи виходили з сих конфліктів побідно, 
Я мав уже нагоду згадати, що пізнійа моековеька боярська прак- 
тика виробила с0б1 принцип, що права старшого братанича рівні 
з правами молодших братів його батька; початки сього погляду 
мусять сягати давнійших часів. Правдоподібно, принціп дідичноети 
ничі, хоч не раз щасливо побивають претензії своїх етриїв, ще 
не відмовляють їм старшинства: ми бачили вище, що Ізяслав 
Метиеланич признавав Юрия старшим, хоч і перебив у нього Київ; 
старшинство стрия Вячеслива він признав ще більш реально, від- 
давши йому номінально київський стіл. Але молодші єтриї й тоді 
вже муєїли сильно підковувати ся, щоб зреалізувати євої права на 
старшинство; инакше ніхто на нього не зважав, як не зважали нпр, 
на старшинетво Володимира Метиславича. Се вее показує, що вже 
родового старшинетва (щоб так сказати — в горизонтальнім напрямі) 
вже значно ослаб. 

Безперечно під впливом того-ж нового принціпу дідичности 
робили князі між собою умови, ограничуючи родові права. Вже 
любецькі постанови (о екільки можемо про них судити) виключили 


на Половців, він каже йому: „то ти, брате, велико добро створиши Русь- 
ской земли“ (шат. 183). Метиелав, збираючи князів у похід на Половців, 
каже: „братьє, пожальте ся о Руской земли и о своей отчинВ и дЪдинћ“ 
(шат. 368) — себто відкликуєть ся до династичних інтересів цілого кня- 
жого роду. 

1) Цікаво нпр. як представляєть ся суд над Давидом: „Ты єси при» . 
слаль к намь река, кажуть Давиду: хощю, братьє, прийти к вамъ и по- 
жаловати своеє обиды, — да се вси пришеть и ебдиши съ своєю братьею 
на єдиномъ коврћ и чему не жалуєши, до кого ти обида“ 2 — Шат. с. 180. 
Порівняти розмови в Шшат. с. 183 ряд. 10, 11, 16, або: „и посемь братья 
вея“ — Шат, с. 184, теж с. 191, 361 (посла къ братьи своей), 366 
(съзва братью свою). : 


КНЯЖІ УМОВИ 


200 


перехід князів з волости на волость, закріпивши в простій лінії 
за кождою родиною її волость, і від тепер ,л'фетвичноє воехож- 
денів“ могло практикувати ся тільки в середині кождот волоети 
з окрема; тільки київська революція 1113 р. зробила в еїм вилом, 
обернувши Київщину, а дальшим наслідком і Переяелавщину 
в ропат пийій8, приступне для вах ліній. Але і в середині 
поодиноких земель родове колесо, чи пак те „лБетвичноє воехож- 
деніє", ограничувало ся княжими умовами. Так Метислав, як каже 
літопись-- з ініціативи самого Мономаха, уложив з евоїм меньшим 
братом Ярополком таку умову, що він по собі передаєть Київ Мети- 
славовим синам, а не євоїм молодшим братам!); таким чином Київ 
мав перейти властиво в спадщину в простій лінії. Так Метиелавів 
внук, Мстислав, з'обовязав свого меньшого брата Ярослава, що він 
не буде мати по Його смерти претензій до його володимирського 
стола й полишить його Метиславовому еину, Романови, і т. и. 

Землі-громади також часом стають по стороні сього новійшого 
принцша. Так київська громада обетав за Ізяелавом Метиславичом, 
потім за його сином Метиславом і внуком Романом, поминаючи 1х 
стриїв. Так Галичани звертають ся до Івана Ростиславича супроти 
Володимирка, і т. и. 

Але й князі в своїх умовах, а ще чаетійше — землі в свох 
виборах часом розминали ся зовеїм з усякою епадщинністю, чи 
родовою чи в простій лінії. Так, як ми бачили, Кияни, скинувши 
Ізяслава Ярославича, настановили Вееслава, а по смерти Сьвято- 
дідичне володіннє в свой землі. Що до княжих умов, то виетане 
згадати, як перекидали ся князі волостями за часів Ярополка або 
Всеволода Ольговича, зовеїм довільно укладаючи собі ріжні комбі- 
нації трохи не що року, або пригадати компроміси Рюрика Роети- 
славича з Ольговичами. 

Княжі умови таки найчастійше мали характер компромісів 
для полагодженя конфліктів. Укладаючи 1х, князі пильнували 
головно не стратити євоїх прав на старшинетво — на ліпші волости 
в будучности, а по за тим брали волость з чието матеріального 
становища. Роман Метиславич, згоджуючи ся відступити євою 
волость, котрої забаг собі Всеволод, суздальський, казав Рюрику: 
„а мині натомість даси иньшу волость, або заплатиш за нею гро- 
шима, екільки буде варта"). Подібно було з Ізяславом Метиела- 


1) Див. поясненнє сього епізоду в т. П? с. 131—2. 
2) „А инф любо иную волость в тоє Бето даси, любо кунами даси 
за нее, во что будеть была“ — шат. с. 460. 
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вичом: винагорожуючи його за ШПереяславську волость, передану 
його стрию Вячеславу, Ярополк дав Ізяславу контрібуцію з волостей 
Мономаховичів: „дани печерьскыв и отъ Смолиньека даръ“ !), як 
доплату до лихшої волости, яку він діставав тепер. 

Громади, вибираючи князів і умовляючи ся з ними, зовсім не зва- 
жали на княжі рахунки старшинства та їх умови, маючи на меті 
здобути собі певну симпатичну особу, або надати виключне воло- 
діннє в своїй землі певній лінії. Князі певно з коса дивили ся 
на се мішаннє громади, що пеувало їх рахунки. Коли громада 
скидала готового вже князя, такий князь не раз, при епроможноети, 
трактував громаду як бунтівників ріжними репресіями. Але таки 
се право громади — закликати до себе князя, до певної міри 
признавало ся серед князів. Нпр. виправдуючись перед Юриєм 
в тім, що був закликав його на київський етіл, а натомість сам сів 
у Київі, Ізяслав Давидович казав: „хиба я сам еїв у Київі? по- 
садили мене Кияни !“ 2), 

Нарешті родові рахунки нарушували ся й силомщь, оружною 
війною, самими князями, хоч то треба сказати, що переважна біль- 
шість тих війн і „котор“ влаене була наслідком конфліктів ріжних 
родових рахунків та веяких ,історичних прав". "Так боротьба 
Мономаховичів і Ольговичів, що наповнює собою історію сих часів, 
була наслідком бажання Мономаховичів виключити Ольговичів від 
київського стола і задержати його виключно в своїм володінню, як 


«тчину Мономаха по його виборі 11138 р., тим часом як Ольговичі 


не признають такого отчинного характеру за київським столом. 
Меньш довга, але ще тяжша боротьба Метиславичів з суздальеькими 
стриями виходила з бажання Метиславових потомків виключити сих 
стриїв від київської волости наслідком Мономахового тестаменту, 


тим часом як еуздальеька лінія ніяк не хоче вирікти ся евоїх прав 


родового етаршинетва, і т. и. 

Ограничуваний і порушуваний усіми отеими чинниками і мо- 
ментами, родовий принціп, очевидно, тільки по части міг нормувати 
поділ столів, і тому то реальне старшинство не заведи стояло 
в згоді з дійсним родовим старшинетвом. Але я ще раз мушу під- 
нести, що при веїм тім родовий принціп признавав ся князями, 
навіть тоді, як вони розминали ся з ним (пор. нпр. вище подані 
слова Ізяслава Мстиславича про Юрия), і в значній мірі він усе 


таки кермував роскладом столів, переважно перед усяким иньшим 


принцшом. З сього погляду — як родовий принціп комбінував ся 


1) Лавр. с. 287. 5) Шат. с. 399. 
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з иньшими чинниками в відносинах князів між собою, ми в укра- 
інеько-руських землях бачимо кілька відмінних типів. 

Найбільше чистий тип родових відносин держав ся, як то 
вже підносили-сьмо, в Чернигівщині. Хоч тут була виключена 
молодша лінія Сьвятославичів, а були проби зробити теж і з етар- 
шою лінією, та й поодиноких конфліктів не бракувало), але 
в усякім разі в ХП в. виробила ся тут система „лфетвичного 
воєхожденія", що й переводила ея досить ще докладно: брати 
в міру свого старшинетва переходили з стола на етіл, а за ними 
в тім же порядку переходили на другорядних етолах їх сини. 

В Київщині громада стояла за спадщиною в простій лінії, 
але князі з родини Метиелава Мономаховича в свой лінії три- 
мали ся до певної міри родового порядку, хоч і виключали з по- 
чатку (на підставі Мономахового тестаменту) суздальеьких етриів. 
І так по Ізяславу наступає його брат Ростислав; третій -- Воло- 
димир дістав теж стіл, хоч і не зараз. В другім поколїню йшли 
Ізяелавичі (по Метиславу, з перервою, Яроелав), потім Роетиела- 
вичі (Роман і Рюрик). Отже було й тут „лЪетвичное восхожденіє", 
хоч і з великими замішаннями й збочіннями. 

На Волини й у Галичині, скільки можемо міркувати, пере- 
(можемо се напевно сказати про родину Ярослава луцького) ба- 
чимо переходи братів з стола на етіл. 

Переяславщина служила екепозитурою чужоземських династий, 
і тут ніякого порядку не можна шукати. 

Шо до Турово-пинеької землі, то тут при кінці ХІ в. ми 
бачимо родовий порядок; але сим коротким моментом наші відомо- 
сти й кінчать ся. 

Старшинетво „у всій Руській зем“ в ХІ—ХП вв. давав 
київський етіл, незалежно від того, чи київський князь був дій- 
ено старшим в роді чи ні, Тільки в 70-х рр. ХІ в. (кілька ро- 
ків) Андрій, а в 80-х і аж до смерти своєї Всеволод уважали 
ся старійшинами, хоч виділи не в Київі, а в (уздальщині. 
З смертию Всеволода і аж до 1230-х рр., коли на Україні першу 
ролю здобув Данило, — Київ, хоч і ослаблений, бодай для україн- 


ського Подншровя був знову найстаршим столом. Розумієть ся, 


надати сьому старійшинетву більш або меньш реальне значіннє — 
се залежало від особистих здібностей 1 сил князя: чи мав вів 
загальне признаннє, чи міг чимсь заїмпонувати иньшим князям, 


) Див > Пе. 397. 
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В такім лише разі міг він користати з тих прероїатив, які йому 
надавало становище старійшини. 

Такий етарійшина мав уважати ся „в отца м$5ето“ вами 
князями, і на сій підставі він мав право жадати від них не 
тільки поважання, але Й послушноети. Розумієть ся, степень сього 
поважання й поелушноети залежали від того, якими реальнійшими 
аріументами міг сей старійшина підперти євоє моральне право. 
При тім, як вище було зазначено, відносини меньших князів до 
старійшини мали опирати ся на моральних почүтях, „любови“, 
не на якімеь служебнім обовязку, без ображення братських відно- 
син. В своїй науці дітям Ярослав, поручаючи синам слухати ся 
старшого брата як батька, заразом поручає їм веїм взагалі (зна- 
чить і етаршому в відносинах до меньших) „поелушати брату 
брата“ — себто бути взагалі вирозумілими й згідними в своїх 
відносинах. Але коли в руках якогось мало здібного й мало авто- 
ритетного князя се моральне право на поважаннє Й поелушніеть 
еходило ні на що, то в руках сильного а авторитетного князя воно 
переходило на зовеїм реальну влаєть, супроти котрої становище 
молодших князів дуже наближало ся до становища „підручних“. 
Мономах нир. обовязує молодших князів „во веемъ послушати" 
його, „приходити когда тя позову", й за занедбаннє або епро- 
тивленнє він карає непослушних відбираючи волости. Подібні жа- 
дання ставляв і туж екзекутиву переводив над непослушними кня- 
зями Й його син Метиелав. При тім еї жадання вони етавляли 
не тільки до членів Ярославового рода, але й до полоцьких кня- 
зів, що становили цілком відокремлену династию і в убєякі 
„братвы“ справи і акції Ярославичів не входили — нове по- 
твердженнє того, що старійшинетво тих київських князів операло 
ся не на родових правах (тим більше, що і в родині Ярослава 
вони зовем не були старшими), а на політичній традиції най- 
старшого стола -- Київа. 

Старійшині належало першинетво в ініціативі до епільної 
акції князів. Звичайним предметом її бувала епільна війна або 
оборона від Половців, як найбільш реальна потреба веїх україн- 
ських земель. Він покликував тоді иньших князів до учаєти, і ті 
муеіли хиба вказати якісь важні причини, чому не могли взяти 
участи в поході: проста відмова була-б незвичайною. Як імпера- 
тивним уважав ся такий заклик від загально признаного етарій- 
шини, можемо зровуміти з сього коротенького оповідання літопиви 
(під 1168 р.): „поела Роетиелавъ къ братьи своей и к сыномъ 
своимъ, веля имъ веимъ еъвъкупитиея у вебе съ 
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веими полкы своими (для оборони торговельних ватаг від 
Половців), и приде Метиелавъ из Володимеря, Ярославъ братъ єго 
из Лучьська, Ярополкъ из Бужьека, Володимирь Андреєвичь, Во- 
лодимирь Мьетиелавичь, ГлБбъ Гюргевичь, Рюрикъ, Давыдъ, Мьети- 
славь, Глфбъ городеньекый, Иванъ Яроелавичь вынъ, и галичьекая 
помочь“ !). В поході Метислава на Половців 1167 р. (під 1170 р. 
в літописи) бере участь і Ярополк Ізяелавич, хоч він „дуже хорував 
в дорозі, але не хотів відетати від євоєї братиї“ — і таки вмер 
в поході“). 

Старійшина мав орікати про провини князів і їх карати. 
Так Мономах покарав Гліба минеького за непоелушність, віді- 
бравши волость; так Метислав арештував полоцьких князів, що 
не йшли йому в поміч на Половців. Що се не була проста са- 
моволя сильного, а була в тім дійсно певна признана норма, по- 
казує пізнійший епізод: коли Давид Ростиславич не поепів на 
час брату Рюрику в поміч на Половців, Сьвятослав чернигівський 
виступив з обвинуваченнями на Давида, жадаючи відібрання від 
нього волоети, і при тім покликував ся на якусь норму: „порядок 
(властиво — умова) у нае такий: коли завинить князь, То во- 
лостию (має бути караний), а чоловік (боярин) головою, ну а Да- 
вид виноватъ“ 3). Сьвятослав тут виступив правдоподібно в ролі 
старійшини, бо на неї претендував, і дійсно був старійшим між 
Ярославичами"?), але нам інтересна тут норма, на яку він покли- 
куєть ся: хоч би то була якась і новійша умова, вона, очевидно, 
операла ся на якімсь давнійшім звичаю. На її підетаві можна 
було судити князя і відібрати у нього волость за провину, а бо- 
ярина (очевидно -- хоч би і в чужій волости) карати ємертю за 
переетуп. Орікати в того рода справах, очевидно, перше право 
мало належати етарійшому князю. 

Маючи в свой етолиці митрополита, київський старійшина 
міг впливати на церковні справи не тільки євоїх волоетей, а й 
чужих, нпр. в ставленню епископів, про що будемо ще говорити. 


1) шат. с. 361. 2) Шат. с. 369. 


з) „Рядь нашь такъ єсть: оже ся князь извинить, то въ волость, 
а мужь у голову; а Давидь виновать“ — Шат. с. 409. 

4) Се була анальогічна претензія з претензіями суздальських князів 
-- уважати ся старшими, хоч би й не сиділи у Київі; тільки коли Ан- 
дрію, а потім Всеволоду удало ся осягнути признання сього права за 
ними, завдяки їх силам, з таких же претензій Сьвятослава нічого не вий- 
шло, бо не мав сили їх підперти. 
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Чи мав він які епеціальні матеріальні кориети з євого етано- 
вища, не знати. На ее маємо тільки оден натяк в згаданім вище 
епізоді: коли треба було винагородити Ізяслава за утрату пере- 
яславського стола, київський Ярополк післав його до Новгорода, 
і там дали йому де що з печерської данини, і „отъ Смолинська 
даръ“ '). Никонівська компіляція се коментує так: „да дадять 
дань на Кієвь по етаринъ“?), але й не приймаючи сет — не дуже 
певної парафрази, очевидне тут право київського князя визначати 
контрібуції иньшим князям, хоч би в виїмкових обетавинах і при 
особливих впливах на певних князів. 

Спеціального титула сей старійшина не мав. Титул великого 
князя прибрав технічне значіннє лише в (уздальеькій землі, на 
Україні-ж сей титул аж до кінця державного житя уживаєть ся 
тільки зрідка, як почеетна назва, в третій особі, з початку тільки 
про померших князів, від 2-0ї пол. ХП в. — і про живих, але 
вона майже ніколи не етрічаєть ея в словах, звернених до са- 
мого князя, в другій 060613). Подібно уживав ея зрідка, як по- 
честна назва, титул „цар“ (етягнена форма від цесар — імпера- 
тор)*). В Галицько-волинеькій літописи обидва титули прикладають 
ся Й до місцевих галицько волинських князів, але теж в зна- 
чінню лише почеетних назв, не урядових титулів. 

Ті самі відносини, які істнували між етарійшиною „веет Ру- 
ської землі" — київським князем, і князями иньших земель, по- 
вторяли ея в відносинах князів кождої осібної землі або динаєтиї, 
де істнували родові порядки. Князь, що сидів на ,большом кня- 
женіи“ ?), займав супроти меньших князів євоєї землі подібне ета- 


АЛЕНОВ То. 108, 

з) Титул великого князя про київських князів див. Шат. с. 90 (ев. 
Володимир), 110 (Ярослав), 208 (Мономах), 217 (Мстислав), 323 (Ізяслав), 
352 (Ростислав), 426 (Рюрик), 427 (Сьвятослав Вееволодич); подекуди 
сього титула нема в Шшатськім кодексі, а тільки в пізнійших Хлєбніковськім 
і Погодїнськім -- 109, 113, 151; очевидно пізнійше дописаний і заголо- 
вок на с. 268, де названо великим князем Юрия (Шахматов уважає його 
суздальеьким додатком). Про галицько-волинських князів див. Шат. с. 479 
(Роман), 574 (Василько), 604 (Володимир). Титул сей в другій особі ужи- 
ває, здаєть ся мин, тільки Слово о полку Ігоревім (про Всеволода — 
№), 

4) Див. Шат. с. 249, 266, 303, 323, 479, 604. Оден раз — в по- 
хвальнім слові Рюрику (Шат. с. 476) ужито грецьке „кюръ“ (хор); додам, 
що сей титул служив нризвищем одного рязанського князя. 

- 5) Вираз Слова на перен. мощей Бориса і Гліба про Давида черни- 
ивеького: княжаше в Чернигове в болшемь княженьи, понеже бо (6%) ста- 
рий братьи своей — Пам. др. письм. ХСҮШ е. 16. 
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новище старійшини, як київеький князь у відносинах до нього 
самого. Він міг ставляти подібні претензії впливу і власти супроти 
„молодших“ князів своєї землі, розумієть ся — в тих же об- 
ставинах і з тими-ж умовами що й київський, себто коли мав ав- 
торитет і еили, аби зайняти дійсно впливове становище супроти 
них. В великоруеьких землях, де ся еволюція земель мала чає піти 
далі ніж на Україні, сей процеє дав знати себе на зверх тим, 
що тут князі поодиноких „більших князіветв" приймають титул 
великого князя, так що в ХГУ—У в. поруч етарійшого великого 
князя --- володимиреького, бачимо великого князя тверського, ря- 
занського. На Україні подібні відносини етаршинетва і залежно- 
сти молодших князів від старших могли істнувати в землі Черни- 
гівській та ще в Турово-пинській, але матеріали про князівські 
відносини вих земель такі убогі, що ми не можемо ілюетровати 
сього апріорного виводу фактами, окрім гвіетного чернигівеького 
слова „О князьяхъ“, що оповідаючи про чернигівеького князя 
Давида Сьвятославича, князя „більшого княжения“, каже, що 
„братья єго", себто иныш князі Чернигівщини, „елушахуть єго 
яко отца и покоряхут ся єму яко господину“ !). 

В браку авторитету старійшини, або в справах занадто важ- 
них і загальних, аби їх можна було рішити простим роспоряджен- 
нем старійшини, помагано княжими з'їздами і умовами. Особливо 
на переломі ХІ і ХП в., на протягу яких пятнацяти літ княжі 
з'їзди мали особливо важне значіннє, збераючи головнійших то- 
дішніх володарів в системі земель давньої Руської держави и по- 
рядкуючи єпільною радою 1х не раз дуже важні справи княжих 
відносин, поділу земель і спільної боротьби з Половцями?). Вони 
одначе не виробили ся в якусь постійну інституцію з виробле- 
ними формами й компетенціями --- князі далеко не правильно 
брали в них учаєть і не вее піддавали ся їх рішенням, а й самі 
участники з'їздів не вее були солідарні в їх екзекутиві (кляеич- 
ний приклад -- ухвала з'їзду в Ветичах на відібраннє волости 
у Василька, котрої Василько не послухав, а Мономах, хоч брав 
учаеть в рішенню, не згодив іти в похід на Василька, й рішеннє 
лишило ся несповненим). Потім еї з'їзди тратять своє значіннє; 
вплинула на се перерва за часів великих впливів старійшини : 
Мономаха і Мстислава, потім розмноженнє рода й ровдробленнє 


1) ТЫ. е. 16 і 25. 
2) В'їзди -- в Любчу 1097 р., в Городку 1098, в Ветичах 1100, 
на Золотчі 1101, на Долобську 1103 і знову 1111 р. 
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земель. Ми вправді стрічаємо часом грандіозні з'їзди князів, де 
безперечно порядкували ся й ріжні справи, але вони вее таки не 
мали такого універеального значіння. Поруч них бачимо з'їзди фа- 
мілійні — бливших евояків, або князів з певної землі, що по- 
рядкували справи евоєї родини чи землі. Так нпр. Сьвятоелав 
скликає „братю євою", чернигівеьких князів, „и поча е ними ду- 
мати“, плянуючи боротьбу з рязанськими князями в інтересах 
чернигівських волостей; так Рюрик з Давидом, як „етарші в Ру- 
ській землі", з їздять ся порядкувати справи родинні й державні 
— „о Руской землВ и о братьи евоєй -- о Володимерб племе- 
ни“ *). Одначе такіж еправи полагоджують ея й через дипльома- 
тичні зносини, і самі з'їзди, так само як нинішні дипльоматичні 
конгреси, тільки заєтупали особистими переговорами переговори че- 
рез відпоручників. 

Супроти сказаного вище система земель давної Руської дер- 
жави від половини ХІ в. предетавляєть ся як трупа автономних, 
незалежних земель-князівств, звязаних одноетию динаетиї (до пев- 
ної міри також й одноетию дружини) й традицією давнійшої при- 
належности до одної, Руської держави (що полишила незатерті 
сліди в правнім устрою й культурі земель), під сеніоратом, більше 
або меньше реальним, київського князя, котрого сеніорат в теорії 
мав відповідати родовому старійшинетву династиї. З розроетом ди- 
настиї й роздробленнєм земель (в ХП в.) ся група князїветв-зе- 
мель перетворяєть ся в систему груп незалежних князіветв, з яких 
складаеть ся кожда земля, під сеніоратом свого старійшини, що 
знов признає над собою етарійшинетво київського князя. 

Ся автономність князіветв при сьвідомоети певного спільного 
звязку дає певну анальогію з федерацією, й се давало повід гово- 
рити про федеративний устрій, або бодай --- федеративний прин- 
ціп в системі земель давньої Руської держави?). В дійсности — 
більше моральний характер звязків сеї системи, брак оріанів фе- 
деративного устрою і якоїсь участи членів сеї системи в епільній 
управі не позваляють говорити про федеративний устрій, а тільки 
певні елєменти, з котрих міг би виробити ся федеративний устрій, 
одначе не виробив ся — як і взагалі вея політична сиетема 
давньої Руси не виробила певних екристалізованих форм, не вий- 
шовши з стану формовання і боротьби ріжнородних чинників по- 
літичних відносин. і 


1) Шат. с. 456 і 459. 2) Див. прим. 29. 
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Ми знаємо, що творчим елементом сеї державної сиетеми 
були, по веякій правдоподібноети, богаті патриціанеькі веретви її 
старого огнища -- Київщини. І пізнійше державна організація 
і тут і взагалі, по веїх землях, опирала ся на тіж вищі, богаті 
веретви влаєтителів і капіталістів, служачи їх інтересам, і в них 
находячи евою опору. Ровумієть ся, першим інтересом — були 
в ній інтереси самої власти, — тих ‘сфер і чинників, що безпо- 
середно держали в євоїх руках власть і для влаєної користи му- 
сіли піддержувати державну організацію, з котрої тягнули дохо- 
ди, з котрої жили, — князя і дружини. Але, безперечно, їм і то- 
гочаеній вуспільности не були чужі гадки про певне оправданнє 


сеї власти мотивами ідеальної чи суешльнот натури. „Вам Бог 


казав правду діяти на еїм сьвіті, правдою суд судити“, казав пе- 
череький ігумен київському князю"), і безперечно, що ее було за- 
гальне переконачнє: удержаннє справедливости взагалі і спеціально 
через суд (,опревлюваннє" людей, як казали) то перша задача 
власти й рація її іетновання. Друга — се оборона землі (,„еоблю- 
деннє") від напаетників, — та перша причина, що мусіла взагалі 
вплинути на утвореннє сильної й еконцентрованої власти. (1 
еправи громада, чи її властиві проводирі й речники — знов ті 
„ліпші“, маючі верстви, що не тільки як проводирі й репрезен- 
танти громади, що „держать землю“, кажучи старим виразом, дба- 
ють про охорону спокою, а й близше заінтересовані в ній з огляду 
на свої маєткові інтереси, — повіряють князеви, позволяючи йому на 
еї ціли, чи з огляду на оеягненнє сих цілей зберати ріжні до- 
ходи з землі, оріанізувати й правити нею. 0061 ж полишають вони 
тільки загальний нагляд, контролю діяльности сього функціонара 
землі — бо не вважаючи на свій високий авторітет і становище, 
князь ніяк не може уважати ся паном чи влаєником землі, як 
пробували його представити часом, а властиво, кажучи словами 
Фридриха Вел., являєть ся „первим слугою“ землі чи громади. 
Так в формі ідеалізованій, себто більш усьвідомленій, вигля- 
дає схема політичного устрою землі-волости — кождої з тих дер- 
жав, з яких екладала ся політична система земель давньої Руської 
держави. В меньш лишень сьвідомих, не так льоѓічно й конееквентно 
продуманих формах, вона мусіла предетавляти ся і самій тодішній 
суспільности, тодішнім людям, коли вони застановляли ся над 
відносинами й пробували мотивувати євої вчинки й становище 
супроти них. 


1) Шат. с. 369. 
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Відповідно до того оріанізація землі-князіветва полягала на 
двох самостійних чинниках, в певній мірі — на діархії. Перший 
чинник — громада з суверенними правами, чинник найвисший, 
але без постійної діяльности, з характером проявів надзвичайним ; 
її оріан -- віче. Другий —щ князь з його дружиною й аїен- 
тами, що хоч принцишально етояв під контролею громади і віча, 
одначе в своїх руках мав усю звичайну, щоденну політичну й 
адміністраційну власть і на практиці дуже часто був повновлает- 
ним господарем в своїй волоети. 

З історичного етановища, з сих двох чинників віче було еле- 


ментом і давнім і новим — властиво давнійшим, але з деяких 
поглядів можна сказати -- і новійшим від князівсько-дружинного. 
Політична самоуправа була безперечно річ дуже давня -- про 


племінну самоуправу говорить іще Прокопій!), але з другого боку 
еформованнє землі-волости, як замкненого політичного організму, 
і перетвореннє геїемонїї города в формальну власть, з залежністю 
від нього пригородів, з рішучим голосом города в справах веет 
землі, обовязковим для пригородів — всі еї моменти, на котрих 
полягала пізнійша діяльність віча, еформували ся по веякій прав- 
доподібности вже під впливом князівсько-дружинного устрою?). 

При тім в період примучування земель київськими князями 
політична самоуправа була пригнетена, атрофірована, і вона почи- 
нає прокидати ся наново тільки з упадком київської централіза- 
ції. У нас на Україні першим проявом такої пробудженої діяль- 
ности громади була доперва київська революція 1068 р. 

Але се пробудженнє стало ся по ріжних землях далеко не 
в однакових розмірах. Коли нпр. в північнім Новгороді громада 
з часом (в першій пол. ХП в.) зовем зводить на другий плян 
князівську власть сильним розвоєм своїх політичних функцій, 
в иньших землях вона й по відокремленню землі показує своє 
житє дуже слабко й рідко. Ое залежало від того, чи обетавини 
складали ся так, що покликували віче до участи в політичнім 
житю землі рідше чи частійше, і чи громада мала відповідну 
енеріїю й сили, щоб відповідно реагувати на такі поклики. Але 
в усякім разі політична діяльність громади в вих часах, Х1— 
ХШ в., уважала ея загальним принціпом земеького житя. (е ви- 
разно висловила Суздальська літопись з нагоди боротьби города 
з пригородами в Роетовеько-еуздальеькій землі: „Новгородці бо, 
1) Див. т. [2 е. 386. 2?) Див. тамже е. 325, пор. 335 -8. 
ГРУШЕВСЬКИЙ. ІСТОРІЯ, Т. Ш. 14 
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і Смольняне, і Кияне, і Полочане і ве! волости (землі) з поконвіку 
збирають ся на віча для наради, і що постановлять старші (старше 
місто, город), то приймають і пригороди" !). 

На Україні ніде віче не дійшло такого значіння, як у Новго- 
роді. Найбільший розвій його бачимо в Київщині, ало й тут воно 
зіставало ся в ролі надзвичайного оріану, тим чає як князь зіста- 
єть ся властивим господарем в управі землі; в иньших українсько- 
руських землях діяльність віча ще слабша. Ми тепер приглянемо ся 
діяльности київського віча, як максимальним проявам громадського 
елементу в політиці на Україні, а поруч з київеькими фактами 
будемо наводити анальогічні явища з житя иньших земель; образ 
діяльности київського віча дасть нам зрозуміти, як виглядала вона, 
в зменьшених і ослаблених формах, по иньших українеько-руських 
землях, про котрі ми маємо так мало відомостий?). 

На першім місці серед ріжних проявів політичної діяльности 
громади треба поставити вибори або запросини князя, його потвер- 
дженнє або знов усуненнє. Сюди належить революція 1068 р., коли 
Кияни скинули кн. Ізяслава й вибрали Вееслава?). Революція 1113 р., 
коли вони вибрали Мономаха. Виступ київської громади 1192 р., 


р аана. 5 


1) Лавр. с. 358: „Новгородци бо изначала, и Омолняпе, и Кыяне, 
и Полочане, и вся власти якоже на думу на вфча сходят ся, на чтоже 
старЪйшии едумають, на томь же и пригороды стануть". Се ввістки не 
можна инакше розуміти, як тільки про віча в справах політичних, бо 
якихось вічевих зборів в адміністраційних чи економічних справах усе 
землі, в поручения князя, як то хочуть деякі дослідники (Самоквасов 1 за 
ним Лімберт -- як низше), ми ані не знаємо, ані навіть припустити їх не 
можемо. 

2) Факти діяльности київського віча зібрані в розвідці Линниченка 
Віче въ Кіевской области, 1881 і в моїй Історії Київщини с. 301 і далі; 
факти діяльности віча по ріжних землях у Шогодіна Ивслідованія УП, 
153 і далі, Сергєєвіча Вфче и князь, 1867, в зміненій і скороченій формі 
в т. П його Юридическихь древностей е. З і далі. Політичне значіннє віча 
на Україні пробував заперечити Самоквасов у своїй розвідці Замітки по 
исторій руескаго государственнаго устройства и управленія (Ж. М. Н. И. 
1869, ХІ і ХП); сей погляд повторив потім його ученик Лїмберт в роз- 
відці Предметы вёдометва вбча въ княжескій періодъ древней Росеш, 
Варшава, 1873; але ся проба потягнути рішучу ріжницю між устроєм 
українсько-руських земель як чисто монархічних, і вічевим устроєм північних 
републік — не прийняла ся в науці. Огляди компетенцій віча ще у В.-Бу- 
данова Обзорь? е. 56 і далі, В. Дьячань Участіе народа въ верховной 
власти славянекихъ государетвъ, Варш., 1882. 
| 3) Для фактів ширше описаних в попередніх розділах сеї праці (т. П, 
| гл. 213) я не вказую тут джерел. 
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коли вона закликала на князіветво Ярополка!), та 1146 р., коли 
потвердила на князіветві пропонованого її від Всеволода Ігоря, 
але потім закликала замість нього Ізяслава. 1150 р. Кияни, по 
веякій правдоподібности, закликали Ізяслава вдруге, а коли тим 
часом засів був у Київі Вячеслав, вони вирікли ся його й признали 
князем Ізяслава („а мы єго не хочемъ, ты нашь князь“). Коли 
Ізяслав мусів забрати ся з Київа, Кияне „уведоша князя Дюргя 
въ Києвъ“, але потім знову -- в третє закликали Ізяслава. По 
смерти Ізяслава Кияни потвердили на князіветві Ростислава; коли 
він утік, побитий Ізявлавом Давидовичом, 1 сей останній зголосив 
до Киян евою кандидатуру на київській стіл, вони закликали його 
до Київа; про друге князівство Ізяслава Давидовича (1157) Новго- 
родська літопись теж пише: „посадиша Изяелава Давидовця Кыяне 
на стол" 2). По смерти Ростислава Кияни і Чорні Клобуки закликали 
на стіл Метиєлава Ізяславича. Нарешті під чає походу Романа на 
Київ на Рюрика, Кияни прийняли Романа князем: , скільки є руських 
городів, люди з них їхали до Романа, і Кияни відчинили йому 
ворота на Подолі?). 

Закликаючи князя або приймаючи (акцептуючи) кандидатуру 
якогось князя на етіл, київська громада часом укладала з ним при 
тім умову -- „ряд“. Зміст такого ряду поданий в літописи два 
рази. Оден ряд 1146 року з Ігорем, коли Кияни жадали, аби він 
особисто судив усякі еправи, і діставши в тім запевненнє, наново 
присягнули йому, отже признавали його князем з тою умовою. Другий 
ряд 1154 р., коли Кияни поставили умовою Ростиславу, приймаючи 
його князем, щоб він заховував ті-ж відносини до Вячеелава, які 
уставили ея за його попередника — Ізяслава, і з тою умовою обі- 
цяли київський етіл Роетиелаву до віку його"). Окрім того маємо 
ще дві звістки про ряд громади з князем, обидва про Мстислава 
Ізяславича, один з 1167, другий з 1170 року, але без усякого 
пояснення їх змісту. Нарешті еюди-ж правдоподібно належить 
звістка, що по смерти Вячеслава (1154) бояри радили Ростиелаву 
вернути ся в Київ і „утвердить ся еъ людьми“ 5). 

Як бачимо з поданого тут повного реєстру дотичних фактів, 
функція громади -- вибирати собі князя, або бодай акцептувати 
певним активним проявом певну кандидатуру, та укладати з новим 
князем умову виконувала ся київською громадою тільки зрідка. За 


1) Лавр. с. 286. °) Новг. с. 149. 7) Лавр. с. 397. 
4) Анажву рядів 1146 і 1154 р. див. в т. П е. 147—8 і 176. 
5) шат. с. 396, 865, 375. 
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часи від Ярослава до моніольського находу ми маємо коло пятьдесяти 
перемін князів на київськім столі, а від 1068 до 1200 (чи 1201) 
року, себто від першого до останнього зыетного нам прояву полі- 
тичної діяльности громади -- близько сорок; з того, по нашим 
звісткам, громада взяла в переміні князя якусь участь більше-меньше 
чотирнадцять раз. При тім кандидата закликано на київський етіл 
з ініціативи самої громади властиво три, а що найбільше пять 
разів!); з яких десять або одинадцять разів віче підтвердило або 
заакцептувало якимось активнійшим способом кандидата, що здобував 
стіл на основі спадщини, тестаменту або умови князів, або піддер- 
жало одного кандидата в боротьбі його з другим; лише чотири рази 
уложило воно умову з кандидатом. 

Таке говорять наші джерела, і прийнявши навіть, що вони 
дещо могли промовчати, проминути якісь меньш визначні акти 
вічевої участи?), ми в усякім разі мусимо прийняти як факт, що 
в більшости перемін князів громада не брала якоїсь активнійшої 
участи, — особливо коли виключити звідси такі акти чисто церемо- 
ніяльного характеру, як те що Кияни шіслали поелів до Ярополка, 
давно признаного вже наступником Метиелаву, вийшли на зустріч 
Юрию, коли він підійшов уже під Київ, або „посадили на стола 
Ізяслава Давидовича“ в 1158 р. Їх умови з князями, судячи 
з поданого в літописи змісту рядів 1146 11154 р., не йшли далі 
найзагальнійших питань, ні в чім з рештою не ограничуючи княжих 
прав у політичній і адміністраційній управі, так що і в порів- 
няннє не можуть іти з пізнійшими (ХПІ в.) новгородеькими рядами, 
що містять в 6001 справдешні конституційні хартії. 

Се не тяжко зрозуміти. Аби громада взяла якусь активнійшу 
учаєть в обеаді стола, треба було з одного боку — щоб вона мала 
до того відповідну причину, себто — аби мала милого її кандидата, 
який вимагав би її помочи против якогось непопулярного кандидата, 
з другого боку — аби чула в собі відповідні сили для такої акції. 
Инакше вона зіставала в євоїй пасивній ролі, яку взагалі займала 
супроти княжої управи, привчена до того періодом еформування 
Руської держави. Звіетну заяву Киян: „Ольговичевъ не хочемъ 
быти акы в задничи“ (не хочемо переходити спадком в родині 


1) 1068, 1113, 1146 і 1150 -- ваганнє в численню залежить від 
того, чи рахувати сюди і другий і третій похід Ізяслава на Київ, коли він 
діставав заклики від 

з) Як то ми бачимо в двох разах, що Київська літопись не згадує 
про участь громади, а згадують иньші -- Суздальська та Новгородська 
(про Ярополка й друге князюваннє Ізяслава Давидовича), 
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Ольтович1в'), зовеїм не можна толкувати як доказ, що Кияни були 
дражливі на пункті евого права — вибирати кождий раз собі князя, 
як то роблять деякі дослідники?). В дійсности вони не хотіли 
тільки дати закріпити ся дідичности Ольговичів -- несимпатичної 
їм династії, супроти дуже популярної династиї Метислава. В сій 
юстатній динаетиї, як ми бачили, вони підтримували дідичні права 
князів на стіл і для оборони їх претензій київська громада активно 
виступала в середині ХП в. Але не ветигши свого осягнути — 
забезпечити дідичні права сеї династиї на київський етіл, вона 
вернула ся знову до євоєї пасивноети. 

В иньших землях громада бере ще рідше учаєть в обеаді 
стола й переміні князів, і сього не можна витолкувати самою тільки 
бідністю наших звісток. Ми знаємо, що землі взагалі (і Київська 
між ними) змагали до того, аби зробити з євоєї землі замкнене 
політичне тіло, з осібною династиєю, і тим забезпечити ся від полі- 
тичних пертурбацій. В наших звістках землі або виступають в 0б0- 
ронї таких своїх династий против заходів їх ворогів, в ролі більш 
пасивній, що вимагала одначе від громади чаеом великих жертв, 
а значить — 1 рішучої сьвідомости еправи: так було в Чернигівщині 
і на Волини при кінці ХІ в., в Турово-Пинській землі в 50-х рр. 
ХП в. Або — вони запрошують до себе князів з вибраної династиї, 
як се ми бачимо в Київщині, і як було також і в Переяславщині, 


«де громада закликала кілька разів Гліба Юриєвича, а потім пе- 


рейшла на сторону самого Юрия в його битві з Ізяславом. Так само 
і Куряни своїм князем признали Гліба Юриєвича (чи властиво 
Юрия) і взяли від нього 6001 посадника, відкинувши ея від Ізя- 
елаваз). Пізнійше-- в ХПІ в.-- Переявлавці висилають до тієї-ж 
суздальеької динаетиї послів, просячи князя, і Вееволод, суздальеький 


дає їм князем євого сина Ярослава"). 


Коли динаетия була знайдена, її становище зміцнене, Й етіл 
переходив у межах сеї динаетиї спокійно на основі родових рахунків 
або княжих умов, громада зіставала ся пасивним і спокійним сьвідком, 


бо зовем не обетавала за евоїм правом вибору й не змагала про- 


являти Його кождого разу. "Тільки як вивязувала ся боротьба між 
ріжними лініями або особами сеї династиї, для громади не індіфе- 
рентними, вона виходила з свое! пасивної ролі. "Так Галичани 
закликали до себе репрезентанта лінії Ростислава — Івана Берлад- 


1) Шат. с. 230. 
2) Соловйов І с. 494, Сергћевичъ — Юридическія древности П е. 76. 
3) Шат. с. 951. 5) Лавр. е. 395. 
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ника супроти свого несимпатичного князя Володимирка, й пізнійше 
посилали до Івана запросини в Київ!). Так Стародубці під чае 
боротьби Сьвятослава Вееволодича й Олега Оьвятоелавича перейшли 
на сторону Олега?). 

Як я сказав — хоч князі часом за такі виступи, коли вони 
епротивляли ся їх інтересам, і мали охоту карати громадян як 
бунтівників (так зробив Ізяєлав з Киянами 1069 р., Володимирко 
з Галичанами 1144), — але право громади вибирати князя при- 
знавало ся і в їх кругах. Льояльний Мономах, хоч і по довгих 
церемоніях, таки прийняв вибір від київської громади, в против- 
ність недавнім любецьким постановам, а Ізяслав Давидович, як ми 
бачили, покликував ся перед Юриєм на євій вибір. "Таким же 
проявом признання прав участи громади в обсаді стола треба ува- 
жати рекомендацію Вееволодом свого брата Ігоря Киянам: „я дуже 
хорий, а от вам брат мій Ігор -- візьміть його"); ся рекомен- 
дація, очевидно, признає за громадою право акцептувати або не 
акцептувати князя. Додам, що подібні рекомендації у князів, що 
жили в добрих відносинах з громадою, мусіли повторяти ея 
й частійше. 

Далі, громада на запитаннє князя висловляла євій погляд 
в ріжних важнійших політичних справах. Запитуючи громаду, князь 
бажав знати, чи може він чиелити в еім разі на моральну, а з тим — 
і матеріальну поміч громади. Особливо ее практикувало ся, коли 
князь, розпочинаючи війну, хотів довідати ся, чи може чиелити 
на учаєть в ній громади в формі загального походу. Наведемо такі 
факти з історії Київщини: 

Сьвятополк, настрашений Давидом Ігоревичом, що радив йому 
арештувати Ваеилька, скликав віче — „бояре й Кыяне“, й оповів, 
шо йому казав Давид, очевидно — бажаючи знати гадку громади, 
властиво — скільки може він на неї числити. Віче ухилило ся 
від виразної гадки, хоч і признало за Сьвятополком право боро- 
нити ся від Василька: „щож, мусиш, княже, стерегти своєї голови ; 
коли Давид каже правду, треба Василька покарати, коли-ж Давид 
еказав неправду — він відповідає перед Богом“. 

1147 р. Ізяслав, вибираючи ся походом на Юрия, екликав 
віче Й оповівши свій плян, завізвав Киян, аби й собі взяли учаеть 
в поході (а вы досиВвайте). Але Кияне заявили, що на Ольго- 
вичів підуть радо, а на Юрия — ні, й Ізяслав, діставши єю від- 


1) Шат. е. 342. °) Шат. с. 360. 
3) а се вы брать мой Игорь, имфтесь по нь. 
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мову, кликнув тільки охочих : „а тотъ добрь, кто по миъ поидетъ“ 1). 
Коли одначе плян змінив ея, і наслідком зради „Ольговичів“ Ізяслав 
постановив замість Юрия воювати з чернигівеькими князями, він 
пригадав Киянам їх обіцянку: єкликавши на нове віче й оповівши 
їм про зраду чернигівських князів, закликав їх ло походу на Оль- 
говичів: „нынв же братьє Кияне, чего єсте хотбли, чимъ ми ея 
єсте обвчали, поидите по миъ к Чернигову на Ольговичь, доепћ- 
вайте отъ мала и до велика: кто иметь конь, кто ли не имфеть. 
коня — то в лодьи, ти бо суть не мене одиного хотбли убити, 
но и ваеъ иекоренити“ 2). Кияне заявили згоду йти на Ольговичів : 
обіцяли йти веї „і з дітьми“. 
1149 р. Ізяслав знову закликав київську громаду до участи 
в поході на Юрия, що йшов на Київ. Кияни заявили знову, що 
не підуть, і радили Ізяелаву мирити ся з Юрием. Але Ізяслав, 
запевнивши, що до війни не прийде, а йому потрібні сили, щоб 
лише заїмпонувати ворогови, прихилив їх нарешті до учаєти?). 
Коли не вважаючи на се (в його боку то була нещира обіцянка) 
прийшло до битви, й Ізяслава побито, він, вернувши ея до Київа, 
знову скликав громаду й запитав: чи буде вона його боронити від 
Юрия (се етрый наю пришелъ, а вв вамъ являєвб: можете ли ся 
за наю бити?). Кияни випросили ся від участи в сій війні, вка- 
зуючи на неможливість для них дальшої війни по остатній ката- 
строфі, й умовили Ізяслава на якийсь час уступити ся з Київа, 
обіцюючи при ліпших обетавинах знову стати по єтороні його“). 
Анальойчне явище оповідаєть ся в Курську: коли Оьвятоелав 
Ольтович з Глібом Юриєвичом підетупали під Курськ, Мстислав 
Ізяелавич, що був там тоді, повідомив про се громаду, очевидно — 
бажаючи знати, чи може чиелити на неї. Куряни вислухавши 
заявили, що могли-б бити ся з Ольговичами, але не з Юриєвичом ; 
супроти такої заяви Метиелав муеїв виступити заздалегідь з Курська?). 
Але громада і з власної ініціативи, коли обставини складали ея 
грізно, або коли управа звичайних оріанів — князя й його аѓентів 
рішучо її не задоволяла, — єкликала віче Й постановляла євоє 
рішеннє, та переводила Його сама або поручала до сповнення князю. 
Такі факти можемо вказати в історії і Київщини й иньших земель. 
1063 р., коли Половці побили вперше руських князів, Кияни, 
вернувши ся з нещасливого походу, екликали віче й ухвалили йти 
новим походом на Половців, а до князя піелали, жадаючи, аби 


1) Шат. с. 943. 2) Шат. е. 246. з) Шат, с. 965. 9 Шат. 
с. 268. 5) ат. с. 250. 
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дав їм для того коней і зброї. Відмова князя привела до звіетного 
повстання, що закінчило ся вибором нового князя. 

Коли 1098 р., з поводу осліплення Василька, Мономах з чер- 
нигівськими князями зібрали ся походом на Сьвятополка й збира- 
лись перейти Дніпро, а Оьвятополк хотів тікати з Київа, Кияне 
задержали його, а роспочавши від себе переговори з князями, при- 
вели нарешті до порозуміння їх з Сьвятополком. 

1146 р. київська громада, роздражнена надужитями княжих 
урядників, при переході київського стола від Всеволода до Ігоря 
Ольговича, зійшовши ея на вічу, поставила Ігорю певні бажання 
до оріанізації суду й тільки під тою умовою прийняла його князем‘). 

1151 р., коли боротьба Ізяслава з Юрием дійшла своєї най- 
вищої точки, Кияне, підбодрені щаеливою обороною Київа, здаєть 
ся — з влаєної ініціативи ухвалили взяти участь цілою громадою 
в поході, загрозивши смертию тому, хто не пішов би в похід. 

Анальоїїчні факти маємо з історії иньших земель. Коли 
1098 р. Роетиелавичі приступили під Володимир і післали до 
володимиреької громади жаданнє, аби видала бояр-ініціаторів оелт- 
плення Василька, грозячи инакше війною, громада екликала віче 
й зажадала від князя, щоб він видав тих бояр Роетиелавичам, 
инакше грозили ея, що відчинять ворота Ростиславичам, „а самъ 
промышляй о 00%“. Давид хотів був якось викрутити ся, але гро- 
мада обетавала при евоїм, грозила, що піддаєть місто, й на решті 
вимогла, що Давид видав сих бояр. 

1138 р., коли Ярополк з великими силами обложив Черни- 
гів, 1 князь Всеволод налагодив ся тікати „в Половці", чернигів- 
ська громада змусила його покорити ея перед Ярополком, добить 
недвозначно грозячи, що инакше не хоче його мати князем на далі, 
й Всеволод супроти сього мусів просити згоди від Метиелава. 

Само собою, віче роспоряджало долею землі в часи, коли 
в землі не було князя. Так 1069 р., коли Ізяслав з польським 
військом ішов на Київ, київеька громада веде зносини з задні- 
прянськими княвями, а потім постановляє піддати ся Ізяславу. Так- 
же роспоряджає вона в моменті по емерти Сьвятополка, потім 
Юрия. 

Що віче займало ся справами не самого тільки міста, де збе- 
рало ся, не самого тільки „города“, але й пригородів, цілої землі, 
доказує епізод 1146 р., коли Кияне, скаржачи ся на княжих аїен- 
тів, підносили не тільки се, що якийсь Ратша ,погубив" евоїми 


1) Ширше про се т. П е. 147 —8. 
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кривдами Київ, але згадували й иньшого — Тудора, що подібним 
способом знищив Вишгород. Віче було речником цілої землі й 
інтереси цілої землі повинно було мати на оці, хоч переважно, 
розумієть ся, водило ся близшими інтересами города. 

Як бачимо з наведених прикладів, віче, коли обетавини по- 
кликували його до того, могло постановити свое рішеннє в якій 
небудь ефері політичного житя й управи, й перевести, або пору- 
чити до переведення князю, -- чи то в зверхній політиці, чи 
у внутрішній управі. "Тільки еї функції віча були завсіди над- 
звичайними : віче не мало ніяких постійних, спеціальних функцій. 
Що найбільше можна б думати з наведених прикладів, що князь 
не міг покликати громади до участи в поході без згоди віча, але 
й тут не підлягає сумніву, що князь міг і не питаючи ся гро- 
мади, закликати її до участи в поході, коли був певний, що вона 
не спротивить ся тому, бо причина для походу дуже важна (нпр. 
при половецьких нападах), або тому, що авторитет князя надто 
був значний. Запитання Ізяслава пояеняють ся тим власне, що 
він був не певний, яке становище займе громада супроти задума- 
них ним походів. 

Повторяю — громада не мала євоїх епеціальних функцій 
нізованого ; вона вее з1етавала ся лише оріаном надзвичайним, ко- 
рективом звичайної князівсько-дружинної управи. Вмішавши ся 
в яку небудь галузь її й зробивши в ній поправку, якої на (її 
погляд конче вимагали обетавини, громада по тім звертала знову управу 
в руки її звичайних хазяїв, чи властиво хазяїна — князя, бо на 
‘нього одного екладає громада вою власть і провід землі, на його 
рахунок і одвічальність. Українські громади не мають самоуправи 
й не змагають ся до неї, змагання до ограничення князівеько-дру- 
жинної управи й боротьби з нею за права вони зовсім не знають, 
противно, їх ідеал — уставити такий лад, де б князівсько-дру- 
жинна управа розвивала ся як найбільше правильно, не змушуючи 
тромади до вмішування, до поправок. Запоруку тою вони бачать 
в особі князя — аби був добрий і дбалий для землі, і на се звер- 
нені головно жадання землі. 

Що суверенні права громади — роспоряджати ся в землі без 
князя чи при князю та ставити йому певні жадання, признавали 
«я в княжих кругах, в тім не може бути непевности. Се бачимо 
виразно з таких фактів, як зносини Сьвятослава й Всеволода 
1069 р. в київською громадою, коли вона не хотіла приймати 
"Свого „законного“ князя Ізяслава, а вони обіцяли її посередниц- 
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тво та забезнечали її від репресій Ізяслава; ще виразнійше вихо- 
дить се з фактів, де князі входили в зносини з громадою, поми- 
наючи князя. Так 1098 р., коли київська громада входить в зно- 
сини з задніпрянськими князями, що прийшли на Сьвятополка, еї 
князі ведуть зносини з громадою, поминаючи її князя Сьвятополка : 
вони, вислухавши „молбу Киян яко еотворити миръ, и блюєти 
земли Рускои и брань имти є погаными“, запевняють депутатів 
громади, що закінчать еправу згодою, і шеля того тільки відно- 
влюють зносини з Сьвятополком. Ще інтереснійший факт маємо 
в зносинах Ростиславичів з володимиреькою громадою 1098 р., 
коли вони самі, з влаєної ініціативи зовеїм поминають князя Да- 
вида і звертають ся просто до громади, бажаючи, аби вона зробила 
пресію на свого князя — Давида. 

Оглянувши таким чином діяльність віча, приглянемо ея його 
складу і формам діяльности. 

Навамперед що до складу віча. Літопиєйи ніде не говорять 
про нього спеціально, та з натяків їх видко, що в вічу брала 
участь вел свобідна людність землі -- города й пригородів, але 
тільки вамі гоеподарі, толови родин. На се вказує термін „люди“ 

для участників віча, не „ліпші люде“, а таки люде взагалі: „лю- 
лье кыевьстии“ (1068), ,людиє Черниговци“ (1138), або „гра- 
жани“ (в Володимирі 1099), „Кияне“ (1098), „Галичане“ (1144)1). 
Розумієть ся, в дійености задавали тон дуже часто ті ,ліпші люде", 
„иже держать землю", як казали в Х в.; але трапляли ся й такі 
віча, де брав гору демоє і змушував замовкати тих звичайних про- 
водирів віча. 

Що молодші члени родини не мали голосу при тім, на се 
вказують вирази, де вічевики приймають рішеннє за себе й за 
„дітей“. Так говорять на вічу Кияне в 1147 р.: „на Ольговичів 
підем радо і з дітьми (на Олговичи хотя и є дфтми), і на новім 
вічу знову: „идемъ по тобб и е дБтми“. Так кажуть Куряне: 
гоже се Олговичь, ради ея за тя бьємъ и є дітьми"). Такі ви- 
«лови не могли б мати місце, як би й еї „діти“ були тут же на 
вічу з правом голосу. 

Люде з пригородів могли брати учаеть і мали голое на вічу, 
але їх присутність не була конче потрібною для того, аби рішеннє 
віча було важним і для пригородів; ее ми знаємо добре з новго- 
родської практики, і нема ніяких перешкод приклаети се й до. 


1) Шат. с. 120, 169, 175, 916, 996. 
2) шат. е. 949, 946, 950. 
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українських віч. Оправа Вишгорода, піднесена на київськім вічу 
1146 р., дуже правдоподібно, була наелідком того, що на вічу 
були й Виштородці. А що рішеннє віча города було обовязкове 
в усякім разі й для пригородів, се дає зрозуміти наведена вище 
максима суздальеького літописця, що говорить про обовязковіеть 
таких рішень для пригородів, зовеїм не згадуючи про потребу для 
того участи пригородів -- зрештою в такім разі ціла та максима 
не мала б значіння. 

На істнованнє репрезентації, відпоручників пригородів чи 
частин міста, не маємо ніяких натяків, і можемо прийняти зовеїм 
на певно, що її наші громади не знали, як не знали й більш роз- 
винені північні. 

Форми екликання, місце або чае вічевих нарад не були зов- 
сім ретляментовані — не тільки у нае, але й у Новгороді. При 
надзвичайнім характері вічевих зібрань не може бути й мови про 
якусь їх періодичність або певні уставлені часи. (кликав віче, як 
ми вже бачили, або князь або самі громадяне; в остатнім разі, 
розумієть ся, віче міг скликати кождий, хто потрапив заінтерееу- 
вати та згромадити людей. Кожде міеце було добре для сього; 
рівно ж порядок вічевих нарад залежав від хвилевих обставин. 
Дорогоцінний, бо зовем одинокий образок віча, екликаного з іні- 
ціативи князя!), дають нам оповідання про київське віче 1147 р., 
що закінчило ся смертию кн. Ігоря °): 

Ізнелав, бажаючи притягнути до учаєти в війні з Ольгови- 
чами київеьку громаду, висилає двох з своєї дружини до Київа 
з порученнями в еїй еправі. 01 післанці, приїхавши до Київа, 
мали удати ея до полишеного для нагляду в Київі Ізяславого брата 
Володимира, щоб він за порозуміннєм з митрополитом і тисяцьким 
скликав Киян на віче на подвірє ев. Софії. Володимир екликав 
Киян, 1 вони зібрали ся в великім числі й посідали 9) на площі 
коло св. Софії. Предеїдателем зборів був митрополит, як найпо- 
важнійша особа в місті, хоч влаєтивим господарем у Київі, в не- 
присутности князя, був тисяцький. Звернувшись до митрополита, 


1) Навіть в богатших новгородських джерелах, через їх ляконізм, ми 
не маємо подібних подробиць. 

2) Оповідають про нього Київська літопись (с. 244 і далі) й Суздаль- 
ська (с. 300), в дечім невалежно, доповняючи одна одну. Новійший комен- 
тар (в дечім довільний) Д.-Запольского -- Книга для чтенія по рус. иет. І. 

3) Так у Сузд.: „еБдоша у святое Софьи“; в Київ.: „въетавшимь 
же имъ въ вфчи“. (Сі два вислови можна б скомбінувати так: зійшли ся 
й посідали, чекаючи віча, а коли воно почало ся — поветавали. Але слова 
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Володимир представив послів Ізяслава й попросив для них слова: 
„и рече Володимеръ к митрополиту : „ве приелалъ братъ мой 2 
мужа Кыянина, атъ молвятъ брать своей“. Посли переказали привіт 
від Ізяслава Володимиру, митрополиту, тисяцькому й усій громаді: 
„цфловалъ тя братъ, а митрополиту ся покланяль, и Лазаря ці- 
ловалъ и Кыяны већ“ 1). Присутні громадяне („Кыяне“) запитали, 
з чим прислав їх князь -- „молвита, с чимь ваеъ князь при- 
елалъ“. Посли переказали поручене Ізяславом : про зраду Ольго- 
вичів, і що через неї Ізяслав розпочинає з ними війну, а до уча- 
ети закликує й київеьку громаду. Кияне вислухавши, заявили, що 
радо шідуть в похід. Тоді оден з приеутних звернув увагу на не- 
безпечність від того, що в самім Київі сидить оден з Ольговичів 
— Пор, і радив перше забити його, а тоді вже йти на Чернигів, 
„кінчати“ з иньшими Ольговичами. (Сі слова незвичайно вплинули 
на зібрану громаду. Даремно Володимир, потім митрополит, ти- 
сяцький київський і другий тисяцький — Володимирів (правдо- 
подібно — волинський) умовляли людей, аби залишили сей замір, 
неприємний самому Тзяславу. Кияне відповідали, що з Ольговичами 
не можна дійти до доброго кінця. Нарешті підняв ся великий 
крик („кликнуша“), і нарід кинув ся з віча до монастиря ев. Фе- 
дора — забивати Ігоря. 

Таким чином, і на таких вічах, екликаних князем, де була 
певна президія, як бачимо — діскусію дуже легко опановувала зі- 
брана маса, і коли вона приходила до афекту, всякий порядок 
пропадав, і починав ся „клик“, серед котрого вже не мали нічого 
робити дальші аргументи. Подібний образок дає нам і революція 
1068 р.: громада, прийшовши перед княжий двір, попереду роз- 
мовляєть ся з князем, що виглядає до них з вікна євоїх еїней; 
але діскусія починає приберати все більше горячий характер („лю- 
дьє вьзвыли“, як казали бояре), нарешті підняв ея крик — „клик- 
нуша“, й люде кинули ся розбивати вязницю Вееслава. 

Але не заведи віче виходило таке неспокійне й непорядне. 
Инакший образок дає віче 1146 р.: після віча, екликаного Шо- 
рем на Ярославовім дворі, вічевики зберають ся самі, з влаєної 


Київ. літописи можуть мати і загальнійше значіннє: „коли вони зібрали ся 
на віче", слова ж Суздальської мусять мати реальне значіннє. Нічого нема 
неможливого, що люде під ев. Софією сиділи підчас віча — на сходах під 
церквою, і т. и. Припускають спеціально зроблені сидження для віча — 
се можливе, як гіпотеза. 

1) Інтересна етікета в порядку сих привітів і в їх стилізації — князь 
витає Киян по товариськи, зарівно з своїм братом. 
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ініціативи на нове віче на Подолі, коло Турової божниці. Вони 
сидять верхи на конях — може й не ве, иньші може й пішки. 
По нараді вони закликають до себе Ігоря, щоб вислухав їх ба- 
жання. Ігорь виряжає до них брата Сьвятослава, і Кияне ставлять. 
свої вимоги, жадаючи від князя присяги, що вони будуть епов- 
нені. Сьвятослав, злізши з коня, присягає; тоді злазять з коней 
Кияне й присягають. Ціле віче отже переходить, судячи по опо- 
відданню літописи, зовем епокійно, аж пізнійше розпочинають ся 
розрухи, викликані мабуть словами Сьвятослава, що він видає тих 
тивунів, що завинили, на волю громади. 

Зберало ся віче, як сказано, на ріжних місцях : в наведених 
прикладах ми бачимо київське віче зібране на Ярославовім дворі, 
коло єв. Софії; правдоподібно -- тут зберали ся головно віча 
з княжої ініціативи. З власної ініціативи збирають ся Кияне на 
Подолі коло Турової божниці, або на торговищі (1068 р.). Ізяслав 
Ярославич по євоїм вигнанню навіть перевів був торговище на 
гору, в близше сусідетво княжого двора; очевидно, торговище було 
особливо наручним місцем для самовільних віч громади, склика- 
них без княжої ініціативи, й тому князь хотів його мати близше: 
під оком. 

Скликйли на віче ріжним способом: дзвоном ,бозвониша въче“ 
володимирські „гражане“ (се був звичайний єпосіб в північних 
републіках); трубами екликав Ізяслав: ,ударяй у трубы, созва 
Кияны“, — може й тому, що се було зроблено перед походом ; 
правдоподібно екликали й через герольдів, як скликав тойже Ізя- 
слав в Новгороді в 1148 р. людей до себе на обід). Терміном 
було: ,ботворити вБче“, „еовБтъ сотворити“, „совфть совфщати“, 
„думати“. Конетатовання більшости, раховання голосів не знала, 
та й не могла знати тодішня вічева практика. Певне рішеннє ува- 
жало ся прийнятим, коли за ним зголошувала ся така сильна біль- 
шість, що вона собі могла зовеїм іѓнорувати менышеть. (вої р1-- 
шення тоді ся більшість уважала можливим накидати меньшости й 
силоміць : київське віче 1151 р., ухваливши взяти веїм народом 
участь в поході Ізяслава, додає: ,а хто не піде, дай його (княже) 
нам, ми його самі забемо“ 9), 

Відносини городів до пригородів у нас не дають нічого 06о-. 
бливо інтересного, такого що пригадувало б боротьбу города з при- 
городом в Новгородеькій або Роетово-Оуздальеькій землі.  Одинока: 
земля, де можемо щось сказати про еї відносини — се Київщина, 


1) Шат, с. 259. 2) Шат. е. 300. 
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1 те що можна було сказати про них, сказано в главі про Київ- 
щину : відносини між городом і пригородом згідні, і тільки у Виш- 
городців можна запримітити деякі, і то не дуже виразні сліди 
емуляції з своею митрополією. 


Перейдім до другого елєменту земського устрою — до князя. 

Як ми вже бачили, хоч за громадою признавало ся право 
вибору князя, але перевжно князь здобував стіл не на підставі 
вибору, а спадщиною або по умові з князями. При тім громада 
приймала його або активно або пасивно. Найлекшим епособом 
акцептовання громадою князя була участь громади в парадних уво- 
динах князя або в церемонії посаження на єтолі; для означення 
ріжниці в відносинах громади — чи брала вона в тій параді 
участь чи нї — істнували два терміни: князя „посадиша на столі", 
або „князь евде на столћ“ !). Близших подробиць про ею цере- 
монію не маємо; правдоподібно, князь» дійсно з парадою засідав 
на княжім столі на княжім дворі, з більшою або меньшою участию 
суспільности. Здавть ся, з розповеюдненнєм християнетва отею саму 
по собі зовеїм сьвітську церемонію злучено з церковною, і митрополит 
(в иньших містах очевидно — епископ) блогоеловляв нового князя: 
духовенство брало участь в уводинах князя, потім князь ішов „по- 
клонити ся“ в катедральну церкву, 1 тут правдоподібно його бла- 
гоеловляно, а по тім наступила церемонія „настолования“ — такий 
образ можна еобі уложити на основ? згадок Київської літописи 3). 
По тім екладали князеви присягу — на хресті; таке оповідаєть ея 
про Поря -- „еъзва Кияне вси, они же веи ціловаша к нему 


1) „Посадиша Кияне“ -- Шат. с. 394, 399, Лавр. с. 291, 1 Новг. 
с. 142; „сЪде“ — Шат. с. 198, 233, 276, 2 290. Сей останній вираз одначе 
уживав ся й ширше — навіть про князів, що були акцептовані громадою. 
1068 р. Кияне, вигнавши Ізяслава, а на його місце вибравши Всеслава, — 
„поставиша й серед двора княжа“ 

2) „Изяславъ... с великою славою и честью въбха въ Києвъ, и выи- 
доша противу єму множество народа, игумени сь черноризци и попове всего 
города Киева въ ризах (митрополита в Київі тоді не було), и прифха къ 
святой Софьи и поклони ся святой Богородиці (обом катедран — старій 
і новій), и еде на столь двда своего и отца своєвго“ — Шат. с. 233. 
Такий самий образ, в тім же порядку дає Київська літопись про уводини 
в Новгороді Метислава Ростиславича — шат. е. 411. Про участь епи- 
скопа в уводинах — Шат. с. 198 (Мономаха); про благословенетво митро- 
полита дає вказівку епізод з митр. Константином: коли він прибув (1158) 
на місце поставленого Ізяславом Климента, „створивше божественную слу- 
жбу и благословиша князя Дюргя Володимерича“ (шат. с. 333). 
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хрест". Але чи завсїди екладала присягу громада, не знати, і я 
екорше б думав противно: коли громада зіставала ея пасивною 
супроти нового князя, ледви чи її кликали до присяги. В такім 
разі й сам князь мусів розуміти, що громада тільки терпить його 
та не кидає перепективи „вчинити під ним лееть“ при нагоді, не 
вяжучись і присягою. 

В відносинах межикнязівських князь стрічав певне обмеженнє, 
більш або меньш реальне, в правах старійшини, у внутрішній 
же управі муєїв чиелити ся з вічем. Але хоч громада мала над 
ним суверенні права і могла контролювати його управу, ея контроля 
і директиви віча були явищем надзвичайним, звичайна ж управа 
вея лежала в руках князів. Зрештою від нього залежало поставити 
себе незалежним і від суверенних прав і від контролі віча. До 
того були дві дороги: або стояти в добрих відновинах в грома- 
дою, потрапляючи під її найбільш популярні бажання, так щоб 
громада не чула потреби мішати ся в княжу управу, або поставити 
себе о стільки сильно, щоб не бояти ся повстання і „леети“ гро- 
мади, а тоді собі ігнорувати вої її бажання. 

Змагань до ограничення княжої власти, як я вже згадував, 
у тодішньої суспільности не було: земля не мала ані охоти ані 
впромоги до самоуправи; тому ж то, коли почав ся рух (в ХПІ в.) 
против князівсько-дружинного устрою, земля, виломлюючись з під 
сього режіму, роспадала ся на дрібні автономні громади. Для управи 
землі в її цілости в тодішніх обетавинах конче потрібний був 
князь, тому ми й не етрічаємо епеціальної ворожнечі до сеї інети- 
туції зі сторони тих, хто інтересував ся політичною цілістю землі, 
противно — етрічаємо виразні вказівки, якою безрадною почувала 
себе земля без князя. 

Так, 1069 р., саме після революції, коли київська громада 
як раз показала євою політичну активність, Кияне не відважили 
ся самі стати до бою, як кн. Вевелав утік з під Білгорода, перед, 
битвою з Ізяелавом — вони вернули ся до міста й почали шукати 
иньшого князя, а не знайшовши, покорили ся Ізяславу. Коли підняли 
ся розрухи в 1113 р., по смерти Сьвятополка, „ліпші мужі“, єї ко- 
лишні правителі Київа, не бачили иньшого епоёоба покінчити еї 
розрухи, як тільки що найскорше закликати нового князя. Коли 
1155 р. умер Юрий, не полишивши нікого, як оповідає літопиеь 
— „тяжко бяше Кияномъ, не осталь бо ся бяше у нихъ ни єдинь 
князь у Києві", і щоб вийти з такого безкняжого становища, вони 
закликали до себе нездатного і непопулярного Ізяслава Давидовича. 
Таке-ж вначіннє мало відай і те, як по смерти Ізяслава, нім приїхав 
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Ростислав, Вячеслав, князь номінальний, що в дійсну управу не 
мішав ся, закликав у Київ, „блюсти волости“ Оьвятоелава Вееволо- 
дича: очевидно, громада сама себе „соблюсти“ не могла. І у війську 
без князя не надіяли ся доброго порядку: коли 1151 р. Юрий 
прохопив ея на сей бік Дніпра під Зарубом, се поясняли тим, 
що Ізяслав відієлав евого сина, і при тім броді не було князя, 
„а боярина не всякий елухає" !). 

Коли так безрадною почувала себе без князя громада київська, 
найбільш розвинена політично, найбільш активна, то тим більше 
князь мусів уважати ся неминучо потрібним у житю иньших укра- 
їнських земель, де політичне значіннє віча - громади ніколи не 
дорівнювало Київщині. 

Як уже сказано було, діяльність князя обіймала собою ве 
ефери тодішньої політики й управи. 

Почати з того, що князь міг свобідно роепоряджати своею. 
волоетию: він міг її відступити або проміняти, або й продати, він 
міг в ній роздавати дрібнійші волости, міг передати в епадщину 
своїм спадкоємцям, і се все без участи громади?). Громада могла 
спротивити ся його роєпорядженню, з другого боку — сам князь, 
щоб забезпечити свое роепорядженнє від опозиції громади, міг 
зробити його за порозуміннєм з громадою, але єв зовем не було 
для князя обовязковим, і участь у таких справах громади, як ми 
бачили, була скорше виїмком ніж правилом. 

Князь міг євоєю властию роспочати війну, визначити похід, 
уложити союз, прийняти згоду. Участь в сих еправах громади знову 
була можлива, але не обовязкова: все залежало від відносин князя 
до громади і від того — о скільки князь потрібував її помочи — 
моральної чи матеріальної. Я вище зауважив, шо князь, в певних 
обставинах, без єумніву міг навіть закликати до участи в поході 
громаду, не питаючи ся її, хоч ми й бачили такі факти, що князь 
питає згоди на се громади, а громада її відмовляє. 

Воєнні справи — оріанізація оборони, утриманнє дружини, 
укріплень, іменованнє воєвод — були річию князя. Громада, розу- 
мієть ся, могла вмішати ся й сюди, але в сій сфер! потреба князя, 
його роепоряджень, правдоподібно, відчувала як найбільше, бо 
князь — передовсїм воєнний проводир землі (еї компетенції він за- 
держує навіть у північних републіках). 


1) Щат. с. 995. 

2) Порівняти тестамент Володимира Васильковича: ,даю зежлю свою 
всю и городы, по своемъ животі, брату своєму Метиславу и столный свой 
городь Володимеръ“. 
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Князь видавав закони. В тих кількох випадках, де в законі 
згадані подробиці його видання, виступає як законодавець князь — 
або один, або кількох, часом з радою бояр, але про участь громади 
не згадуєть ся нічим. "Так закон про заміну грошевим викупом 
кари емерти за убийство видали „зібравши ся Ізяслав, Сьвятослав, 
Всеволод і їх мужі: Коснячко (мабуть київський тисяцький), Переніг, 
Микифор“ !). Закони Мономаха, по словам Руської Правди, видані 
були так: він по смерти Сьвятополка „екликав дружину свою на 
Берестовім: київського тисяцького Ратибора, білгородеького тисяць- 
кого Прокопия, переяславського тисяцького Станислава, Нажира, 
Мирослава і Ольгового мужа Іванка Чудиновича, і постановили..." 9). 

Князь в своїх руках мав усю адміністрацію в землі, і про- 
вадив її безпосередно — сам особисто, і посередно, через ріжних 
урядників, котрих сам іменував. Про громаду ми не знаємо нічого, 
аби вона іменувала адміністраційних або яких иньших урядників, 
або їх екидала. Розуметь ся, в дрібних — сільських громадах 
мусіли бути виборні „етарці“, ,старости", чи як би вони не нази- 
вали ся, але вся адміністрація, що виходила за границі дрібної 
льокальної самоуправи, була княжою, і до неї громада не мішала ся. 
Віддаючи всю управу князеви, громада полишала йому до волі за- 
ступати себе ким хоче — до кого має довірє, хоч би й своїми 
слугами 1 невільниками, як у своїм підприємстві, на свій страх 
і відповідальність. 

Князь іменує тисяцьких, соцьких, посадників. „Держи ти 
тисячу, як держав за мого брата", каже київський князь Порь 
тисяцькому Улібу?); зрештою самий звичай називати тисяцьких 
іменами князів доводить виразно, що вони були княжими урядни- 
ками. Що еоцькі були княжими, не виборними урядниками, показує 
київська революція 1113 року, коли громада розбивала їх доми, 
зарівно з ріжними княжими протеѓіованцями. Про іменованнє 
посадників -- управителів меньших мійських округів маємо багато 
виразних звісток: Оьвятоелав Всеволодич в Чернигівщині, по емерти 
етрия, „посадники посла по городомъ, а самъ хотів побхати к Чер- 
нигову*); в Київщині Всеволод Чермний ,сбде в Кыев и поела 
посадникы по веБмъ городомъ кыєвьекымъ“ ?) і т. и. 

Князь судить суд сам, або через евоїх відпоручників-у рядників 
і заступників, котрих сам іменував. Віче не судить само, і навіть 


1) Рус. Правда, Карамв. 2. 2) Р. Правда, Карам. 66. 
3) Шат. с. 231, пор. е. 5927: Володислав „прия тисячю“ від кн. 
Ростислава. | 4) Шат, с. 358. 5) Лавр. с. 406. 


ГРУШЕВСЬКИЙ. ІСТОРІЯ, Т. Ш. 15 
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скаржачи ся на непорядки в суді, тільки поручає князю на дальше, 
аби судив сам особисто в скаргах на його аїентів. Про особистий 
суд князя — „люди оправливати“, згадує Мономах у євоїй науці, 
між щоденними звичайними занятями князя'). В Руській Правді 
між иньшим маємо одно судове рішеннє, постановлене Ізяславом Яро- 
славичом в справі Дорогобужців, що забили його конюха („яко 
уставиль Изяславъ въ евоємъ конюећ, єгоже убили Дорогобудьци“ 2), 

Про суд княжих урядників каже літопись, оповідаючи за Вее- 
волода Ярославича, що його тивуни „почали людей грабити, 
обтяжати продажами (судовими карами)“; на такі-ж надужитя княжих 
тивунів скаржило ся київське віче 1146 р. 

Князь роспоряджав доходами землі й визначав висоту податків, 
які мала платити людність до його скарбу, а міг навіть завести 
й новий податок. Знаємо з літописи, як князі Х віку уставляли 
податки в підвлаєтних землях, заміняючи дань легку на дань тяжку, 
З пізнійших часів маємо приклад, як князь волинський Метислав 
Данилович, бажаючи укарати Берестян за зраду, наложив на них 
своєю властию новий податок — „ловчеє“ : ,бпитав євоїх бояр: 
„Чи в тут ловче“, вони-ж сказали: „нема тут, пане, з поконвіку " ; 
тоді Мстислав сказав; „я-ж уставляю у них ловче, за їх „коро- 
моли“, аби не бачити 1х крови (не карати смертию)“, і сказав 
свому пиецю писати грамоту: „(е азь князь Метиелавъ, сынъ 
королевъ, внукъ Романовъ, уставляю ловчеє на Береетьяны и в вБкы, 
за ихъ кромолу: со ста по дві лукнЪ меду, а по двв овцы“, і т. д. 
Що до права роспоряджати доходами волости, то досить вказати на 
десятину, що визначали князі з доходів свого князівства на церкву : 
на десятину, визначену Володимиром на київську катедру, на деся- 
тину визначену Ярославом з вишегородської дани для місцевої 
церкви Бориса і Гліба?), і т. и. Документальний текст такого на 
дання маємо в фундації смоленської катедри, де князь надає епископу 
„десятину отъ вебхь даней смоленскихъ“ 7), 

Нарешті князь брав дуже значну участь у церковній управі: 
в виборі церковних достойників, твореню нових катедр, у вну- 
трішній оріанізації церкви, як побачимо низше. 

Особа князя мала велике поважаннє; в тяжких політичних 
завірюхах, так частих у еї часи, серед завзятих усобиць особа 
князя звичайно все зістаєть ся нетикальною. Розумієть ся, не раз 


1) Лавр. с. 238. 2) Акад. 21. 
3) Сказанія о св. БориеВ и ГлЬбъ вид. Срезневскаго с. 29. 
4) Христоматія В.-Буданова 1* с. 241. 
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трапляло ся князям накладати головою в бою, але такі факти, що 
Кияни забили Ігоря, або що галицькі бояри повісили Ігоревичів, 
зіставали ся виїмковими явищами, викликаними спеціальним роз- 
дражненнем. 

Та з другого боку не закоренила ся на руськім грунті й при- 
несена з Візантиї теорія богоуставленого, сьвященного характеру 
власти. На Руси в духовних кругах етрічаємо сей погляд, нпр. 
в літописи ми читаємо таке міркуваннє, навіяне сьвятим пись- 
мом: „поставляеть царя и князя Вышьний, ємуже хощеть — 
дасть; аще бо кая земля управит ся передъ Богомъ — поставляєть 
царя и князя праведна, любяща еудъ и правду, и влаетеля устраяєть 
и судью правяща судъ“'). Митроп. Никифор у свом слові до 
Мономаха каже між иньшим про нього: ,бгоже Богъ издалеча 
проразумБ и прёдповелћ, єгоже изъ утробы оевяти и помазавъ, 
отъ царекоє и княжескоє крови смфеивъ“?). Але в українській 
суспільности сей погляд не пустив кореня, як в пізнійшій моеков- 
ській: старий погляд на князя, як на громадського чоловіка, котрого 
громада завеїди може перемінити, на Україні сидів, видко, міцнійше. 

Урядовим титулом для князя було „князь“; в другій 06001, 
для більшого поважання уживали елово „господин“: ,тосподина 
наю князя !“, „нетуть, господине!“. Як почесне призвище уживали 
також, як знаємо вже, слово „цар“. 


Невідмінним участником княжої управи була прибічна рада 
бояр, або, як її звичайно звуть пізнійшим московським терміном — 
боярська „дума“ ?). Моральним обовязком князя було радити ся 
в уеіх важнійших еправах із своїми боярами, які були під рукою. 
Инакше дружина могла зразити ся тим, що князь її поминає, 
і добрі відносини між князем і дружиною могли попеувати ся — 
на шкоду самого князя: по тім йому не можиа буде числити на 
свою дружину. Бо хоч відносини дружини до князя були елужебні, 
але з другого боку дружина з князем були ніби епільники: дру- 
жина ділить успіх і неуспіх князя, тому мусить знати, що замишляє 
й роспочинає князь; инакше вона може відмовити своєї помочи, 


1) Шат. с. 98. 2) Русскія достопамятности І, 63. 

3) „Дума“ в наших джерелах уживаеть ся тільки як потеп асбіопів : 
ки. Володимир „думы не любяшеть с мужми своими“ (шат. е. 445), „бояре 
думающеи“ — Шат. с. 434, „еБдше думати е дружиною“ — звичайне 
княже зайняте в Мономаховій науці — Лавр. е. 238. 
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покинути князя в рішучий момент, а дружина — головна підпора 
княжої власти, 1 йому окрім дружини властиво нема на кого 
поклаетиеь. Тому радити ся з дружиною, держати її в курсі своїх 
плянів --- сього вимагає не тільки амбіція або інтереси дружини, 
але й інтерес самого князя. 

Але ся боярська рада зовем не еформувала ся в якусь пра- 
вильну, реляментовану інетитуцію: князь радив ся принагідно, 
з тими боярами, які були під рукою; від нього залежало -- чи 
дати якусь еправу під нараду, чи ні, чи закликати того чи инь- 
шого боярина на раду, чи ні. Такий характер сеї ради був при- 
чиною, що на неї істнують досить відмінні погляди в літературі: 
одні, напираючи на обовязок князя думати з дружиною, бачать. 
в ній правильно еформований інетитут, другі, напираючи на її 
принагідний характер — відмовляють її сього характеру"). В дійе- 
ности хоч боярська рада не мала регляментації, як не мав його 
взагалі тодішній політичний і адміністраційний устрій, але безе 
перечно була інетитутом, і князь був обовязаний радити ся в усіх 
важнійших справах з усіма старшими боярами, які були в даній 
місцевости, при князю, нікого не поминаючи, бо поминений боярин, 
очевидно, маракував би зараз еобі. Розумівть ся, князь міг не 
еповняти сього свого обовязку, але се вже було надужитє, яке могло. 
увійти, а могло й не увійти, а викликати конфлікт, як то й бувало 
часом. Я поясню се фактами. 

На звичайний, правильний, постійний характер наради князя 
з боярами вказує наука Мономаха: вислухавши „заутреню“, князь 
з рана, на сході сонця має або „еБдше думати еъ дружиною, или 


1) Про боярську думу спеціальна праця Ключевского Боярская дума 
древней Руси, 3 вид. 1908 (до давньої Руси належать гл. 1 і 2), Сергфе- 
вича Русекія древности т. П в. 2 -- дві глави спеціально присьвячені 
дужі (одна має характер догматичний, друга -- огляд літератури), В.-Бу- 
данова Обзорь? с. 48, Загоскина Исторія права московскаго государства, 
т. П вип. 1. Погляд Буданова о стільки оригінальний, що він уважає 
„думу“ одним з основних елементів устрою землі на рівні з вічем і князем; 
але в дійсности дума без князя не може істнувати, се його прибічна рада, 
а не самостійний елемент. Противно, Сергєєвіч виступає проти погляду, що 
княжа дума була постійною, сталою інституцією, з більш меньш докладно 
озпаченим складом і компетенцією, і бачить у ній тільки ,акт думання, 
наради князя з людьми, яким він вірить" (с. 337). Критику сього погляду 
дав я в Записках т. ХУШ (Н. Хроніка с. 9--10): дума не була тільки 
актом, а й інститутом, як невідмінний елємент княжої управи, і нарада вела 


ся не з тим кому князь вірив, а з тими, кому становище давало право. 


на участь у вах важнійших княжих плянах. 
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люди оправливати, или на ловъ Фхати, или пофздити, или лечи 
«пати“ 1). Сю науку старого князя ілюструє оден епізод з Жития 
Теодосия : він, вертаючи ся від князя раннім ранком, етрічав 
бояр (вельможи), що їхали до князя, хоч князь тоді навіть не 
був у евої ревіденції, а десь „далече отъ града“. 

На сю раду князь повинен був брати важнійших бояр — 
вах, хто лише був у тій міецевоети, а не самих своїх улюблен- 
ців, і брати під обраду веї важнійші справи. Про чернигівського 
князя Сьвятослава Вееволодича літопись з докором підносить, що 
він свій плян війни з Ростиславичами не обміркував в боярській 
раді, а тільки в приватній нараді з жінкою й евоїм улюбленцем: 
„вдумавъ с княгинею своею и є Кочкаремь милостьникомъ своимъ, 
и не поведв сего мужемь своимъ лбпшимь думы свовя“?). На 
Всеволода Ярославича підносить ея докір, що він в старости свой 
»любяше еовћтъ уныхъ, и евфтъ (сов'ібть) творяше є ними", по- 
минаючи старших, важнійших київських бояр. Такий самий докір 
стрічає й Сьвятополка, що він, прийшовши до Київа, „не здума 
е болшею дружиною отнею и стрыя євоєго", себто київського, 
а порадив ся тільки з своїми Туровцями, й наслідком того зана- 
паетив руську еправу в боротьбі з Половцями?). Тут, як бачимо, 
з справою про обовязок думи вязала ся й вимога, щоб князь своїми 
приходнями не відтісняв місцевої дружини від політичних вили- 
вів, но поминав „більшої дружини“. 

Занедбанне князем звичаю чи обовязку „думати з дружиною“ 
етаршою могло викликати проти нього незадоволенне серед бояр 
і навіть конфлікт. Коли галицьке бояретво поветало проти Воло- 
димира Ярославича, властивою причиною того було се, що він 
„думы не любяшеть є мужми своими“ *), і до сього тільки вже 
рго Того ехіегпо були приплетені иньші обвинувачення. Коли 
Володимир Метиелавич, не порадивши ся з своїми боярами, роз- 
почав зносини з Чорними Клобуками проти Метиелава Ізяславича, 
і тільки пізнійше дав про ее знати боярам, коли вже треба було 
йти в похід, бояре спротивили ся сьому, кажучи, що князь се 
зробив на власну руку, й тому вони не поїдуть з ним: „0 собб 
єси, княже, замыслилъ, а не "Бдемь по тобф, мы того не вфдали“: 
А що Володимир і після того остереження не залишив походу, 
вийшов розрив: Володимир сказав, що в такім разі місця сих 
бояр обсадить дітськими (молодшею дружиною), а бояре, очевидно. 


1) Лавр. с. 238. 5) Шат. с. 416. | 9) Шат, е, 151--9. 
4) Шат. е. 444. 
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покинули його, виповівши службу"). Така перепектива — по- 
встанне або частійше — перехід бояр до иньшого князя — етояла 
й перед усяким князем, що схотів би помітувати нарадою з бо- 
ярами. 

Склад боярської ради міняв ся, розумієть ся, відповідно до 
місцевоети, де відбувала ся нарада — чи було то в резіденції, 
чи десь в переїзді. Міняло ся й число участників, бо в нараді 
брали участь бояре з поблизької околиці (в згаданім епізоді жития 
бояре їдуть до князя кілька верст, а може й миль). В звичай- 
них обставинах старших бояр при князю бувало не богато — по- 
рівняти лист епископа чернигівського Антона в момент смерти кн. 
Сьвятослава Ольговича: „дружина ти по городомъ далече, а кня- 
гини сидить въ изуміньи с дітьми" 2). Тож і звичайна княжа рада 
не бувала численна. В важнійших справах закликали важнійших 
бояр, особливо тисяцьких з дальших міст — так нпр. закон Мо- 
номаха, як ми бачили, виданий з участию тисяцьких київського, 
білгородеького, переясдавського; але й тут чиєдо присутних бояр 
не велике: пятьох Мономахових бояр, а шестий Олегів. На зви- 
чайних нарадах ледви чи бувало їх і стільки. 

Що до змісту нарад боярської ради, то його добре характе- 
ризує літописна повість про Володимира, кажучи, що він з дру- 
жиною „дума о строєньи землинемь, и о уставЪ земленемь, и о 
ратбхь", инакше сказавши — про веякі справи воєнної й ци- 
вільної управи. Приходили під нараду і справи більш особистої 
натури; нпр. коди Роетиславичі, під впливом боярських нагово- 
рювань, зажадали, аби Метислав присягнув їм, що нічого злого на 
них не задумує, -- „Метиелав дуже збентежив ся і сказав своїй 
дружині: брати кажуть мені цілувати їм хрест, а я не знаю за 
собою до того причини"; бояре взяли сю вправу під нараду й по- 
радили Метиславу, як має відповісти Роетиелавичам, і Метислав 
післав своїх послів з такою відповідею?). Се не повинно нас ди- 
вувати: бояре передовеїм були звязані з особою князя, більше як 
з Його столом. 

Вони брали також більш або меньш визначну учаєть в кня- 
жих конференціях і з'їздах. На з'їзді в Ветичах князі стоять 
осібно, кождий на конях, з своєю дружиною і дають засуд на Да- 
вида Поревича. На з'їзді в Долобеьку Сьвятополк засідає з своєю 
дружиною, Мономах з своєю дружиною, — в однім шатрі, отже під 
дружиною треба розуміти старших бояр. Бояре забирають тут голое 


1) Шат. с. 367. 2) Шат. с. 358. 3%) Шат. с. 371. 
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в діскусії, і етановище Сьвятополкових бояр рішає еправу й для 
Сьвятополка. 

Як значний вплив був сеї боярської ради на князів і їх 
політику, показує звичай заприсягати бояр, аби вони не сварили 
евоїх князів!). Досить часто ріжні переміни в княжій політиці 
появняли впливом бояр -- нир. розірваннє союза Ростислава ки- 
ївського з Сьвятославом Ольговичом, конфлікт Роетиелавичів з Мети- 
славом Ізяелавичом і т. и.?). 

Окрім бояр в княжу раду запрошували ся часом вищі ду- 
ховні особи й виднійші репрезентанти громади. Літопиєна повість 
про Володимира, малюючи наради князя в важних справах, поруч 
княжих бояр згадує „старців“ або „етарцїв градеьких“ — вид- 
нійших міських ариєтократів?). Безперечно така участь важній- 
ших громадян в княжій раді могла і пізнійше практикувати ся, 
хоч ми й не знаходимо в пізнійших джерелах виразних звісток 
про се. Про учаеть духовенетва в княжих нарадах згадує Й літо- 
писна повість про Володимира (участь епископів в Володимирових 
законах про виру), і пізнійші літописи“). Але і духовні особи, 
і земські патриції на засіданнях ради являли ся більш або меньщ 
припадковими гіетьми, постійний же, обовязковий контінівнт її 
екладав ея з старшого бояретва. 

Окрім князя й його боярської ради до органів центральної 
управи належав ще й княжий двір, бо й на Руси, як і в инь- 
ших примітивних державних організаціях, в організації двора, 
в функціях двіреьких урядників нерозлучно вязали ся функції 
державні з приватним характером княжих гоеподареьких атентів. 


1) Нпр. при компромісі Ізяслава з Вячеславом -- Шат. с. 278. 

2) Пор. звістку літописи, що Всеволод Ольгович задарював бояр 
р і тим відтягав війну — Шат. с. 209, також с. 275 — про 

рия. 

3) Шат. с. 54, 73, 74. Про участь земських людей в княжій раді 
в літературі погляди ріжнять ть. Ключевский бачив кардинальну ріжницю 
княжої ради Х в. від пізнійшої в тім, що в пізнійшій не було вже репре- 
зентантів громади; се одначе не дуже правдоподібно, та й літописна по- 
вість про Володимира належить до кінця ХІ або початку ХИ в. і брати 
її як документ відносин як раз Х віку — не безпечно. Про иньші по- 
гляди учених в сій справі див. мою Історію Київщини е. 331—2. 

*) Про участь духовенства в княжій раді -- окрім Шат. е. 87 іще 
459—60; правда, тут не говорить ся виразно, що духовні особи пода- 
вали свої гадки на засіданнях боярської радії, але політична нарада кяязя 
з митрополитом й рагі не так правдоподібно виглядає; порівняти з реш- 
тою еклад ради галицьких князів ХІМ в. 


КНЯЖИЙ ДВІР 


На чолі двора етояв ,дворський", або „дворецький“. Сим 
словом галицька літопись толкує західній уряд ра1а таз, сотеѕ 
раїайй?), і доеить можливо, що еформованнє сього уряду у нас на 
Україні стало ся не бев впливу того західнього уряду. З ХП в. 
маємо про нього тільки одну голу згадку"). Близше знайомимо ся 
з сим урядом на дворі Данила: тут дворський грає першу ролю 
між боярами, звичайно виступає на чолі княжого війська і в не- 
приеутноети князя має головний провід в місті). Безперечно, що 
дворського треба розуміти і в галицько-волинських грамотах ХІМ 
в. під титулом |адех сигіае поѕігае*). Отже дворський ХШ— 
ХІҮ в. став найважнійшою особою по князю в сьвітській адміні- 
страції, являючи ся шефом княжої дружини, заступником князя 
в суді й адміністрації. Його компетенції розвинули ся таким чи- 
ном коштом давнійшого уряду тисяцького. 8 початку-ж його уряд 
мусів мати більш приватний, господарський характер, як то ба- 
чимо у моековських дворецьких, що й пізнійше заховують свій 
переважно господарський характер в ролі управителів поодиноких 
княжих дворів"). 

Раз тільки згадуєть ся канцлер — „печатник“, і то в 06- 
ставинах, які показують, що сей важний урядник не обмежував 
ся прибиваннєм печатки до княжих грамот: печатник Данилів 
Курил виступає на чолі війська, висланий з порученнєм зробити 


1) Шат. с. 484: „король (угорський) посла великого дворьского Пота, 
поручивь ему воєводьство надо всими вон". Дійсно, Пот (Ро або Росі 
-- Поч) був у тім часі палятіном угорським: з сим титулом він стрічаєть 
ся в документах 1209 до 1211 р., див. індекси до угорських дшльомата- 
рів — Сліпаг ш4ех аїрбаБбебісив софез ірі. Нипрагіає с. 525, Ко- 
уйс8 ш4ех аїрр. со4. адіапі сопбіпцай с. 819. 

3) Шат. с. 372: „яша... Олексу дворьского", у Мстислава Ізясла- 
вича, 1169 р. Висловляла ся гадка, що в старших памятках тому відпо- 
відає княжий ,тивун огнищный“, але се дуже гіпотетично. 

з) Шат. с. 518, 597, 535 -- дворський (дворьекый, двореъкый) 
Григорий, Андрій. Дворський Андрій взагалі відогравав дуже важну ролю 
на дворі Данила; дворський Яків, згаданий за його часів в Шат. с. 530, 
мабуть був Васильків, як і дворський Олекса с. 556; що дворський був 
у Данила оден, на се вказує те, що часом літописець не зве його по 
імени, а тільки титулом — нпр. с. 527, 552 —3. Про уряд дворського див. 
Сертвєвіча Юрид. древности І 393 і далі (але тут дуже мало про двор- 
ських у о і дещо у Линниченка Суспільні верстви Гал. Руси с. 14. 

5) Сһоҝкопе іпдісе повіге сигіе — на грам. 1334, Үавсопе Ки- 
дгупоуміса се симе повіте -- на грам. 1335 (про видання грамот 
в прим. 11). 

5) Про московських дворецьких у Сергєєвіча 1. с. 


ть 


<< 
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елідетво над боярами -- „иеписати грабительетва нечеетивыхъ 
боярь", другим разом висилаеть ся просто походом на болохов- 
ських князів!) Также рідко, але і з такими-ж ріжнородними 
функціями виступають княжі „етольники“ : ми етрічаємо їх з ди- 
лльоматичними і адмініетраційними порученнями від свого 
КНЯЗЯ"). 


Раз тільки згадуєть ся княжий „покладник“ — спальник). 
Княжого двіреького  господаретва доглядали „ключники“ 
і „тіуни“*) — слуги чисто приватного характера, що часто ви- 


берали ся з рабів; се був звичай так загальний, що хто наймав 
ся ключником не застерігши ся, тим самим ставав „холопом“. Але 
тіж уни за порученнями князя єповняли й служби публичного 
характера: судов! й адміністраційні. 

Для ріжних поручень і посилань служили „биричі“, „дітеькі“ 
і „отроки“; останні імена заразом означають взагалі низшу княжу 


«дружину в противність боярам. 


іністрація мієцева не була докладно відграничена від 
центральної. , Княжі двіреькі тивуни еповняли функції провінціо- 
нальних урядників, а сам князь, куди приїздив, заступав міеце- 
вих урядників. Мономах у евоїх вічних подорожах „на по- 


-садникы не зря, нв на биричи, самъ твориль что было на- 
:добв“. Певно, що взагалі під час своїх полюдий князь сам чи- 


нив суд і роепоряджав на місці; зрештою се випливало з загаль- 
ного в примітивних державних оріанізаціях погляду на князя, як 
на одинокий оріан адміністрації й суду, що тільки в неприсут- 
ности заступає себе через євоїх відпоручників. (І в уряді тисяць- 
ких можна теж помітити сполученне елєментів місцевої й цен- 


-тральної адміністрації. ; 


Уряд „тисяцького“ входив в десяточну систему земської ор- 
танізації, вироблену по веякій правдоподібности ще в часах перед 
розвоєм князівсько-дружинної системи адміністрації?) Ся деся- 


1) Шат. с. 597. 
2) Шат. с. 525 (в Галичині), Лавр. с. 433 (в Київщині) — оба рази 


з ХШ в. 5%) Шат. с. 304. 


*) Шат. с. 326: Ростислав: по смерти Вячеслава „съзва мужи отца 


‚своего Вячеславли и тивуны („и кавначви“ додає Воскр. І. 62) и ключ- 


никы, каза нести ижвнье отца своего передъ ся, и порты, и золото, и се- 
ребро“. 
5) Див. т. І е. 347—9. Линниченко поставив був здогад, що деся- 


точна, організація обіймала лиш замкових слуг (Сусп. верстви с. 116), але 
-се об'яспеннє не годить ся з нашими відомостями з староруських часів. 
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точна орѓанізація, очевидно, мала з початку характер воєнний, 


але в міру того як в воєнній організації вага переходила з гро- 


мадського походу на княжу дружину, десяточна організація при- 
берала адміністраційний характер, і в ХІ--ХПІ в. вона уже ви- 
ступає з таким мішаним характером. Окрім того, в період розвою 
князівської влисти еї десяточні урядники, що, як я сказав, з'я- 
вили ся ще в перед-княжі часи і залежали з початку від гро- 
мади, від ліпших людей, стають урядниками княжими, входять 
в систему князівеько-дружинної управи. 

Тисяцький з початку був воєнним начальником в цілім 
окрузі, що тягнув до головного города. З огляду, що пізнійші 
землі могли еформувати ся вже за князівських часів, а в давнійші 
чаеи політичні округи могли бути меныш, і земеьких центрів мо- 
гло бути більше, то й число тисяцьких могло бути більше (розу- 
мієть ся там, де ся організація істнувала, бо загальною вона, ма- 
буть, не була). В ХІ--ХПІ в. ми етрічаємо тисяцьких переважно 
тільки в центрах цілих земель: в Київі, Чернигові, Переяславі, 


Володимирі, Турові, Перемишлі, Галичу. Але поруч того, мабуть. 


як пережиток давнього, етрічаємо ми їх в київських пригородах 
Вишгороді і Білгороді, а в Чернигівщині — в Оновеьку (Снов- 
екая тьеяча)!). Округ тисяцького називаєть ся ,тисяча", так само 
і урад. 

Їменує тепер тисяцького вже князь, як ми вже бачили?); 
близькість сього уряду до князя показуеть ся і в тім, що ти- 
сяцькі залюбки звуть ея іменем свого князя, замість єкавати: ти- 
сяцький вишгородеький, кажуть: тивяцький Давидів (виштород- 
ського князя)?). Шо князю се найбільша сьвітська особа, найбіль- 


1) Чернигівський тисяцький -- Шат. е. 357, володимирський і ту- 
ровський | (Андріїв і Вячеславів) — с. 211, перемишльський — с. 490, 
галицький — с. 527, про переяславського й білгородеького див. вище с. 
995, вишгородський — шат. е. 365—6 (Радило, Давидів тисяцький), снов- 
ський -- Шат. с. 268. Не знати, чи зтадапий в поході Ігоря на Полов- 
ців ,тисячкого сынъ и конюшый єго" (Шат. с. 437) був сином тисяць- 
кого чернигівського, чи може новгородсївереького ; але в Новгороді сївер- 
ськім тисяцького зрештою не знаємо. 

2) Див. с. 295. 


3) Деякі як Бестужев-Рюмін Рус. Иет. І. 210, В.-Буданов Обзорь?- 


е. 84, хотіли відріжняти тисяцьких княжих від тисяцьких земських, але се 
похибка: звичайно тільки ті князі мають тисяцьких, що сидять в більших 
зежських центрах, де були тисяцькі. Погодїн, кажучи, що „у всякого 
князя був тисяцький“ (Йзелід. УП е. 190), зробив скороспішний вивід 
з тих фактів, які мав у літописи. Шідозріннє може будити хиба тисяцький 
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щий урядник в землі; в непривутноети князя він заступає його, 
мов би його наміетник: так в 1146 р. під час походу Ізяслава 
в Київі найетаршою особою, по волинеькім князю Володимиру, що 
тим часом перебував там, і митрополиті, виступає тисяцький ки- 
ївський Лазар‘). Тим же значіннєм тисяцького в княжій управі 
пояеняєть ся, чому при народніх поветаннях на князів, в пер- 
щій лінії по князю нарід звертаєть ся на тисяцьких (київські 
поветання 1068 і 1113 р.). 

Воєнний характер влаєти тисяцького видко з його другого 
титула: „воєвода“; уряд його називаєть ся також „воєводетвом“ : 
„воеводьетво держащю Киевьекой тысящи Яневи“ ?); титул воєводи 
одначе ширше ніж титул тисяцького, і не кождий воєвода був 
тисяцьким. В принціпі тисяцький був начальником „вов“ — 
народнього війська, хоч не раз проводив і княжою дружиною?), 
Але що він був не тільки воєнним урядником, а уряд його мав 
і загально-адміністраційний характер, видко з таких виразів як 
„держати тисячу", „тисящю предержащю и весь рядъ“ *); те-ж 
видко з вище вказаного значіння тисяцького як княжого наміет- 
ника, нарешті -- з того характеру, який прибрали низші уряд- 
ники тієї десяточної організації — соцькі і десятники. 

Тисяча обіймала собою, очевидно, город і городську околицю, 
що тягнула до нього. Тутешня людність поділяда ся на сотні Й 
десятки. Звістки про сю оріанізацію з часів давньої Руської дер- 
жави дуже скупі, так що ддя доповнення їх приходить ся звер- 
тати ся до пізнійших часів. Соцьких було в Київі кілька, і в ХП 
в. вони були вже княжими урядниками, як видко з повстання 
1113 р. З контрибуції, наложено на Берестян 1289 р. видко, 
що сотня — „ето“ тут була адміністраційно-фіскальним поділом 
підгородніх людей: їх оподатковують „ео ета“, натураліями, тим 
часом як „горожане“ платять осібно грошеву дань). І пізнійше 


городенський — кн. Мстислава Всеволодовича (шат. с. 375). Хоч нема 
нічого неможливого, що в Городні тисяцькі були й перед тим, ніж він став 
осібною княжою волостию, але можливо, що на взір иньших земель князи, 
часом бодай, творили собі сю посаду і в таких своїх столицях, які сього 
уряду давнійше не мали. 

1) ат. с. 245--7, Лавр. 300—1, див. вище с. 220. 

2) Шат. с. 146. 

з) Нир. у поході Метислава на Кривичів князі волинський і туро- 
во-пинеький висилають своїх тисяцьких (Шат. с. 211), певно — не з ,во- 
ями“, а з дружинними полками. 

") Лавр. с. 450 — про тисяцького в Володимир! суздальськім. 

%) Шат. е. 613. ; 
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в Галичині й на Підляшу до сотень належала підміська, замкова, 
переважно реміснича, але також і хліборобська людність). Одначе 
таке вилученнє міської людности з сотного поділу було, по всякій 
імовірности, фактом пізнійшим, судячи по тому, що в Новгороді 
і Ростово-суздальських краях еотна організація обіймала як раз 
міську людність, в противність сільській). 

Сотня складала ся з десятків. Десятники згадують ся тільки 
раз — в літопиеній повісти про Володимира, разом з соцькими?), 
Пізнійше на Україні стрічаємо поділ на десятки і по містах і по 
селах: в сільських громадах поруч отаманів бачимо десятників, 
як урядників в порівнанню з ними низших, а часом вони засту- 
пають місце отамана або війта“). 

Вет отеї урядники в ХІ--ХПІ в. мали характер воєнно-ад- 
мінїетраційний, а по части й фінансовий, юрисдикцію мали хиба 
спеціальну, а суд переважно не належав до них: ані до тисяць- 
ких, тим меньше до соцьких 1 десятників. Бачимо, що в Київі 
і Вишгороді, де виділи тисяцькі, суд належить до тивунів як 060- 
бистих заступників князів, що сиділи в тих містах і правили 
суд — як не самі то через євоїх тивунів, а не тисяцькі?). 

Тисяцькі, як бачимо, істнували тільки в декотрих міських 
округах. В тих міських округах, де їх не було, воєнно- 
адміністреційні функції еповняли іменовані князем ,посадники". 
Близших подробиць про 1х управу ми маємо дуже мало. 
В одній статі Руської Правди згадуєть ся посадник з по- 
ліційно-адмінїетраційними функціями: він дає свого отрока, коли 
хто знайшов утікача-холопа і хоче його арештувати). З одного 
літопиеного тексту виходить, що посадники правили суд). 


т) Див. про се В.-Буданова Крестьянское зомлевладінів въ Зап. 
Россій -- Чтенія київські УП е. 26, Любавскій Областное дфлеше с. 498, 
Линниченка Сусп. верстви с. 111 і д. 

2) Умова Новгородців з Казимиром $ 21 -- Хрестоматія В.-Буда- 
нова ІФ с. 208, Обзоръ В.-Буданова? с. 140—1. 

3) шат. с. 86. 

4) Див. т. У с. 365 і 367,1 мов ж Барекое староство с. 303, Лин- 
ниченко ор. с. с. 113 і далі. 

5) Звістна історія з тивунами київським і вишгородським 1146 р. — 
Шат. с. 299. 

9) Карамз. 125: в сїм кодекс! виступає вже новий термін: наміст- 
ник, але в иньших кодексах маємо посадника. 

7) Див. низше с. 941, 
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Як судові аїенти, звістні нам з літописей княжі тивуни і посад- 
ники; „судии“, „еудащии“, згадувані в иньших памятках*), в на- 
ших літописях не звістні з сим іменем, і воно очевидно не було 
їх технічною назвою, а загальною --- взагалі для урядників 
з правом суда. Як низших аѓентів при еуді знаємо „вирників“, 
„метальників“, „мечників“, „дітеьких“, „отроків“. 

З епеціально-поліційними компетенціями знаємо „оемників“. 
В давній Руси оемник згадуєть ся тільки раз, в Київі, і з сеї 
звістки бачимо, що то був урядник важний, бо приймав у себе 
самого князя (Юрий захорував в оетаннє, попивши на пиру 
у оемника Петрила?), але про його уряд нічого не знаємо. В ста- 
рій новгородеькій устав! про мости оемник доглядає сих мостів 
і бере за те „поплату“ 3), в Київі ХУ в. оемник зберав торго-- 
вельні оплати, доглядав порядку й моральности в місті й засідав. 
в подібних справах в мішанім церковно-цивільнім суді?). 

Міських укріплень і мостів, їх будови й направи догляда-- 
ють оеібні „городники“ й ,мостники" (пізнійші городничі й мо-: 
стовничі) — вони пильнують обовязків людноети супроти сих бу- 
дов і при контролі поберають з них оплати, які князі етарали 
ся управильнити євоїми таксами, аби не здирали людей°). 

Як фінансові атенти звістні „митники“; вони зберали по- 
плати на мостах і торговельних шляхах та на торгах, де заразом 
еповняли маклєреьку функцію — санкцюонували купно-продажу,. 
як урядові еьвідки%). 

По за еїєю адміністраційною ехемою зіставав ся ще широ- 
кий простір, де княжі аѓенти з'являли ся дуже рідко й взагалі 
мали дуже невелику ініеренцію, особливо в перших віках — се. 
самоуправа єїльських і міських громад. 

Справедливо зауважив оден з дослідників історії руського 
права, що тільки тому княжа адміністрація могла задоволяти ся 
такою слабо розгалуженою організацією, бо в руках міських і 060- 
бливо -- сільських громад зіставала ся більшість адміністрацій-- 


1) Руська Правда -- Карамв. 70, анонімна повість про чуда Бориса 
і Гаїба. Сказанія о Борис и Гльбб в вид. Срезневекого е. 78. 

2) шат. с. 336. 92) Р. Правда — Кар. 134. 

4) Київські устави 1494 1 1499 р. — Акты Зап. Рос. І. 145, 
194--5, пор. Литов. Метрика вид. Арх. Ком. с. 578. 

5) Р. Правда Ак. 43, Карамз. 108—9. 

7) Шат. с. 288, Руська Правда Карамз, код. 33, 36, також грамота 
Андрія Юриєвича 1390 р. в Кодекз дуріот. т. Кгакома с. 14 (ео-- 
Іопаќогев, віс 1). 
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них функций. В сільських (а певно і дрібних міських) округах 
княжі урядники з являли ся тільки наїздом. Княже полюдиє — 
періодичні об'їзди підвлаєтної території заступило полюдиє кня- 
жих урядників; се видко з того значіння, яке сей термін задер- 
жав в ліпше законсервованих місцевостях України ще в ХУЇ в.: 
«еляне „полюдє з давніх часів дають на поклін підетароетї в пев- 
них часах, як він приїздить до них на трунт“'). Що вирник, 
себто княжий судовий атент, що зберав вири, тільки періодично 
приїздив у громаду, видко з Яроелавової устави, що ограничуе 
його побут в громаді тижнем?). Пізнійше, в ХП--ХПІ в., з даль- 
шим розвоєм княжої адміністрації, її розгалуженнєм та помножен- 
нем числа княжих урядників, їх учаеть в житю громади мусіла 
збільшати ся (в еїм напрямі ішла суспільна еволюція). Але і далі 
управа, збір податків, поліція, суд в певних розмірах зіставали 
ся при громадах поодиноких і збірних — т. зв. пізнійше копах: 
Тільки сліди сеї діяльности громади в джерелах тих часів дуже 
слабі і стають зрозумілими лише в порівнянню з пізнійшими — 
що правда — теж не дуже богатими, бо діяльність громади вза- 
талі рідко дає себе знати в документах вищих урядових і судо- 
вих інстанцій. 

В Руській Правді ми маємо постанови про відповідальність 
громади за злочин, що став ся на її території?); в інституції 


дванадцяти сьвідків бачать звичайно суд громади в цивільних 


справах *). Що дани громада платила певною сумою, потім роекла- 
даючи між громадян від себе, про се еьвідчить хоч би згадана 
устава вирника, де уставляєть ся певна норма натуралій, яку гро- 
мада має виплатити вирнику, або устава Метислава про ловче, де 
теж уставляеть ся певна великіеть ловчого „во ета“ і з міста, не- 
залежно від числа гоеподаретв. Теж саме бачимо і в уставі смо- 
ленеької катедри, де означуєть ся великість дани, яку постійно 
дають деякі громади. Ся-ж устава дає підстави думати, що гро- 
мади викупали від князя певною сумою всяк! судов! оплати, і та- 
ким чином зовем увільняли ся від судової ініеренції князя й його 


1) Люстрація Ратенського староства — Архивъ Югозап. Россі УП. 
2 с. 280. 
2) Р. Правда, Ак; 49. | 9) Ак. 3—5. 


*) Ак. 14. В.-Будановъ Обзор? с. 510, 630—9, Сергћевичъ Лекцій: 


и изслфдовашя? е. .229; СобђБетіанскій Круговая порука у Славянь по 
древнимь памятникамь ихъ законодательства, 2 вид. 1888, Грыцко — 
Уластіе общины въ суд: по Русской Правді, Архивь истор. и практ. 
вЪдЪнш 1863, У. 
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урядників та переймали суд в цілоети на себе. З рештою про суд 
громади будемо говорити зараз низше. 


Шро оріанізацію суду знаємо ми дуже мало: наші правні дже- 
рела надзвичайно бідні такими відомостями 1). 

Суд в еї часи, очевидно, був чотирох родів: суд громадський, 
суд княжий, суд церковний і суд домініяльний. Про церковний 
буде мова в огляді церковного устрою, про домініяльний можемо 
тільки сказати, що княжий суд не мішав ся зовеїм у відносини 
„господина“ до його холопів, значить — не ограничував його суду 
над своїми невільними підданими нічим, а над наймитом давав 
диециплінарну власть, звязану з обовязками наймита: признавав 
за паном право „бити“ закупа „про дфло“, за провину, але зі- 
етавляв за закупом право скаржити ся в княжий суд). 

Про громадські суди наші правні збірки — Руска Правда — 
не кажуть нічого, як не кажуть з рештою нічого й про духовні 
суди, займаючись тільки княжим судом. Але громадський суд без- 
перечно іетнував : суд сільської громади в меньш важних справах 
1 суд старців з більшого округа в важнійших справах — пізній- 
ший копний; на се вказує іетнованнє таких судів в пізнійших 
часах, а натяк маємо і в самій Р. Правді, бо з неї виходить, що 
громада може видати або не видати провинника, себто прийняти 
на себе сплату викупа або ні: таке чи иньше рішеннє громади, 
очевидно, могло стати ся тільки після оцінки нею вчинка свого 
громадянина, а се вже й буде влаетиво судом. 


Щоб зміркувати відносини громадського суду до княжого, не 
треба спускати з очей історичної перепективи ; княжа адміністра- 
ція, а з нею й княжий суд розгалужував ся поволі: на початках 
княжі суди були дуже рідкі, в більших тільки центрах, і поволі 
з'являли ся в меньших. При такій рідкости княжих судів оче- 
видно, що переважна маса справ муєїла рішати ся й кінчати ся 
в громадських судах; в княжий суд могли переносити ся тільки 
деякі більш круті справи, де сторони не задоволяли ся громад- 
ським присудом. Такі справи могли приносити ся княжим урядни- 
кам при їх об'їздах, як приносять скаргу Яну Вишатичу Білозерці. 


1) Літературу див. в прим. 28, де подана взагалі література давнього 
руського права. Тут про судівництво я говорю, як про частину організа- 
ци землі, 

2) Р. Правда Кар. 73. 
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По за тим князь полишав громадським судам, мабуть, повну сво- 
боду і тільки висилав від часу до часу своїх аїентів -- „вирни- 
ків" або „ємців“ (від „имати“ — збірщиків) зберати вири й про- 
дажі, які мали йти до княжого екарбу з провинників. Такий збір- 
щик в евоїх об'їздах з'їздив на грунт до громади з евоїм „отро- 
ком“ та з писарем — „метальником“ і зіставав ся тут на кілька 
день, збераючи вири; за сей час громада мусіла його годувати 
з кіньми і з цілою компанією, й ее було не малим стимулом для 
неї — епішити ся з збираннєм грошей. Щоб одначе ограничити 
надужитя, вже Ярослав обмежив побут збірщика найбільше до ти- 
жня і визначив таксу, чого міг він жадати від громади). Окрім 
удержання під час євого побуту в громаді, збірщик діставав пе- 
вний процент з зібраних грошей від князя (від вири показано 
в такеї 209/,, але правдоподібно процент міняв і залежав від ранги 
особи того урядника, що їздив збирати) та певні грошеві плати 
від громади : ,бсадная гривна“, 10 кун „перекладної“ вирнику, 
а писарю -- метальнику осібно. 

З того що в фундаційній грамоті емоленеької катедри дохід, 
від вир князь рахує на певні з гори звістні цифри, висловлений 
був здогад, що громади, мабуть, відкупали ся певною постійною 
платою від обовязка давати вири (й продажі)?), й се дуже можливо, 
що така практика дійсно завела ся пізнійше: нею можна пояснити, 
що пізнійші громадські суди (литовеько-польеьких часів) були 
вільні від усякого мішання правительства. 

Розгалуженнє княжої адміністрації в ширшім значінню того 
слова злучене було з обмеженнєм території громадських судів, хоч 
завеїди їм іще лишили ся значні простори. Де осідав княжий 
аїент з правами суду, очевидно — переставали функціонувати зов- 
сім або майже зовеїм суди громадські: суджу з того, що в Руській 
Правді ми не знаходимо ніяких натяків на координацію або кон- 
куренцію суда княжого з судом громадським; з рештою се зовем 
зрозуміло : того вимагав і матеріальний інтерес княжих судів — 
не мати конкуренції з иньшими судами, та й люде, як то буває 
звичайно, мабуть воліли звертати ся по суд до зовем стороннього 
чоловіка. 

Княжий суд правив ся або самим князем -- такий суд Ізя- 
слава про забитого Дорогобужцями конюха, згаданий в Р. Правді), 


1) Р. Правда Ак. 41 (вмець) і 42 (вирник), Кар. 7, 8, 85. 
2) Христоматія В.-Буданова ІФ е. 244, примітка 25. 
2) Р. Правда Ак. 90. 
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або його аїентами. Але сі аѓенти уважали ея тільки заступниками 
князя і самостійного значіння не мали: Руська Правда майже не 
говорить про княжих судів яко таких, тільки скрізь про князя яко 
судию, про суд на княжім дворі і т. и.'). Одинокий раз про 
„князя і судиїв" іде мова в постанові про права закупа екаржити 
ея на ,тосподина" 9), натомість в иньших разах очевидно те, що 
говорить ся про князя, належить розуміти про всякого княжого 
судию взагалі. 

Сьому відповідає брак апеляції : всякий суд був княжим, хоч 
би й не правив ся самим князем, тому на нього Й не можна апе- 
лювати. Се не виключає одначе можливости екаржити ся князеви 
на надужитя княжих аїентів у суді як і в адміністрації. 

Можливо, що через таке слабе відокремленнє княжого судит 
як самостійної інстанції ми й не маємо якоїсь технічної назви для 
провінціональних судиїв: „еудии“ Р. Правди (в згаданім пара- 
трафі) — се такаж загальна, не-технічна назва, як і „судящии“ 
в чудах Бориса і Гліба. Одинока конкретна згадка про „еудию“, яку 
маємо — се призвище „Оудіч“ галицького боярина Доброслава 
з середини ХШ в., але й тут питаннє — чи Дійсно ми маємо 
тут технічну назву, титул. Хто сидів в даний момент на ,княжім 
дворі“, в його етольнім місті чи в провінціональнім, той і пра- 
вив суд. 

З оповідань літописи виходить, що княжий суд правили ,ти- 
вуни“, собто частноправн! аїенти князя?). Але вони, певно, не 
були одинокими особами, що правили княжий суд. З усякою пра- 
вдоподібністю можна прийняти нпр., що княжий суд мали по- 
садники; маємо таку принагідну звістку з Суздальеькот землі, 
і вона має загальнійше значіннє"). 

Роля княжого суди! на суді в богатьох точках не ясна, за 
браком відомостей. Правдоподібно, в рішенню справи брали участь 
поважані громадяне — ,бтарці", знавці звичайового права, як то 
бачимо в праві іерманськім і в деяких еловянеьких, але не маємо 
вказівок на те, аби участь репрезентантів громади мала якийсь 


1) Ак. 38, Кар. 37, 89, 117. 3) Кар. 70. 

з) Спеціальні розвідки про тивунів і мечників у Мрочек-Дроздов- 
ского ИвелЪд. о Р. Правді, П дод. ХІ і ХУ. ~ 

*) Про тивунів — Шат. с. 151, пор. 229 і варіанти в т. П е. 147, 
про посадників — Шат. е. 407: Ростиславичі, прийшовши з „Руси“ (Чер- 
нигівщини) в Суздальщину, ,роздала бета посадничьства рускымъ діЕць- 
кымь, они же многу тяготу людемъ симъ створиша продажами и ви- 
рами“, — отже судили. 

ГРУШЕВСЬКИЙ. ІСТОРІЯ, Т. Ш, 16 
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оріанізований і обовязковий характер. Бачимо, що процес був пу- 
бличний, діяв се „перед князем і перед людьми“ !), і в дусі того- 
часного житя сю присутність людей мусимо уважати не зовсім па- 
сивною — вона муеіла, прошена чи не прошена, висловляти також 
свої гадки про шанси стон й брати певну учаеть в рі- 
шенню, „винаході права“, як характеристично називало ся се 
в пізнійших віках, але далі таких здогадів ми йти не можемо. 

Окрім самого еудиї Руська Правда згадує ще низших судових 
аїентів. „Отроки“ або „дітеькі“ висилали ся на грунт, нпр. для 
поділу спадку (пізнійше, в русько-литовських судах „дітеький“ став 
урядником, що відповідав возному польського права), а при суді 
сповняли ріжні обовязки -- нпр. при ордаліях °). „Мечників“ 
в одній згадці висилають збирати продажі, в другій звіетці 
вони разом з дітеькими переводять доказ ордаліями 3). І ті 
й еї помагали 1етцю в виконанню засуду"), а певно — і в 
иньших потребах, та мусіли пильнувати порядку на судах, що 
не зовем було легко: характеристику пізнійшої Пековеькот гра- 
моти, де еторони ідуть у суд з купою приятемв та силою лізуть 
до судового покою, бючи „подверників“, — ми з усякою правдо- 
подібністю можемо перенести й на давнійшу українську практику. 
Неяене значіннє „ябетника“, звістного нам з одної лише згадки 
старшої Р. Правди — дослідники уважають його чимсь в роді 
нинішнього прокуратора“). Нарешті і на суді, як при подорожах 
вирників, грав певну ролю „метальник“ або „писець“. 

Усі такі низші судові аїенти були в службі судиї, належали 
до „боярської дружини" його, або виберали ся з молодшої княжої 
дружини. Вони діставали на свою користь деякі епеціальні оплати 
від сторін за євої функції, а окрім того плату чи удержаннє або 
від самого судиї, коли були Його дружиною, або з судових дохо- 
дів, коли були княжими. 

Судиї, себто урядники з юрисдикцією ріжних категорій, му- 
ели діставати певну частину з судових оплат, а мабуть де що й 
від сторін. Той процент з вир, що Р. Правда вказує для вирни- 
ків, дає певне понятє про участь судей в судових доходах (еамі 
терміни вирника і ємця мають такий же загальний характер як 
і „вудия“, і можуть себе з ним посполу покривати). 


1) Вопрошаниє Кириково — Рус. иет. библ. УТ с. 46. 2) Кар. 100, 117. 

3) Ак. 41, 100, пор. Шат. с. 230, 409. *) Кар. 118. 

4) Христоматія В. Буданова І? с. 23, Мрочекъ-Дроздовекій О древне- 
русекихь ябетникахъ (Чтенія московські 1884, 1). Слово звязують з нор- 
манським етђаеёі (нім. Аш з ать) -- уряд, служба. 5) Кар, 118. 
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Далеко більше ніж про організацію суда дає нам відомостей 
Руська Правда про оріанізацію й порядок процесу; хоч і тут де 
що зіетаєть ся неясним або й зовем не відомим. 

Що мусимо піднести на ветупі як загальну прикмету — се 
більша пасивність, далеко меньша роля суди в процесі взагалі, 
в порівнанню з теперішнім. 

І так слідство переводила інтересована сторона сама, своїми 
силами: покривджений збирав сьвідків!), сам шукав провинника 
або покрадених річей, сам провадив такі правні процеси, як 
„заклич на торгу", „гоненне еліда“, і „евод“. Шравительственні 
аївнти й громади повинні були тільки давати йому певну поміч: 
посадник був обовязаний дати євоїх отроків у поміч господину, 
що „еочив“ або „гнав“ свого холопа-утікача?); громада (вервь) 
обовязана була помагати гнати слід на її території, коли не хо- 
тіла приймати вини на себе, і шукати злодія або убийцю, коли 
сліди злочинця вели на її територію?). 

» Слід гнали“ тоді, коли в обставинах злочину були такі по- 
дробиці, що по ним можна було зараз таки „сочити“ злочинця. 
»Гонить слід" інтересований разом з сьвідками — „еъ чюжими 
людьми и съ послухы“. Коли слід губив ся на порожнім місці, 
„де нема ані села, ані людей“, справа пропадала; коли ж слід 
провадив до оселі (села) або табору чи становища (товару), то вже 
еї люди, до котрих підійшов слід, були обовязані взяти учаеть 
в розвліді: або знайти злочинця, або відвести від себе слід (отео- 
чать отъ себя елду). Коли ж би вони не взяли участи в розеліді, 
або силоміць прогнали від себе покривдженого, то вина спадала на 
них: вони мусіли дати відшкодованнє покривдженому і заплатити 
кару (продажу). Сей процес описаний в Правді ХІ в.*) в голов- 
них основах практикував ся на Україні ще в ХУЇ--ХУП в. 

Коли щось було згублоно або вкрадено так, що властитель не 
мав сліду злодія, він „закликав“ або „заповідав“ про свою страту 
на торгу „города“. Коли його страта не була вернена до трох днів, 
той у кого страчена річ буде знайдена пізнійше — хоч би він 
її купив, або виміняв, — не тільки був обовязаний її віддати, 
але платив кару З гривни (як за крадіж). Одначе заповідь мала 
силу тільки в границях округа того „города“, де вона була зро- 
блена?). 


1) „Видока єму (собто покривдженому) не искати“, говорить Руська 
Правда, коли сьвідків не вимагало ся — Ак, 2, Кар. 94. 
2) Кар. 195. 3) Кар. 3, 78, 88. *) Кар. 88. 5) Кар. 27, 99, 123. 
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Коли влаетитель украдено! або згубленої річи знаходив її 
у кого небудь, не зробивши заповіди, тоді наступав „еводъ“: 
„коли хто небудь пізнає загублене або украдене у нього: коня, 
одежу або худобу“, каже Р. Правда!, „то не кажи: „ее мов“, але: 
„поди на сводъ, гдЪ єси взялъ“, себто покажи, від кого ти се 
маєш. Коли таким чином дійдуть до винуватого, то той має від- 
повісти й за иныш річи, що були покрадені або загублені разом 
з знайденими. Але таке слідство аж до провинника вимагаєть ся 
тільки в самім місті; коли „евод“ виведе елдетво за місто, „по 
землям“, то покривджений обовязаний вести його тільки „до трехъ 
сводовъ“ : дійшовши до третього поеідача євоєї річи, він має право 
зажадати від нього відшкодовання за неї, а той третій має право 
вести слідство до кінця, і тоді віднайдений провинник платить 
покривдженому за иныш страчені річи, третьому — заплачене відшко- 
дованнє, а власти — кару. Коли шукають украденого челядина, то 
таке ограниченнє єлідства третім сводом має місце однаково чи 
поза городом, чи в городі. Очевидно, що провинником признавав 
ся всякий, хто не міг повести свода далі — вказати від кого він 
здобув річ. Але як би такий, не знаючи від кого купив. мав 
сьвідків, що він купив то явно, „на торгу" — вивів митника або 
двох евобідних сьвідків, то він не уважаєть ся „татем“, не від- 
повідає за иньше украдене, а тільки тратить гроші, заплачені за 
річ. За границі землі свод не переходив: коли свод доходив до гра- 
ниці землі, тут повторяло ся теж саме, як коли чоловік, довівши 
законність купна, не міг назвати продавця ?). 

Ся процедура своду й ріжнородні казуси його, вияенені в Р. 
Правді, служать характерним прикладом дуже значного розвою 
правної практики в ті чаеи. 

Так само як покривджений сам переводив слідство, його ж 
річею було умовити ся з противною стороною про форум і речінець 
суду, або відставити на суд свого противника силоміць. Правдо- 
подібно, й тут він мав право жадати від власти помочи: в емо- 
ленській умові з Німцями інтересований має право взяти від ти- 
вуна дітеького для відетавлення до суду обжалованого силоміць?). 
Але заведи се арештованнє противника зіставало ся на відпові- 
дальности інтересованого і мало в собі значне ризико: коли він 
не довів еправи, муеїв платити значну кару — 3 грив. за аре- 
штованнє „емерда“, 12 грив. за княжого боярина“). Правдопо- 


1) Кар. 30. ?) Ак. 15, Кар. 30, 39, 33, 36. 3) $ 21. 
4) „Оже мучить емердъ смерда безъ княжа слова“ -- Кар. 89, по- 
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дібно, що вже тоді арешт можна було заступити порукою, що зга- 
дуєть ся одначе тільки в емоленеькій умові). 


Чи роепочинала коли процес в карних справах і переводила 
слідетво сама власть, се не зовем ясно, але деякі факти вказують, 
що так дійсно бувало. Так у звістній історії з волхвами княжий 
боярин сам роепочинає еправу, змушує громаду видати провиників- 
волхвів, переводить допит і навіть при тім каже їх мучити 
(каже бити, потім дерти їм бороду, потім вложити „рубля в уста" 
і привязати в човні „ко упругам“) — бо вони противили ея його 
вуду і жадали суду княжого; потім, засудивши, він видає їх по- 
кривдженим на пімсту?). Другий епізод маємо в Печерським Пате- 
рику: коли Григорий печерський, знайшовши у себе злодіїв, пустив 
їх, „градекій влаетелинъ“ якийсь (се було в Київі, але стиль Па- 
терика, подібно до візантийеьких прововворів, не любить доклад- 
ности в детайлях), довідавши ся про се, казав зловити тих злодіїв 
і почав їх „мучити“, так що ев. Григорий продав книги, аби їх 
викупити (епізод представляє се, як прояв користолюбности „вла- 
етелина" )3). 

В звичайних процесах судия і в самій процедурі мав досить 
пасивну ролю: преводили перед ним процее самі сторони (обидві 
вони звуть ся в Правді „истцами“ й епеціальних означінь для 
сторін нема, що вказує на їх рівноправність в процесі). Процес 
має сильно виражений формальний характер. Кари були означені 
докладно в самім праві, так що субєктивній оцінці судиї лишав ся 
Дуже незначний простір, і він мав властиво лише сконетатувати 
докази, які вимагали ся правом в певній справі. Справедливо під- 
несено, що сей формалізм, виражений між иньшого Й численними 
формулами, переказаними Руською Правдою“), мав служити проти 
надужить судит силою й властию, дуже легких в тодішній, іще 


рівняннє сього параграфа з 135 і з умовою Новгородців з Німцями ($ 4: 
А оже мужа свяжуть безъ вины, то 12 гривень за сорожь старыхъ кунъ) 
дає розуміти, що тут іде мова про самовільний і неоправданий арешт 
і всяке насильство взагалі. 

1) |. с. 2) Шат. с. 123—5. 3) Патерик с. 137. 

4) Нпр. при сводах: „Понди на сводъ, гдћ єси взяль“, „вдай ты 
инф свой челядинъ, а ты свобго скота ищи при видоці" — - Ак. 15, 30; 
при процес? на підставі заяви холопа: „по сего річи азъ ємлю тя, а не 
холопь" — Ак. 15, Кар. 30, 100. Такий же форжалістичний характер мало 
докладне означеннє числа сьвідків, вимога, щоб їх посьвідчення сходили ся 
буквально, або такі формальні жадання як нпр. щоб при продажі холопа 
гроші дано при нім самім, і т. и. 
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слабо (розмірно) організованій вуспільности!) Крім того не треба 
було забувати, що судили суд дуже часто приватні заступники 
князя чи його намістника, слуги, навіть неєвобідні, отже особи, 
що самі по собі не мали ваги в очах сторін, так що їм і не можна 
було дати якоїсь самостійної ролі. 

Судовими доказами були: признаннє обвинуваченого, знаки на 
тілі покривдженого, сьвідки (ріжних катеѓорій), присяга й ріжні 
форми божого суду. Про акти як судовий доказ Р. Правда не зга- 
дує ніде: очевидно, в тім часі (кінчаючи першою половиною 
ХП в.) писаннє актів ще не практикувало ся ширше, а всякого 
рода умови стверджували ся сьвідками. 

Признаннє обвинуваченого, розумієть ся, від разу рішало 
в усякого рода справах, а в справах про побитє або екаліченнє 
-- тақ само знаки на покривдженім. В процесах про побитє й 
скаліченнє не жадало ся в такім разі сьвідків; обжалований міг 
увільнити ся, тільки вивівши сьвідків на доказ, що не він, а Його 
противник роепочав бійку“). 

В иньших еправах покривджений довавував сьвідками. Для 
них є дві назви в Р. Правді: „видоки“ і „поелухи“. „ Видоки“, 
очевидно, були сьвідками, що на влаєні очі бачили: або бачили 
обставини злочина, або брали учаєть в елідстві: закличи, гоненню 
сліду, сводт. Не так ясно, що означають „послухи“; часом вони, 
безперечно, означають теж саме що видоки — сьвідків, як нир. 
поелухи при гоненню сліду?); але часом вони виступають в иньшім 
значінню : сьвідків доброї слави і чести обжалованого (як іерман- 
ські сопјигаіогеѕ) — нир. в поклепнім процесії; таке толкованне, 
хоч не веїма признане, здаєть ся мині вповні правдоподібним. 

В звичайних справах виетавало двох сьвідків-видоків; тільки 
в процесах проти чужинців вимагало ся їх більше („повне число", 


але яке — не знати)?). Сьвідки муєїли бути євобідними людьми; 
тільки з біди могло бити приняте еьвідоцтво вищих категорій хо- 
лопів -- тивунів, а в меньших справах — еьвідоцтво закупів?). 


Заяви еьвідків мусіли вповні згоджувати ея з заявою сторони: 
»блово противу слова“, инакше не мали значіння 9). 

Коли покривджений не міг відповідно підперти євоєї справи 
сьвідками : нир. як сьвідки були холопи, а не евобідні, або вони 


1) Про формалізм у Руській Правді див. особливо Ц. Бєляєва Очерки 
права и процеса къ эпоху Р. Правди; він справедливо поясняє й причину 
його. 3) Ак. 9, 98, Кар. 24. 5) Кар. 88. ® Ак. 9, Кар. 26, 33. 

5) Кар. 77. 5 Кар. 94. 
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не сьвідчили безпосередно, а підносили тільки підозріннє („запа“) 
або підозрілі другорядні обетавини, як ,прохоженіє нощноє", — 
покривджений міг обвинуватити противника „в поқлепі“, себто 
виставивши євої докази чи підозріння, він мав право жадати, аби 
той очистив себе з них. Обвинувачений міг очистити себе, поета- 
вивши еїмох „поелухів“ евоєї доброї слави (а чужоземець — тільки 
двох), а коли сього не міг зробити, муєїв оправдати себе божим 
судом (ордаліями). Рід доказу залежав від цінности процесу -- 
в справах менше двох гривен обжалований виправдував себе при- 
сягою, в справах від двох гривен ерібла до пів гривни золота (коло 
6 гривен срібла) обвинувачений підпадав пробі водою, в еправах 
вище пів гривни золота — „1еправ!“ зелїзом!). 

Як робила ся проба водою, описує нам проповідник ХПІ в. 
"грапіон (київський монах, потім епископ Володимира еуздальеького). 
З його оповідання видко, що обвинуваченого кидали в воду, і коли 
він потопав, уважав ся неповинним, коли плив -- винним (есе 
опирало ся, очевидно, на погляді на воду, як на чисту стихию, 
що не хоче приймати нечистого — винуватого). Отже се той самий 
спосіб, що заховав ся у нае в процесах про чарівництво до кінця 
ХҮШ в. (Серапіон теж говорить спеціально про розеліди „волхво- 
вання“). Що до суду зелізом, то ми не знаємо близше способу його 
(у иньших народів ходили по розпеченому зелізу, або несли його 
в руках); очевидно тільки, що тут справа обертала ся коло того — 
чи будуть по еїй пробі у обвинуваченого по якімеь чает знаки від 
зеліза чи ні — „оже не ожет ся": в єїм разі він признавав ся 
неповинним. За сю процедуру божого вуду платив покривджений, 
а також і обжалований — коли очищав ся; обжалованому іетець 
платив за муку гривну тільки в тім разі, коли „ял“ його на 
підставі сьвідоцтва холопа і не довів евого. 

Невиясненим зістаєть ся, чи були в уживанню у нае в Х1— 
ХП в. судові поєдинки, як форма божого суду. З Х в. маємо про 
них еьвідоцтва ібн-Даста; потім емоленеька умова з Німцями?) 
згадує, як про звичайну процесову форму поєдинок „мечем а любо 
деревом“; в літературі найранійша згадка про поєдинок („поле“ 

в т. зв. Поученію м. Петра, непевнім що до евого часу (ХІУ або 
ХУ в.)9). По анальогії широкого росповеюднення поєдинку на 


1) Кар. 15—17, 100—1, 2) $ 15—16. 

3) Поученіє м. Петра — Памятники стар. рус. литературы ТУ е. 187: 
„аще который человъкъ позовет ся на поле, приідеть коему попу да вос- 
хощеть причастити ся, а вы єму причастья не давайте“ і т. д. Ся частина 
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заході, припускають його істнованнє і у нае під назвою „роти“, 
що означає „битву“ по перекладу Беринди (ХУП в.), але справа 
ся зістаєть ся, кажу, непевною!). 

Присяга окрім поклепного процесу служила судовим доказом 
в таких справах при позичках, де не вимагало ся еьвідків, і про 
поклажу (депозит).  Покривджені чужоземці („Варяги і Колбяги“) 
присягою підпирали, замість „видоків“, евої екарги на побитє?). 
Взагалі полекші, які право робить чужоземцям в продесі, з огляду 
на їх трудне становище в чужій землі, уважати треба дуже цікавою 
культурною прикметою. 

Близших подробиць, як оголошував ся засуд, Р. Правда й иньші 
джерела нам не дають. Переводила засуд сама інтересована сторона : 
кредитори самі ведуть довжника на торг і продають його; уда- 
рений холопом сам бє його. І тут сторона тільки в разі по- 
треби звертаєть ся за „помчю“ до влаєти?). "Тільки „потокъ 
и розграбленіє" — засланнє й конфіскація майна, найвища кара 
за деякі вчинки, мусіла переводити ся властию самою. 


Оргіанізація воєнних сил в державнім житю давньої Руси 
відогравала не меньшу ролю ніж в сучасних мілітарних державах 7). 
Основу її становило постійне княже військо, що своєю появою дало 
й початок еформованню Руської держави. Технічною назвою його 


поучення зовсім однакова з поученнем м. Фотия, так що, можливо, маємо 
тут контамінацію, зроблену якимось  пізнійшим книжником. Див. про 
се Голубінекий П с. 119. 

*) Про се нир. Буданов Обзор? 526, Сертевыч Лекщи? с. 579—80. 
Ключевский (Курсь І с. 282—3) уважає се сьвідомим пропущеннєх в Рус. 
Правді, і в поминенню сього несимпатичного духовенству інституту бачить 
доказ того, що Р Правда укладала ся в духовних кругах. 

2) Акад. 9. 3) Карамз. 68, 76, 118. 

4) Тексти з лїтописей про військовість зібрані у Потодіна Ивзелідо- 
ванія УП с. 934 і далі, епеціяльні розділи у Сєргєєвіча Лекцій и изсл\- 
дованія (не багато) і В.-Буданова Обзорь ист. рус. права (зовсім мало); 
розвідки давнїйші : Устряловь Русское войско до Петра В. (Библіотека для 
чтенія 1856, УТ), Исторія военнаго искусства въ Россій оть начала Руси 
до царств. Алексбя Мих. (Военный Журналь 1856, 1—1Ү), Лохвицкій 
О плінньіоь по древне русскому праву, 1855. Ще Никитекій — Военный 
быть В. Новгорода (Р. Стар. 1870, Ш); Гудимъ-Левковичъ Очеркь пето- 
рическаго розвитіл вооруженныхъ силь ФРоссій (Военн. Сборникь 187. 
1—11); Русская военная сила -- очеркъ развитія выдающихся военньхь 
событй въ Россій, Мва, 1888—1892. 


№ 
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була „дружина“ !). Се елово має ріжне значіннє: воно значить 
товаришів, далі -- товаришів воєнних, військо взагалі, вкінці 
в тіснійшім значінню — постійне військо на службі князя?). Вояки 
земські, до дружини не приналежні, звали ся „воями“, хоч ся 
назва в ширшім значінню теж означала військо взагалі всяке?). 
Для помічних полків -- чорноклобуцьких, половецьких і т. и. не 
знаходимо спеціальної назви“). Відділ війська звав ся „полком“, 
хоч се слово теж мало дуже ріжнородні значіння: похід, битва 


(дати полкъ -- дати битву), а також і територію, з котрої зби- 
рало ся військо — „демо в сильний полк київський", то зна- 
чить — в Київщину?). 


Дружина становила одиноку певну опору князя, бо безпосе» 
редно з ним була звязана і від нього залежала. Тому дружинники 
инакше звуть ся „кнажими мужами“. Удержаннє своє вони діставали 
від князя; на жаль докладнійших відомоетий про великість платні 
ми не знаємо, коли не рахувати сюди ветупну етатю до Софійської 
літописи (ХПІ в.), де літопиеець, жалуючи за добрими старими 
часами каже, що тоді дружинники не казали: „мало ми єсть, княже, 
двфети гривень" 9); але ся цифра 200 гр. — очевидно фабульозна"). 
В дійености, дружина тільки незначну частину евоєї платні мала 
грошима, з рештою діставала своє удержанє в натураліях, чи то 
по княжих дворах, де для того збирали ея в таких великих масах 
запаси (порівняти пятьсот берковців, себто тисячу метр. еотнарів 
меду на хуторі Сьвятослава Ольговича), чи то в провінціональних 


1) Принотую нову гіпотезу Ю. Кулаковского (див. в Чтеніях київ- 
ських т. ХУ), що се слово може походити від візантийського Зробууєс, 
дгапооз, воєнний відділ (против давнійших виводів сього слова, що виво- 
дили його, противно, з славянського : дружина). Гіпотеза, розумієть ся, мало 
правдоподібна супроти широкого росповсюднення в Словянщині слів: друг, 
дружба, з котрими вяжеть ся наше: дружина. 

2) В сім останнім значінню слово уживаєть ся так часто, що нема 
потреби наводити приклади; в значінню ,товариші" слово се ужито нпр. 
в Шат. с. 190 ряд. 19 (в історії повстанняя 1068 р.), 207 ряд. 13; 
в значінню війська взагалі нир. с. 106 р. З: ,исполчи дружину, и постави 
Варягы посредЪ, а на правій странф Кыяны, а на лібвежь крьлб Новго- 
родци". 

3) Нир. Шат. е. 92: „се дружина у тебе отня и вои“, також с. 108 
ряд. 17; в ширшім значінню нир. с. 152: „мало имаши вой, онъ же рече 


имъ: имБю отрокъ своихъ 8 соть“. 


4) Як не числити „поганыхъ“. 5) Шат. е. 287. 

6) Полное собр. лтоп. У е. 87. 

т) Серіозно бере її проф. Ключевский, пробуючи пояснити упадком 
журса гривни (Боярская дума с. 102, пор. Курсь руе. ист. І е. 936—7). 
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містах, куди в епокійні часи розеилала ся дружина. Старші дру- 
жинники, „бояре“ еповняли там ріжні адміністраційні функції, 
молодша дружина, инакше дітські, отроки були їх помічниками, їх 
штабом. В княжій резиденції дружини в звичайних обетавинах 
бувало не багато, скільки вимагало ся для служби на дворі, для 
центральної управи, решта-ж собі перебувала „по городамъ далече“ 1) 
й мобілізувала ся тільки як заносило ся на війну. 

Як багато бувало сеї дружини, на се ми маємо кілька вказівок. 
Съвятополк, прибувши з Турова в Київ, рахував свою дружину на 
8002); Ізяслав Давидович, взявши дружину у київеького Ізяслава 
і чернигівеького Володимира, мав війська 8.000 коний?). З того 
виходить, що значнійші князі мали по кілька сот дружини, до 


тисячі, рідко більше, меньші-ж князі могли мати яку сотку або: 


кількадесять. Але окрім влаетивих дружинників військо в поході 


збільшало ся елугами, „кощеями“ *), обозною елужбою, так що: 


властиве чиело голів могло далеко переходити число дружини. 
Судячи по веьому, дружина вея була війеьком кінним. 

„Люде“, себто не дружинники, брали участь у княжих походах 
або як охочі, або обовязково — коли оголошував ея загальний 


похід. Загальний похід оголошувало віче, а часами, як ми вище: 


здогадували ся — і сам князь. Але князь 1 без загального походу, 
коли був у добрих відноёинах з землею, міг зібрати екільки хотів 
охочих. Коли 1147 р. київське віче відмовило походу на Юрия, 


Ізяслав кликнув охочих, і зібрав їх множество: „Изяелавъ же рече: 


имъ: а то т0тъ добръ, кто по миъ поидетъ, и то рекъ, еъвъкупи 
множество вои“ 5). 

Сі „вої“ епоряжали ся на війну свом коштом, хто як міг, 
як казав Ізяслав Киянам: „хто має коня, ідіть кінні, хто не має — 
най їдуть човнами (Дніпром, на Чернигів)“, або як вибрали ся 
в похід Кияни 1151 р.: ,пішли і на конях, і піші, велике мно- 
жеетво“ 6). Але незаеібним воякам давали ся, мабуть, часом 
коні й зброя і з княжих арееналів, судячи по епізоду 1068 р., 


1) Шат. е. 358, пор. 350: брать ти Святославь боленъ, а сыновець 
оть него шель Новугороду, а дружино свою пустилъ отъ себе прочь. 

з) ат. е. 152 (имћю отрокъ свонхь 8 соть). | 5) Тьі4., с. 238. 

4 Сбдельники и кощ -- Шат. с. 369, 370, 376. Значіннє слова 
не ясне (перекладають: отрок, раб, див. словар Срезневекого вир уосе); 


найправдоподібнійше здаєть ся минї, що так звали ся слуги турецького» 


племени -- Чорноклобуки, Половці і т. и. 
5) Шат, с. 243. 


5) Шат. с. 246, 300; порівняти ще слова Киян по переяславеькій. 


битві, що у них і зброї нема -- №. е. 268. 


% 


© 


я, 
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коли Кияни, поетановивши йти новим походом на Цоловців, звер- 
нули ся до князя, аби дав їм зброї і коней"). В противність 
дружині (кінній) еї „вої“ часто виступали в похід пішо?). 

Полки Чорних Клобуків були важною екладовою частиною 
княжих військ, особливо в Київщині, бо тут еї полки бували дуже 
значні, рахуючись на тисячі, а може навіть і на десятки тисяч?), 

Оріанізація військових операцій під чає війни була досить 
примітивна. Коли військо належало до одного князя, він був, оче- 
видно, головним начальником; коли брали участь кілька самостійних 
князів, кождий вів евій полк, ваховуючи свої права на нього 
й роспоряджаючи ся незалежно від иньших князів. Спільні виступи 
рішали ся за порозуміннєм князів-учаєтників; то вже залежало від 
особистих відносин, особистого авторитету, коли иньші князі добро- 
вільно віддавали комусь одному головний провід, бо й етаршинетво 
князя само по собі не забезпечало ще йому права роспоряджати 
полками своїх союзників. Шід чав нпр. епільного походу на По- 
ловців 1187 р. Ярослав чернигівський захотів вернути ся назад, 
і ніякі умовляння иньших князів, між ними й його старійшини — 
Сьвятослава нічого не осягнули*). Сей брак субординації не раз 
був причиною неудач; згадати хоч би битву на Калці, де Метиелав 
галицький роепочав битву на влаену руку, не повідомивши иньших 
князів, і через те руські полки розбито. 

В трудній ситуації відбувала ся воєнна рада -- чи самих 
лише головних проводирів?), чи з ширшою участию дружини, що 
в такім разі часом і рішала ся остаточно справу). Часом земське 
військо, коли брало участь в поході, підносило євій голое, імпро- 
візувало ся свого рода віче на театрі війни Й змушувало князя 
прийняти свою гадку, а як ата гаїїо -- відмовляло йому 
послуху. Під чає походу Ізяслава на Володимирка Чорні Клобуки 
і Кияне (земське військо) почали радити Ізяелаву уступити ся 
з огляду на великі сили Володимирка, Ізяслав противив ся Й на- 
мовляв до битви, промовляючи до їх почутя чести: ,ліпше, братия, 
умремо тут, аніж узяти на себе сей сором", але Кияне таки „ету- 
жали" Йому, а коли він не послухав, взяли ся тікати, Й змусили 
князя до повороту”). 

Звичайно князь сам виходив в похід на чолі евого війська, 
хиба була се якась другорядна експедиція, або помічний полк — 


1) шат. с. 190. 
2) шат. с. 526 і особливо 599: собравше смерды многы пьшьц%. 
- 9) Див. про се т. П е. 548. *) Шат. с. 440. 5 Нпр. Шат. 
с. 510. 9) Нир. с. 284, 286. 7) Шат. с. 279, пор. е. 153. 
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тоді посилав він військо з воєводою. Як ми знаємо вже, се було 
так прийнято, що присутність князя уважала ся навіть конче по- 
трібною у війську, — бо боярина у війську „не веї слухають ся“ 1), 
Ярослав галицький тим влаєне виріжняв ся з поміж князів, що сам 
звичайно не ходив у походи, і літописець в поемертній характе- 
ристиці підносить се, що він був славен своїми полками, але, 
против звичаю, „самъ не ходяшеть полкы своими“ 2). 

В поході головне військо ішло разом з обозом -- „товары“. 
Важку зброю вояки брали на себе тільки готуючи ся до бою, 
а иньшим часом її везли на возах або на санях?). Вперед, для 
відомостей про ворога, висилали ся „наворопниці“ ; также нази- 
вали ся дрібні відділи, що йшли „на воропь“ — зводити зачіпну 
битву на чолі головного війська. Щоб добути поживи для війська, 
висилали „в зажитє" „зажитників“ (від жито) *. Перед битвою 
ставили військо звичайно трома відділами — середній полк, праве 
крило 1 ліве крило, окрім того передовий полк, куди ставили 
котрогось з молодших князів, звістного евоєю відвагою; тому се 
місце уважало ся дуже почеетним, і через нього нераз бували між 
князями суперечки; на переді-ж ставили стрільців. Для зачіпки 
висилали тих наворопників?). 

З одної згадки бачимо, що на Україні уживали уже в сім 
часі т. зв. табор, то значить оборонну лінію, чи укріпленнє з обозних 
возів, при обороні). Сей єпосіб широко звістний у азійських орд 
(Гунів, Угрів, Половців) і очевидно, дуже рано муєїв бути перей- 
нятий нашими предками, а потім широкого розвою, популярности 
й значіння дійшов в тактиці козацькій, коли маємо й близші 
відомости про нього. 


1) Шат, с. 995. 2) Шат, с. 449. 

3) Лавр. с. 240: срБтоша ны внезапу половечьскыћ князи и хотђхомъ 
е ними ради бити ся, но оружьє бяхожь услали напередь на пововћхъ. 

4) шат. с. 369, 429. „На воропь“ в битві — 178, 334, 335 іт. и. 
Зажитиє — Шат. с. 338, 343. 

5) Типовий росклад війська, нпр. шат. с. 431: ,изрядиша полковъ 6: 
Игоревъ полкь середб, а по праву брата єго Всеволожь, а по ліву Свя- 
тославль сыновця єго, наперед єму єго сынъ ВолодимЪрь и другий полкь — 
Ярославль, иже бояху с Ольстиномь Коуєві, а третий полкъ напереди же 
стрільщи, иже бяху оть всихь князей выведени“. Термін крило див. нпр. 
с. 106. Судячи по е. 452 (а стрьлци своя молодыя пусти к нимъ), можна 
думати, що стрільцями їздила молодіж. Суперечку про те, хто буде їздити 
в передовім полку, див. Шат. с. 439. 

6) Див. т. П е. 949, там і література. Проф. Антонович хибно думав, 
що „табор“ Українці перейняли від чеських таборитів в ХУ в. — Моно- 
графій І с. 263. 
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Міста брали або приступом — „кошем“, „на щит", або облогою. 
Коли місто взято було приступом, уважали вее дозволеним супроти 
його людноети — пограбувати, побити, взяти в неволю. Літописець 
вкладає в уста звістного Ігоря Сьвятославича таку опись взятя на 
щит міста (взятого нимже): „тоді не мало біди прийняли безне- 
винні християни: батька відлучали від дітей, брата від брата, 
друга від друга свого, жінок від евоїх чоловіків, доньок від ма- 
терей їх, товаришку від товаришки, неволя і туга все покрила, 
живі завидували мерцям, а мерці тішили ся, що вони наче муче- 
ники очиетили огнем своє житє; старих забирали, молодим задавали 
нелюдські рани, мужів били й роетинали, жінок знечещували“ !), 
З рештою звістні описи київських катастроф можуть ілюструвати се 
воєнне „право“, що зовеїм не визначало ся людськістю і у нае на 
Руси. Що правда, стрічаємо проби ограничити його. Так Галицька 
літопиеь згадує про умову галицько-волинських князів з польськими, 
що мали з собою безконечні пограничні війни, — „не воєвати 
(себто не брати в неволю) Ляхомъ руское челяди, ни Руси лядь- 
ської“ 2), але се була тільки часткова умова. Характеристична назва 
для невільників — „колодники“, показує, що їх забивали в ко- 
лодки, аби не тікали — так само як арештантів. 

Загально принятою була нетикальність посла?). Також княжі 
особи, як я згадував, були, екільки можна судити, нетикальними: 
в війнах; але майно княже і боярське не було забезпечене від 
конфіскат і грабовання : навпаки, то була найперша добича в війні — 
захопити й заграбити князівське та боярське майно; навіть родини 
княжі брали в неволю, і потім треба було їх викупляти 9). Заходи 
коло добичи взагалі були центром тодішніх війн, і на неї звертали 
особливу увагу, вибираючи такі міецевоети, де можна більше дістати 
добичи?). 

Давню руську зброю описано вже попереду. В сім часі 
важну ролю грають воєнні корогви — „етяги“ князів. По них 
вояки пізнають євоїх (літопись описує таку пригоду, як військо 
піднесло здобутий ворожий етяг, і помилені тим вояки з ворожого 


1) ат. е. 435. 

*) Шат. с. 505, пор. с. 582: ,законь же бяше в Ляхохь таковь — 
челяди ні имати ни бити, но лупяхуть“ (грабували тільки). Що до прак- 
тики — пор. Шат. с. 586. 3) Шат. с. 481. 

4) Ярослав Ізяславич каже Киянам: „промышляйте, чимъ выкупати 
княгиню и дБтя“, шат. с. 393. 

5) В поході на литовські землі князі хіркують : „оже пойдемь к Нову- 
городьку, а тамо уже Татарове извоєвали все, пойдемь кде к цілому місту, 
и тако здумавше поидоша к Городку“. — Шат. е. 579. 9) Т. І е. 166. 
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війська йшли до нього, і попадали в неволю!). По етягах орієн- 
тують ся в ході битви — поки стяг стоїть „добре“, значить військо 
держить ся; „понизити євої стяги" значить признати свою неудачу; 
кинути стяги — значить відступити від князя; так Кияне змов- 
ляють ся серед битви кинути євої стяги й перейти на сторону 
Ізяелава?). 

З кінцем сього періоду починають етрічати ся в наших дже- 
релах відомости про машини уживані при облозі й обороні міст. 
Звістки про них ми маємо тільки від ХПІ етолітя, й супроти сього 
можна думати, що вони в попередніх столиях не мали більшого 
роеповсюднення. (Сі машини звуть ся таранами, пороками, само- 
«трілами, пращами (инакше — сосуды ратныє и градньє). Тараном 
1 пороком (від прати — бити) звала ся, очевидно, та сама машина — 
вона кидала каміннє й уживала ся однаково і для оборони і для 
облоги міст. В оповіданню про облогу Чернигова Данилом літопись 
описує таран, що кидав каміннє на „півтора переетріли“, а камине 
„було таке велике, „що муеіли чотири кріпкі мужі підіймати“. 
Здаєть ея, иньші машини кидали стріли; описуючи ,утвержениє" 
Холма, літописець каже, що він мав приладжені „порокы и само- 
тр$лы“. При облозі міст еї машини привозили з собою або ладили 
на місці?). Ве звістки про них ідуть з Галичини, але се не багато 
значить: з иньших українських земель в сих часах ми взагалі не 
маємо докладнійших оповідань. 

Так само тільки з Галичини йдуть звістки про рицареькі 
турніри — „игры“: Василько робить таку „игру“ з якимось угор- 
ським боярином, „обнажившю мвчь свой играя на слугу королева, 
иному (оному?) похвативши щить играющи“. Під мурами Ярослава 
Ростислав робить „игру“ з Угрином Воршем, на конях, „и ера- 
зивъшу ся єму со Воршемь и паде ся подъ нимъ конь, и вырази 
с0бЪ плече“ *). В сих турнирах з значною правдоподібністю можна 
бачити західній вилив. 


1) ат. с. 914. 2) Шат. с.153, 230—9, 512, Слово о полку Іг. ХІ. 

3) Шат. с. 515, 594, 532, 563, пор. 519, 558. 

4) шат. с. 508, 532. Декотрі (нпр. Буданов Обзорь? е. 66, Дашкевич 
в спеціальній, небогатій одначе змістом статі Рыцаретво на Руси — въ 
жизни и поэзіи, київські Чтенія т. ХУ і ХУІ е. 139) добачають перене- 
сеннє на Волинь західніх рицарських звичаїв також в оповіданню Шат. 
е. 270, що Болеслав під час свого побуту на Волини в Ізяславом Мети- 
славичом в Луцьку ,пасаше сыны боярскы мечемь многы“, себто надавав 
їм рицареьку гідність; але тут непевно, чи йде мова про ,синів боярських" 
руських чи польських; про польських можна думати скорше як про 
руських. 
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В оріанізації фінансів в староруських князівствах, як зви- 
чайно в таких формах державних організацій, державний скарб 
і приватна каса князя не відріжняли ся: і державні і приватні 
доходи однаково йшли до рук князя, і він однаково роспоряджав 
ними, видаючи з них гроші без ріжниці на державні потреби 
й на евої особисті). 

Державні доходи складали ся головно з податків (безпосередніх 
і посередніх) і побічних оплат; державних маєтностий, коли не 
рахувати княжих дворів з їх приналежностями, і натуральних 
регалй, у нае не було, принаймні не звістно?). Що до податків, 
то тут стрічаємо деякі неясности. Так нпр. слово дань має часом 
ширше значіннє, обіймаючи ріжні -- посередні й безпосередні 
податки?). Особливо ее яено з устави смоленеької катедри, де поруч 
загального означення дани з иньших округів, в деяких ея дань, 
очевидно, роекладаєть ся на свої складов! частини: полюдє, перевіз, 
торгове, корчмита“). Але воно має й епеціальне, тіснійше значіннє, 
означаючи загальний податок. Ми знаємо, що в період еформовання 
держави племена платили „дань“ загальну, від господарства (від 
„дима“ або від „рала“), грошима або натураліями: по чорній ку- 
ниці від Деревлян, по шелягу від рала від Вятичів?). Сі звістки 
літописця опирають ся, правдоподібно, на споминах і практиці 
другої половини Х і початків ХІ в., і вони потверджують ся піз- 
нійшою практикою — ХІУ--ХУ, навіть ХУІ в.?). Ми бачимо й 
тоді загальну дань, розложену на тодішні господарські одинці (що 
були часом більшими комплєксами господарств), під назвою дани, 
подимщини, посощини, плачену або медом (тому „дань“ означає 
часом епеціально медову дань), або шкірами чи ріжними продук- 


1) Про організацію фінансів Обзор Буданова? с. 89 і далі, Сергбе- 
вичъ Лекцій? с. 395, спеціальні розвідки тільки старі: Гагемейстерь — 
Розыскаше о финансахь древней Россін, 1830; Толетой Исторія финанео- 
выхъ учрежденій древней Росси, 1848; Кури О прямыхъ налогахь въ 
древней Руси (Сборникь Мейера, 1855). 

2) Останніми часами порушив справу державних маєтностий в давній 
Руси Сертєєвіч у своїх Древностях русскаго вемлевладћнія, що увійшли потім 
в Древ. русекаго права, Ш. По анальогії з Новгородом він припускає 
і в иньших землях, в перед-татарські часи істнованнє таких маєтностей 
(Древности с. 29). Але власне на сій точці нема ніякої підстави для ана- 
льогії іх з Новгородом. 

3) Див. про се Сергєєвіч 1. с., е. 185 і далі. 

4) Нир. м. Копись — Хрестоматія Буданова 1° 244. 

5) Шат. е. 13—14, пор. 11 (ховарська дань), 37 (ради даємъ и ме- 
домъ и екорою), 56 (радимицька дань). 

5) Див. в т. У, особливо с. 131—9 (резюме). 
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тами гоеподаретва!), чи вкінці грошима. Більше меньше в тих фор- 
мах можна собі представляти сей загальний податок і в ХІ--ХПІ в. 
(з сих віків не маємо докладнійших відомостей про нього з України). 

Другим видом податку було „полюде“, що іетнувало мабуть 
теж скрізь, хиба окрім Полянської землі, та й то ледво. Воно означало 
з початку обовязок годувати князя з дружиною при його обіздах 
земель, але пізнійше перейшло на певну більше або меньше постійну 
данину чи платню, що не виключала одначе певних дарів і натураль- 
них данин, даваних при переїзді князя і обіздах княжих урядників. 
Так у Омоленеькій землі ХИ в. полюдє платили постійно певною гро- 
шевою сумою?); в такім виді постійної грошевої чи натуральної да- 
нини полюдє знаємо в українських землях місцями ще в ХУ--ХУЇ 
в.3). З другого боку задержують ся ті дари (часом маємо їх виразно 
поруч постійної плати полюдя) в ріжних продуктах на приїзд власти 
— під характеристичними назвами „поклону“, „почести“, „етану“, 
в виді певних штук худоби (болкуновщина, поволовщина, яловиця 
стаційна) і ріжної иньшої поживи. Ся практика другим кінцем вяжеть 
ся з обовязком людноети удержувати ріжних княжих аѓентів, з їх 
кіньми і слугами, коли вони з'їздили на територію громади, як її ба- 
чимо з такси вирників, городників, мостників в Руській Правді“). Окрім 
того іетнували, може й не екрізь, а в певних місцевостях такі обо- 
вязкові спеціальні податки, як нпр. волинське ,ловчеє", що платило 
ся, очевидно, на удержаннє княжих ловчих, натураліями з сіл, 
грошима з городів?). 

Терміни-ж „урок“ і „оброк“, що етрічаємо в літописи“), не 
означають епеціальних податків, а тільки певну, умовлену суму. 

Вся людність мусіла брати участь в будові „города“, мостів, 
гребель, доріг. Ое не підлягає сумніву, хоч з сих часів маємо 
тільки такси моєтникам і городникам, себто означеннє, оскільки 
мають платити люде княжому городнику і мостнику, що доглядали 
будови, та давати на удержаннє його. Очевидно, що коли люде 
мусіли се давати, то муйли також достачити і будовляного мате- 
ріала і робітника (або власноручно взяти участь в роботі). Дуже 
можливо, що вже в сі часи, як пізнійше на Україні (в ХУЇ в.), 


1) Дань шкірами — куницями, білками, місцями заціліла на Україні 
ще в ХУ--ХУЇ вв. (див. тамже). 

2) Устава смоленської катедри — в Хрестоматії Буданова І" с. 944. 
Таке грошеве полюдє значить мабуть і ,полюдіє державноє" Моетиславової 
грамоти (тамже с. 116). | 2) Див. т. У с, 121 і далі 

4) Ак. 49, Карама. 7, 85, 108, 109. 5) Шат. с. 613. 

9) Шат. с. 38, 89, загальне значіннє сих термінів ясно нпр. з Р. 
Правди, Кар. 39. 
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певні громади мали розложені між собою певні частини укріплень, 
мостів і т. и.: така громада мала будувати таку „городню“ (ча- 
етину укріплення), иньша — иньшу!); такий порядок бачимо ми 
в старій новгородській уставі про будову мостів і уличних хід- 
ників (що зачиеляеть ея деякими до Ярославових часів)?), і зов- 
сім правдоподібно, що він практикував ся й на тодішній Україні. 

Городники по таксі мали поберати від городні по куні й по 
ногаті, мостники — від 10 локтів мосту нового по ногатї, а від 
поправлювання старого — по куні від городні, окрім того мали 
удержаннє від громади. Як переводила ся будова нових замків, 
описує Волинська літопись?): князь Володимир, задумавши поета- 
вити замок на північній границі, і більше меньше призначивши 
для сього певну мієцевість, посилає свого городника — „мужа 
хытра именемь Алекеу, иже бяше при отці єго многи городы 
рубя“, на трунт, разом з місцевими людьми (є тозфмьци) вибрати 
близше місце. Олекса, вибравши місце, доноеить князю, і той ви- 
їздить з своїм двором на місце, і „улюбивши його“, „отереби“ — 
вирубав ліе, „и потомъ еруби городъ“. „Срублено“ його, правдо- 
подібно знов таки силами тих „тозЪмець“, але може й не без 
участи робітників, поетачених князем. Обовязок людности ,рубити 
город“ об’яеняе нам і заяви Ятвягів Данилови, при своїй покорі: 
„работв быти єму и городы рубити в землф своей“ 9). 

Згадуєть ся раз „повоз“ 5), але неяено, чи був се обовязок 
перевозити людей і предмети для урядової потреби (як звичайно 
приймають), чи тільки — відвозити свою дань в певне місце 
(в противніеть дани даваній при полюді на міеці). 

Нарешті, судячи з пізнійшого, уже в сих часах могли поя- 
вити ся практики притягання селянської людноети до сільських робіт 
на сусідніх княжих дворах (пізнійший характеристичний термін: 
„пригон“), розумієть ся лише в формах легких, як кількаденна 
толока --- робота на княжім хлібі, з частованнєм робітників, або 
обовязок взяти участь в кошенню еїна, й т. и.?). 

З спеціальних оплат маємо близші відомости про будові. 
Князь дістав при убийствах вири, дуже великі: 40 гривен, себ то 
до 20 фунтів серебра”) за голову звичайного евобідного, 1 80 гри- 
вен за голову „княжого мужа“, а при иньших карних справах 
„продажі“ --- грошеві кари. Значна частина сих кар ішла кня- 


') Див. про се мою розвідку Южнорусекіо господарекіе замки в пол. 
ХҮІ в. ›) Карама. 134. 

3) Шат. е. 578. *) Шат. с. 553. 5) Шат. е. 56, про Радимичів ХІ в. 

8) Див. в. т. У е. 133, 7) Див. низше про монетну систему. 
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жим агентам, решта князю; так знаємо, що вирник, збираючи 
вири, діставав з 80 гривен собі 16 гривен, 10 кун і 12 білок, 
значить коло 209/, Окрім того платили ся ріжні оплати судовим 
урядникам -- мечникам при ордаліях, „мотальнику“  (писарю) 
і самому вирнику при виплаті вири. (Судові оплати взагалі 
були дуже високі. В Київщині 1093 р. екаржили ся, що земля 
»Збідніла від ратей і продаж“. Безперечно єї судові оплати да- 
вали князям значний дохід. 

Мито зберало ся на торгах, правдоподібно взагалі при купні- 
продажі, що вимагала присутноети митника (або сьвідків)!) і на 
торговельних шляхах та мостах: митник сидить на зводнім мості 
в Білгороді, збераючи оплати при переїзді через нього; мито збе- 
рають в е. Городл на мості або на перевові через Буг. Грамота 
Андрія Юриєвича з 1320 р. чужоземним купцям (торунським 
і краківським) знижає давнійшу оплату трех грошей, що брали ся 
В Володимир! від кождої худобини (коня чи вола), до одного 
гроша і забороняє митникам брати від купців які небудь тканини 
і взагалі товари»). 

Доходи з корчом — „корчмита“, себто від продажі меду, 
звістні в Смоленщині ХП в.?), і нема нічого неправдоподібного, 
що вони були тоді й на Україні. 

Осібною катеторією княжих доходів, дуже важною в воєвничі 
часи Х--ХІ в., меньш значною в пізнійших часах (окрім таких 
земель, як Волинь і Галичина, що вели часту пограничну війну), 
була воєнна добича і воєнні контрибуції. Війна часто переходила 
в лови за добичею, як ми бачили; вона ділила ся між князем 
і дружиною, і князю діставала ся львина пайка. 

Приватний характер мали доходи князя з його маєтностей — 
хуторів, стад. Сі маєтности були приватною власністю князів, що 
самі розробляли їрунти або купували готові села; тож вони роспо- 
ряджали ними і передавали в епадщину незалежно від євоїх во- 
лостей. Тому трапляло ся князям мати такі грунти і в чужих во- 
лостях. Так Ярополк Ізяславич, кн. волинський і туровський, окрім 
„волостей“ — більших маєтностей в свом князівстві, мав іще 
села в околиці Київа, й веї євої маєтноети віддав Печерському 
монастирю. Його донька, вдова по Глібу минському, князю без 
князівства, мала пять сел і їх по смерти віддала на тойже мона- 
етир. Володимир Василькович, передаючи своє князівство Мети- 
славу Даниловичу, а місто Кобринь свой жінці, оеібно роепоря- 


1) Р. Правда Кар. 33, 36, і в церковній устав! Володимира (ис торгу 
десятую неділю). | 2) Див. прим. 11. 9) Див. вище с. 255. 
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джає „евоїми селами“: три дає княгині, а четверте — що він 
„купив від Ходорка за 50 гривен кун, 5 локтів екорлата та до- 
щаті бронї“, дає монастирю ев. Апостолів"). 

В сих маетноетях вело ся господарство на широку міру; 
з ним знайомить нае оповіданнє літописи про села чернигівських 
князів, пограбовані під чае війни 1146 р.: на р. Рахні в стадах 
Ігоря і Сьвятоелава було 3.000 кобил етадних і 1.000 коней, 
в однім Ігоревім „еельці“ на гумні було 900 етогів збіжа, на 
иньшім -- Оьвятославовім дворі було в пивницях 500 берковців 
(тисяча метр. сотнарів) меду і 80 корчаг (посудин) вина?). 

Оеібну катеїорію доходів в кнажім господарстві давали лови 
— їм залюбки віддавали ся князі, але вони окрім потіхи давали 
й більш реальні користи — мясо і шкіри; Данило нпр. забивши 
з своїми отроками шість вепрів в холмеьких лісах, „вдаеть мяса 
воємь на путь“ — воякам, що йшли в похід на Татар?). 

Зібрані з ейх джерел доходи видавали ся передовеїм на удер- 
жаннє княжого двора і дружини, далі на утриманнє аїентів кня- 
жої управи, на підмогу церкві. Двір і дружина поїдали найбільше, 
бо урядники діставали певні доходи з євоїх урядів безпосередно, 
або з тих доходів, які зберали на князя. Зберегати надвишки, 
заощаджувати з своїх доходів — се не уважало ся для князя до- 
брим тоном і стягало на нього недобру славу“). На погляд дру- 
жинних кругів, серед котрих обертав ся князь від дитинства і до 
смерти, добрий князь повинен ділити євої богацтва з дружиною, 
бо її він завдячував їх. Слова вложен! в уста Володимира: „ері- 
блом і золотом не здобуду дружини, а з дружиною здобуду ерібло 
і золото“ — були виразом тих поглядів, які дружина вее підда- 
вала князям. З росповсюдненнєм християнства з'явила ся й друга 
девідерата, з боку духовенства: князь повинен уживати свої бо- 
гацтва також в поміч церкви. 

Під впливом того уставляєть ся звичайна, клясична похвальна 
характеристика для князя в наших літописях: „имфния не щадя- 
шеть и не сбирашеть злата ни еребра, но даяше дружині своей, 
овоже правяше души своей“, себ то — на церкви й духовенство, 
але також 1 на „убогих“5). 


1) Шат. с. 338, 595. 

*) Шат. с. 935—7, княжі села і стада — іще шат. с, 374, Воскр. 
І е. 71 (село Шоломниця Метиславової жінки). Берковець == 10 пудів == 
200 кільо; корчага — міра (рётроу), горнець (херірлом). | 2) Шат. е. 550. 

4) Нпр, шат. с. 139. 5) Шат. с. 414, 476, 471, також 105, 117, 373. 
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Черга приходить на церковну оріанізацію!). 

З церковного погляду землі Руської держави екладали з себе 
з невеликими виїмками увесь сей чає одну митрополію -- ,ру- 
ську", що стояла весь сей час в залежности від конетантинополь- 
ського патріарха і входила в число його митрополій. Невважаючи 
на те, що ся митрополія своєю територією далеко перевиешала те- 
риторію цілого патріархата, її єрархичне становище було зовем 
не високе: вона займала в ряді царгородеьких митрополій з по- 
чатку шістьдесяте місце, пізнійше (в ХП--ХІУ в.) єїмдесять 
перше або еїмдееять друге“), і стояла в як найтіенійшій за- 
лежности від патріарха. Патріарх сам, без порозуміння з руськими 
князями, виберав кандидатів, звичайно Греків або инакших, в кождім 
разі зовсім згречених Візантийців, сьвятив і посилав їх на Русь, без 
всяких попередніх зноеин з руським правительетвом і епископами, 

Цікаво, що з сею практикою була злучена у Греків гадка, 
що й візантийеький імператор, наслідком церковної залежности 
руської церкви від Царгорода, має певні права зверхности над 
Русию, як протектор константинопольського патріарха: сей погляд 
звістний нам так як вийшов на верх уже пізнійше, в ХТУ в., 
коли моєковські князі заходили ся коло того, аби придбати руській 
(чи то московській тоді) митрополії більшу самостійність. Тоді 
(1393) царгородеький патріарх пояеняв московеькому князю з по- 
воду його заборони поминати візантийського цісаря в церквах, що 
цієар -- царь і самодержець (адтоходтою) Ромеїв і веїх хри- 
стиян, та що „не можна мати церкву і не признавати над со- 
бою власти царя (візантийського), бо царська власть і церков ма- 
ють богато епільного, так що їх не можна розділити"). Що 
правда, реальних проявів вих грецьких поглядів з наших часів 
і наших країв ми не знаємо, тож нотуємо їх тільки як цікаві 
з теоретичного погляду. 


1) Дітературу див. в прим. 23. 

2) Рагібеу Ніегосіїв Зупесйетив еі побїбіає отаесае едит 

с. 27, 230, 241. Цеїдег Споедгасків ип мепід Бекаппіе ВлзИйтегуег- 
геіеһпіѕѕе 4. огіепё. Киеве — Вулапбіпівзсре Леїєзсьгій І (1892) с, 254. 
Про хронольогію катальогів розвідки: Гельцера Хаг Йеїбевбітатацто Дег 
іесівеһеп №ббае еріѕсорабшит — Јаһгрйсһег йг Ргоќеѕіапі, Тһео- 
оріе, ХП (1886), Ре Воог М№асһійре ха Пеп МойНае ерівсораїшит — 
Леве біг Кігспепоевсбісіче, ХП (1890) і ХІУ (1894). В диддутосіс, 
що надписуєть ся іменем Льва Мудрого, але редагована не скорше як десь 
по 1000 р., руська митрополія стоїть на 60-ім місці. В виданім Гедьце- 
ром катальогу (г часу близше неозначеного) — на 70-м. Нарешті в ка- 
тальогах ("Ех9о:<) в часів Андронїка Старшого читаємо в однім замітку, 
що Руська митрополія мала 60-е місце, а перенесена на 71, в другім — 
що з 60-го перенесена на 72 місце. 3) Русская истор. биб. УІ е, 973-- 5. 
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Не знати, чи ся абсолютна залежність руської церкви від 
царгородського патріарха, противна і канонічному праву (бо в нім 
митрополита мають виберати епископи його округа, а патріарх 
тільки сьвятить його), — будили якесь незадоволение в дав- 
ній Руси. Що правда, нам відомо кілька фактів, коли руські 
князі відступали від принятої практики в ставленню митрополи- 
тів, казали ставити їх у Київі, але обставини і подробиці вих 
фактів так мало відомі, що й не можемо сказати, чи виявляло ся 
тут змаганнє до заміни сеї практики иньшою, для Русинів більш 
вигідною, чи се були тільки епорадичні факти, викликані епе- 
ціальними, може й особистими обетавинами. 

Перший факт став ся за Ярослава. Як оповідає найдавнійша 
літопись, він 1051 р. ,поставив митрополитом для Руси -- для 
св. Софи (нової катедри) Іларіона, зібравши (для поставлення) 
епиєкопів". Близших подробиць літопись не дає ніяких, окрім 
тільки того, що сей Іларіон був перед тим сьвящеником двірської 
церкви св. Апоетолів (на Берестовім), та що він мав славу по- 
божности й учености -- „мужь благъ, и книженъ, и постник“. 
Дійено, Іларіон як правдоподібний автор елавного „Слова о закон" 
и благодати“ має й нині славу першорядного богослова й письмен- 
ника. Судячи по тому, що Ярослав не тільки вибрав від себе 
кандидата, але й казав Його посьвятити в Київі собору епиекопів, 
виходить, що поставлено його без всякого порозуміння з цар- 
городським патріархом. 

Яка була тому причина, не знати. Політичні поводи припу- 
скати трудно, бо конфлікт з Візантиєю 1043 р., по словам тоїж 
літописи, був закінчений угодою по кількох роках, десь 1046 р. 
Зістають ся можливими иныш здогади: або що Ярослав, як то 
часто приймають!), хотів незалежности від царгородського патріар- 
хату і сим посьвященнєм Іларіона робив тому початок, або — що 
йому конче хотіло ся бачити митрополитом сього Іларіона, котрого 
міг близько знати й його визначні здібности високо цінити, а що 
не надіяв ся осягнути його посьвящення від царгородеького па- 
тріарха (міг навіть робити наперед старання у патріарха, але мати 
неудачу), то Й казав Його посьвятити в Київі. А що се був остан- 
ній митрополит, поставлений за Ярослава, і ми дальшої церковної 
політики Ярослава не знаємо, тож і не можемо розвязати сеї ділєми. 


1) Такого погляду на се Іларіонове і пізнійше -- Климентове по- 
ьвящение тримають ся декотрі історики церкви як Макарій Ш с. 6, Бар- 
сов с. 459—3, Оуворовъ І е. 198, й иньші як Соловйов 1 211, Иловай- 
ский 1107; против сього погляду виступив Голубінский І 1* с. 297 і далі. 


ІЛАРІОН 


То тільки можемо сказати, що се поетавленнє Іларіона не 
зробило на Руси ніякої сензацй, не лишило ніякої традиції 
в княжих і духовних кругах, так що коли сто літ пізнійше Ізя- 
слав Мстиславич задумав поставити митрополита подібним епосо- 
бом як Ярослав, ніхто не згадував про той прецедент, і епиекопи 
шукали оправдань такого поставлення в візантийській практиці. 
Княз1-наступники Ярослава не піддержали його почину, й митро- 
полити далі присилали ся з Царгорода, так що коли Й можливо 
ще припуєтити якісь змагання до церковної автономії у Ярослава, 
то зовем неможливо сього зробити з тодішніми князівськими кру- 
гами взагалі. В Візантиї, коли ся справа викликала яке напру- 
женнє, то слідом було воно полагоджене, бо як раз десь по тому 
Ярослав оженив свого сина Всеволода з візантийською принцесою; 
се теж не промовляє за великим принціпіальним значіннєм постав- 
лення Іларіона. 

Анальойчний факт повторив ся, ак я еказав, аж сто літ піз- 
нійше, за Ізяслава Метиславича. Ставши київським князем, він за- 
став митрополичий престіл порожнім: попередній митрополит Ми- 
хаіл 1145 р. поїхав до Царгороду, обовягавши епиекопів, що 
вони не будуть правити елужби в катедрі ев. Софії без митропо- 
лита. Ся остання подробиця показує, що виїзд митрополита не 
був припадковим, що се була певного рода демонетрація еупроти 
князів, чи влаетиво — київського Всеволода, а те „рукописанів“ 
епископам, як його називає літопиеь -- родом інтердикта, нало- 
женого перед виїздом'). Шеля того м. Михаїл з Царгорода не вер- 
тав ся?), і нового митрополита не прислано, — чи то для пресії 
на київських князів, чи то через замішання в самім царгородськім 
патріархаті (1146 р. вмер патріарх Михаїл, його наступника еки- 
нено по короткім часі, й майже цілий 1147 р. патріарший пре- 
стіл був порожнім). 

В таких обставинах Ізяслав Метиславич, наступник Веево- 
лода, задумав поставити митрополита в Київі, без патріарха. Зда- 


1) Лавр. с. 296, Шат. с. 241. 

2) Против такого (звичайного) розуміння виступив пок. Лебединцев 
у своїх статях Михайль митрополить кіевскій ХП в. і Къ вопросу о кіев- 
скомь митрополитв ХП в. Михаил (К. Старина 1892 і Чтенія київські т. 
Х), доводячи, що Михаїл в Царгорода вернув ся до Київа ітут умер в По- 
черськім монастирі, арештований в нім Ізяславом за те, що обставав за 
Ігорем Ольговичом. Вихідною точкою для сього здогаду були для автора 
мощі м. Михаїла в Печерській лаврі: він уважав їх мощами сього Миха- 
іла, але без документальних підстав. 


ох 
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єть ся, сю гадку піддав йому чернигівеький епископ Онуфрий, до- 
водячи, що собор епископів має право поставити митрополита. Се 
й було справедливо, тільки що поеьвятити митрополита по кано- 
нічній практиці епископи не могли самі. Власне такий закид під- 
несли проти сього деякі епиекопи, як емоленеький Мануіл, Грек, 
і Ніфонт новгородський, правдоподібно — Русин (печерський мо- 
нах), але добре обзнайомлений з візантийеькою церковною практи- 
кою). Онуфрий супроти того пошукав формального оправдання 
в візантийській практиці: він доводив, що коли в Царгороді па- 
тріархів благоеловлять рукою ев. Івана, так вони можуть поблаго- 
словити митрополита головою папи Климента”). Його доводи знай- 
шли еобі прихильника в Ізяславі (зрештою він міг бути навіть 
ініціатором гадки — поставити митрополита самим, коли з Цар- 
города не дають), і до них прилучили ся деякі епископи з зе- 
мель самого Ізяслава. Знайшло ся їх шість, і вони еобором по- 
сьвятили митрополитом (27/УП 1147) Клима (Климента) Смоля- 
тича, монаха Зарубеького монастиря (в Київщині), що мав славу 
як „книжникъ и философь, такъ якоже в Руской земли не бя- 
шеть“ 3). 


1) В Никонівській компіляції ми маємо осібну повість про Ніфонта, 
незвістного часу; иньше житиє його -- писане сьвящ. Варлаамом, зовеїм 
фантастичне й не інтересне, видано в ТУ т. Памятниюв старинной рус- 
ской литературы. Спеціальна статя Зернина Нифонть епиекопъ новгород- 
скій — в Архив историко-юридическихь свідіній т. І. Зернїн та й иньші 
декотрі, нпр. Никитскй — Очеркъ иет. церкви въ Великожь Новгород 
(е. 17) уважали Ніфонта Гроком, з огляду на його знайомість з візантий- 
ською церковною практикою, яку він показує в своїх відповідях Кирику, 
і стаповищо його в справі Климента, але Голубінекий (І? с. 306) справед- 
ливо вказав проти того. що він був постриженцем Печерського монастиря 
— див. шат. с. 338. Варлаамове житие навіть каже просто, що Ніфонтові 
батьки ,бяху оть великаго и стольнаго града Києва, отъ окрестныхъ мветъ 
града того“ (с. 9), але ся звістка мало що варта, як і ціла його „повість“. 

3) Сей довід еп. Онуфрия робить деякі трудности: з візантийських 
джерел не звістно звичаю благословляти патріарха рукою св. Івана. Але 
новгородський пілігрим Антоній, що побував в Царгороді в перших роках 
ХШ в., згадує про звичай „поставляти“ імператора рукою Івана Пред- 
течі, а патріарха — рукою св. Германа (с. 2, пор. 42 і 71 вид. Лопа- 
рьова). Щось таке, значить, мусїло бути, неясно тільки з іменами сьвятих : 
чи помішано їх в київській літописи, чи противно -- помішав Антоній, 
годі сказати. Література сього питання в виданню подорожи Антонія Са- 
ваїтова нотка 8 і в переджові Лопарьова с. 69. 

3) Шат. с. 241, Лавр. 299. Шість епископів рахує Лаврентиєвеька 
й иньші (Соф., Никон.); Київська лїтопись вичисляє поіменно пять епи- 
скопів, що приймали Климента: чернигівський Онуфрий, білгородський Фе- 


КЛИМ 


Але сим справа не закінчила ся. Епиекопи-противники не 
признали митрополитом Климента, доки вн не дістане благосло- 
венства царгородеького патріарха. Особливо енеріічно айтував про- 
тив нього новгородеький епископ Ніфонт, невважаючи на репре- 
сії зі еторони кн. Ізяслава, що якийсь чає навіть тримав його 
в арешті"). Новгород стояв тоді в ефері політичного впливу Тзя- 
слава. За те Ніфонт знайшов прихильників в иньших князях, 
не тільки в ворогах Ізяслава як Сьвятослав Ольгович та Юрий?), 
але і в його брат й вірнім союзнику Ростислав! смоленеькім : 
вірний прихильник всяких осьвячених часом традицій (а може до 
того й піддаючи ся впливу свого епиекопа Грека Мануіла), він 
теж став в рядах противників доконаного Тзяславом розриву з цар- 
городським престолом. 

Таким чином і се поколіннє князів не мало ніяких змагань 
до церковної автономії. Противники Климента повторяли закид 
Ніфонта, що Климент не має благословенетва патріарха?), але 
з дальшого видко, що вони так само не мали серця й до того, 
аби вибороти практику, щоб митрополит виберав ся в Київі 
і тільки еьвятив його патріарх. Зрештою не знати, чи Й у еа- 
мого Ізяслава був плян — перевести такий порядок, і чи не 
було посьвященнє Клима в самих Його очах виїмковим фактом, 


дор, переяславський Евфимій, юрівський Демян, володимирський Федір — 
вс! окрім чернигівського з земель Ізяслава (а чернигівський князь був тоді 
союзником Ізяслава); хто був шестий епископ -- не знати, 

1) Новг. с. 138. 


2) Що Ніфонт стояв в приятельських зносинах з Сьваятославом Оль- 
говичем, колишнім новгородським князем, каже Київська літ., с. 333 (тут 
тільки хибне і не можливе „без него“: сих слів нема ані в Воскресен- 
ській, ані в Никонівській компіляціях; в Варлаамовім жити! Ніфонта, на-. 
томість: „прежде того“). Що Юрий, союзник іжператора, був по стороні 
Ніфонта, то також певно. Про приязні відносини Ніфонта з Юрием гово- 
рить зрештою Никонівський збірник І, 206: „6% жо сему Нифонту епи- 
скопу любовь и согласіє сь в. кн. Юрьемь Долгорукимь, и сь в. кн. 
чръниговьскимь съ Святославомь Ольговичемъ и съ иными со многими 
князи въ согласій и любви б, имъ же всїжь съ в. кн. кіевекимь Изясла- 
вомъ Метиславичемь несогласно 6%, такоже и сему Нифонту еп. новгород- 
цкому", або як він каже перед тим (1. с.): „о семь мнози вознегодоваша, 
отъ священныхъ и иночествующихъ, и оть мирьскихь, и оть князей мнози 
и пачеже ненависть имущи на в. князя Ізяслава Мстиславича". 

*) „Не хочю Клима у митропольи видити, ване не взяль благосло- 


вения оть святыя Софья и оть патріарха" — каже Ростислав, Шат. 
с. 345. 
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викликаним обставинами : до нового поставлення митрополита Тзя- 
«лав не дожив. 

Супроти такої неохоти князів і деяких епиекопів становище 
Климента на митрополичім етолі мусіло бути дуже хистке: йому 
приходило ся забирати ся з Київа веякий раз, коли його протек- 
тор Ізяслав не міг устояти ся на київським столі"), і він в таких 
разах перебував, мабуть, разом з Ізяславом на Волини. Коли по 
смерти Ізяслава Юрий засів міцнійше в Київі, з Царгорода при- 
слано нового митрополита Константина, не знати — чи на ба- 
жанне Юрия, чи з ініціативи самого патріарха; політичний союз, 
що був між царгородеьким правительством 1 Юрием, улекшував се 
зближеннє в церковних справах. Десь літом 1158 р. сей Конетан- 
тин приїхав у Київ, і Юрий в епископами-противниками Климента 
стріли його з честию. На Ізяслава, а очевидно й Климента виго- 
лошено клятву, вчинки і „етавлення“ Климента --- посьвящення 
в церковні степени, признані неважними: потім, коли поставлені 
ним сьвященики й диякони подали митрополиту якесь „рукопи- 
санне на Клима“, їм вернено їх достоінетва?). 

Але інцидент тим не був вичерпаний. Справа Климента 
«знову вийшла на гору, коли Київ опинив ся в руках Тзяелавового 
сина Метиелава. Коли Метислав післав до Ростислава — кликати 
на київський етіл, той між иньшими зажадав, аби йому не наки- 
дали Клима; ми можемо догадувати ся, що вже в перший прихід 
Роетиелава до Київа, зараз по смерти Ізяслава, через Клима була 
вже у нього суперечка з Метиелавом. З другого боку Метислав 
заявив, що він не годить ся на те, щоб митрополитом зістав ся 
Конетантин — бо він кинув анатему на його батька. Вийшла з того 
сильна суперечка — „рБчи продолживши ся и пребывши крфиц$ 
межи ими“, і нарешті стало на компромісі: віддалити і Клима 
і Конетантина та спровадити нового митрополита з Царгорода?). 
Таким чином і Метиелав не піддержав зробленого його батьком 
почину -- виберати митрополита собором епиекопів. 

Митрополит Константин з Київа перейшов у Чернигів, коли 
Київ опанував Мстислав, і тут умер за кілька місяців, здивувавши 
вех евоїм незвичайним роспорядженнєм : казав по смерти його не 
ховати, а кинути пеам, що й зроблено було"). Пізнійші джерала?) 


1) шат. е. 268. 5) Шат. с. 333—4, пор. 345. 
°) Шат. с. 345. *) Лавр. с. 381. 


5) Воекр. І е. 70--1, Никонівськ. І с. 215, пор. Татищева Ш 
пр. 477. 
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оповідають про ріжні знамения, які стали ся в Київі по його. 
смерти — на погрозу його гонителям; можливо, що тут вістало ся. 


дещо відгомоном еучаеного вражіння його смерти. Але вона улек- 


шила сповненне уложеного Ростиславом і Метиславом компромісу :. 


Ростислав вислав в Царгород послів по нового митрополита, і на 
другий рік приїхав з Царгорода м. Тводор'). 
Сей новий митрополит теж скоро вмер?). Ростислав, що за 


кілька років свого побуту в Київі міг близше пізнати незвичайні: 


чесноти Клима, задумав добути для нього благоеловенетво патріарха 
і таким чином регабілітувати його становище, і вислав у сій справі 


евого посла до імператора. Але, правдоподібно, в Царгороді не- 


бажали творити собі такого прецедента, акпептуючи вибір Клима. 
Поки Ростиславів посол їздив, з Царгорода приїхав новий митро- 


полит Іван. Ростислав не прийняв його й сказав вертати ся. Але- 


в Олешу Іван стрів ея з послом імператора, що той вислав у від- 
повідь на посольство Ростислава, разом з його послом. На жаль 


в літопиеи в еїм міеці пропуек, і ми не знаємо змісту імператор-- 


ського посольства?), видко тільки, що імператор умовляв Роети- 
слава прийняти нового митрополита. Для ліпшого переконання він 


прислав йому дорогі дарунки „океамиты и паволокы и вея узоро-- 


чья“ і Ростислав згодив ся. Тим інцидент був вичерпаний. Клим 
не вернув ся на київську митрополію, і давня практика приеи- 
лання митрополита з Царгорода без веякого порозуміння з руськими 


князями вернула ся знову. Я докладнійше спинив ся коло сього: 


епізоду, бо він, не кажучи за інтереені детайлі, показує виразно, 


що в вих часах на Руси у загалу не було ще змагань до якоїсь. 


більшої еамоетійноети в церковних справах. 


1) Шат. с. 359. 
зу Київська літопись каже, що пробув він на митрополії 10 місяців; 
але вона уміщає його прихід під 1161, а смерть під 1163 р. (в Воскр. 


прихід під 1160, смерть під 1163 р» в Никон. прихід під 1159, смерть. 


під 1163), а що в сій частині Київська все спішить ся о оден тільки рік, 
то трудно прийняти, що під 1163 р. стоять події 1161 р. отже прихо- 
дить ся або прийняти, що записка про смерть м. Федора помилкою прийшла 
під 1163 заміеь 1162 (= 1161) р., або що Федір сидів рік і 10 місяців. 


З) Прогалину в Київській літописи в оповіданню про царгородеьке - 


посольство заповнює Татіщев: у нього Ростислав відповідає, що він сей 


раз прийме митрополита „за честь и любовь царскую“, але на пізнійше - 


зарікаєть ся приймати митрополитів, поставлених патріархом ,безь вдома 


и опредћленія нашего“, і заповідає в противнім разі видати ,законь вЪч-- 
ный — избирать и постановлять епископамь русскижь съ повелізнія вели-- 
каго князя" — Ш. 142. Ся кон'єктура прийжала ся в літературі, і вона,. 
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Новий інцидент в тім роді мав місце уже по татарськім по- 
ході. Шд чае походу Бату митрополитом був Грек Йосиф з Нікеї, 
що прибув саме перед походом (1237)'). По тім нічого про нього 
не чути, не знати чи загинув він, чи може настрашивши ся вер- 
нув в Грецію. Катедра якийсь чає мусіла бути порожня. До сього 
часу привязують звістку Галицької літописи, що епископ угров- 
ський Асаф хотів був засісти митрополичу катедру — „©кочи на 
етолъ митрополичь“?), і для сеї позбавленої веякої хронольоїії 
звістки дійено був би се момент дуже відповідний, хоч твердити 
того вее таки не можна. Так чи инакше, тільки митрополита якийсь 
час не було. Данило, що в еї чаеи (1240--2) був зверхником 
Київа і першою фігурою в княжих кругах, зовеїм природно зайняв 
ся справою митрополії і вибрав митрополитом якогось -- близше 
нам незвіеного Кирила, очевидно Русина?). Мотивів сього вибору 
не знаємо: чи може Данило поступив так тому, що з Царгорода 
довший чае не присилали митрополита (там в р. 1240—4 не було 
патріарха, а й супроти татареького погрому царгородеькі круги 
могли уважати ёитуацію занадто непевною, аби посилати на Русь 
митрополита), чи може з особливих симпатий до особи вибраного, 
чи може бажаючи мати митрополитом свого чоловіка, — не знати. 
Весною 1242 року вже Кирил згадуєть ся яко митрополит (номі- 
нат), але в Царгород його шелано до сьвящення тільки в 1946 р.: 
патріарха, як я сказав, не було до р. 1244, а потім Данило був 
зайнятий боротьбою з Ростиславом і подорожею в орду. Ніяких 
подробиць про посьвященнє Курила ми не маємо, видко тільки, 
що його таки посьвятили. Коли Іларіон не був апробований па- 


здаєть ся, й піддала гадку, що князі змагали до вибора митрополитів на 
Руси; але проф. Голубінекій (1° е. 314—5) зовсім справедливо признав її 
нещасливим здогадом самого Татіщева: Ростислав зовсім не показує в своїх 
попередніх учинках змагання до нової практики вибора митрополитів; що 
Татіщев взагалі тенденційний на пункті митрополії, вказав я в своїй істо- 
рії Київщини с. 364. Не зовем правдоподібний тільки здогад Голубнекого, 
що то стара цензура вимазала сей уступ з літописи: не було чого вимазу- 
вати кінець слів імператорського посольства і початки дальшого чернигівсь- 
кого епізоду. В усіх кодексах літописи тут пропуск без прогалини. 

1) Новг. с. 246. 

2) Шат. с. 494, Макарій ГУ с. 8, Голубинекій П е. 59. 

3) Шат. с. 528, 537; м. Кирила пробовано ототожнити з Курилом 
печатником (Филареть Исторія рус. церкви П е. 77), але на се нема ніякої 
шдетави, й пізнійші історики церкви справедливо відкинули сю гадку. Так 
само безпідставний здогад, що Кирил перед поставлениєм був епископом 
холиським (114.). 
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тріархом, то се був би перший факт поставлення на митрополію 
Русина за згодою патріарха. 

Але уступивши сей раз (може -- з огляду на виїмкові об- 
ставини : татарський погром і епуотошеннє), патріархат не мав 
гадки розривати з давньою практикою. По смерти Кирила (1 1281) 
на митрополію прислано з Царгорода Максима, очевидно — Грека"). 
Се було познакою, що патріархат не гадав уступати. Але й на 
Руси з розвоєм політичного партикуляризма вее еильнійше про- 
являєть ся бажаннє мати не тільки на епиекопських, але й на 
митрополичій катедрі євого чоловіка, і се як з одного боку дає 
себе знати в заходах коло засновання місцевих митрополій, так 
і в змаганнях проводити своїх людей на еї митрополії. 

Як я сказав, вет землі Руської держави екладали до кінця 
ХПІ в. одну митрополію; але були в тім євої відміни. 

Окрім Київа, як ми вже знаємо?), була з початку митрополія 
ще в Переяславі. Справа сеї переяелавеької митрополії взагалі 
дуже темна; але в усякім разі певно, що в другій половині ХІ в. 
вона була тільки номінальною, а в ХІ в. переяелавеькі єрархи 
звуть ся вже тільки епиєкопами. Поетавляв вих номінальних пе- 
реяславських митрополитів, правдоподібно, не патріарх, а київський 
митрополит, і вони були підвлаетними йому, а не патріарху без- 
посередно?). Так само тільки голим титулом, без жадних реальних 
прав було архівпиєкопетво новгородське : титул сей дістали новго- 
родські епископи в 1165 р.*). 

Справа заеновання нових митрополітарних катедр, вже не 
номінальних, а самостійних від Київа, вийшла на гору в другій 
половині ХП в, коли супроти підупалого Київа почали висувати 
ся нові політичні центри. Князь суздальеький Андрій, що так 
зручно і далекоглядно будував політичну силу своєї волости, за- 
хотів увільнити її і з церковної залежности від Київа, як увіль- 


1) Був митрополитом в рр. 1283--1305. 

2) Т. І с. 461—2. 

3) Першу докладну звістку про поставленнє переяславського епископа 
маємо 1105 р. -- поставив його київський митрополит; але й звістний 
Сфрем переяславський був поставлений, певно, не в Царгороді, а в Київі: 
раз -- що був він Русин, печерський монах, а друге -- й Нестор гово- 
рячи про його поставленнє митрополитом, висловляєть ся (що правда — не 
дуже категорично) так, шо вн був поставлений митрополитом на Руси 
(Житіє Өеодосія л. 9). Як бувало в ставленнєм переяславських митрополи- 
тів в початках ХІ в., коли переяславська митрополія могла бути не номі- 
нальною тільки, не знати. 

4) 1 Новг. с. 145—6. 
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нив від політичної, і для того задумав заснувати у себе митропо- 
лію в Володимирі. В звязку з тим стояла мабуть і будова дуже 
роекішної як на той чае катедральної церкви в Володимирі ; але 
митрополією її бути не прийшло ся: патріарх рішучо відкинув 
прохання Андрія. Після того він, як еправедливо догадують ся"), 
хотів здобути евому епиекопу бодай незалежність від київської 
митрополії, виславши його сьвятити ся замість митрополита до па- 
тріарха; але й сей плян його не еправдив ся, а епиекоп євоєю 
кровию мусив відкупити честолюбні пляни свого князя. Справа 
суздальсько-володимирської митрополії шеля еього була віддожена, 
а внайшла свое фактичне розвязаннє в тім, що по останнім упадку 
київського князівства київські митрополити, як ми бачили?), пере- 
їздять в Суздальську землю, з початку перебуваючи тут тільки 
довше і частійше?), а від 1299 р., коли в Київі став ся якийсь 
татарський пополох, м. Максим, користаючи з ееї пригоди, робить 
з Володимира на Клязмі вже постійну євою резіденцію. 

Але се перенесенне митрополичого етола до Володимира й рі- 
шуче зірваннє етарої традиції, що усьвятила для Київа значіннє. 
церковного центра, викликало незадоволеннє в иньших політичних 
центрах і змагання — вийти з під впливу володимиреько-москов- 
ського митрополичого стола. З еими змаганнями виступили пере- 
довеїм галицько-волинські князі, що мали всяке право уважати 
свою державу політичною епадкоємницею Київської. На жаль, брак 
всяких місцевих джерел з тих часів не дає нам спроможноети 
прослідити докладнійше сю еправу, а ті відносини, які можна ви- 
брати з чужих джерел — грецьких і північних, лишають іще дуже 
богато неясного й непевного“). 

Судячи по хронольотй подій, вихідною точкою для справи 
галицької митрополії став ея той переїзд м. Максима в Володимир: 
1299/300 р.: мабуть, в єїм переізді були такі подробиці, що 
і в очах вучаєників надавали йому характер рішучого перенесення 


1) Сей здогад висловив Голубінекии (1? е. 439 і далі), і він дійсно 
дуже правдоподібно об'яснює трагічну і загадкову історію ростовеького 
епископа Федора. 

2) Вище е. 189--190. 

з) Дивно виглядає, що м. Кирило, бувши вибранцем Данила, а мабуть 
і в роду Галичанином, або Волинцем, шукаючи нового осідку, не перейшов 
у Галичину, а в Оуздальщину. Можливо, що бувши Даниловим вибранцем, 
він власне в огляду на се, щоб не збудити незадоволення в північних кня- 
зях, на північні землі давав особливий позір, але можливо, що чимсь Да- 
нило і зразив його до себе, нпр. своїми зносинами з папою. | 

*) Дітературу див. в прим. 94. 
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митрополітального осідку з Київа в Володимир. Се понудило то- 
дішнього галицького князя постарати ея про вилученнє евоїх 
земель з дотеперішньої єрархічної звязи й заєнованнє обсібної 
митрополії в Галичу; чи був то Лев, чи його син Юрий, не знати, 
бо рік смерти Льва нам незвісний, а незвісно і те, коли саме під- 
нято справу галицької митрополії. Подробиць сеї справи взагалі не 
знаємо зовеїм, бачимо тільки, що заходи Галицького князя євою 
мету осягнули: 1303 року візантийського, значить 1302/3 нашого 
числення засновано галицьку митрополію грамотами цісаря Андро- 
ніка і патріарха Атаназія. Можна догадувати ся, що осягнено се 
було не так через патріарха, як через цісаря, котрому пізнійша 
патріарша грамота закидала особливу готовість засновувати нові 
митрополії !). Нова митрополія дістала 81 місце в ряду митрополій 
царгородського патріархату (десять місць низше від київської), і до 
неї окрім галицької епархії були прилучені катедри : володимир- 
ська, перемишльська, луцька, туровська Й холмеька (в еїм порядку 
вичисляють їх сучасні урядові акти). Першим митрополитом га- 
лицьким висьвячено, судячи по реєстру галицьких митрополитів 
в пізнійшій грамоті Казимира, якогось Ніфонта, чоловіка близше 
нам незвісного?). 

Так з'явила ся друга руська митрополія, що, як бачимо — 
мала обіймати землі Галицько-волинеької держави та ще Турово- 
пинську землю, що від шветолия стояла під політичними вили- 
вами галицько-волинських князів. Але іетнованнє нової митрополії 
було дуже непевне. Заснована, як ми догадуємо ся, заходами (або 
й дарунками) галицько-волинеького князя на дворі цісаря, вона 
здаєть ся від початку не мала прихильности в патріарших кругах, 
що взагалі мали нахил до консерватизму в церковній організації, 
а до того мусіли чиелити ся з фактом, що на галицький престіл 
кандидатів присилали їм з Руси, отже робив ся вилом в давній 
практиці (про Ніфонта не знаємо сього, але дальші кандидати на 
галицьку митрополію напевно присилали ся з Руси). Коли ще до- 
дати, що й київсько-володимирські митрополити, й князі володи- 
мирсько-московські (як то ми бачимо потім з подій 1347 р., коли 
знесено галицьку митрополію) робили всяк! заходи і на патріаршім 
дворі і на ціеареькім, і на їрунті — на Руси, аби нову митро- 
џолію знести, то порозуміємо причини того хиеткого становища й 


1) яй тоб баст. 05 фусічою '`Аудроміхоо тоб Падододбуої той Гёроутос тер! 
тй тоюбта фійотшіа -- катальог епархій у Гельцера ор. е. с. 261. 
2) Див. в прим. 94. 
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«фемерного істновання галицької митрополії, — що вона, як ви- 
«ловила ся грамота 1347 р., „вее зараз упадала й касувала ея“ 1). 

Перший той галицький митрополит Ніфонт мусїв правити дуже 
коротко. Уже десь коло р. 1305, коли вмер митрополит київеько- 
володимиреький Максим, і до Царгороду прибув володимиреький 
кандидат на митрополію Геронтий, Ніфонта, очевидно, не було на 
«ьвітї, і в Царгороді Геронтий застав приеланого з Галичини кан- 
дидата Петра, ігумена Спаського монастиря з над Рати, уже апро- 
бованого патріархом?). При тім — не яено, як се стало ся, але 
факт, що Геронтия патріарх зовем усунув, а Петро, поставлений 
з початку на митрополита галицького (через те бачимо й його імя 
в ряді галицьких митрополитів), став потім фактично митрополитом 
„веет Руси“. Повторяю, зістаєть ся неясним, як воно прийшло до 
сього: чи патріарх екориетав з сеї нагоди, аби знести фактично 
поділ давньої руської митрополії, чи Петрови самому усьміхнула 
ся перепектива, екориетавши з нагоди смерти м. Максима, стати не 
тільки митрополитом галицьким, а веві Руси. Зістаєть ся факт, що 
Петро виеланий в Царгород галицько-волинським князем, очевидно 
— як кандидат на галицьку митрополію, по кількох роках (від 
р. 1309 напевно), став фактично митрополитом вееї Руси, і від 
того часу перебуває з часта в північній Руси, а з 20-х рр. осі- 
даєть ся в Моекві, новім політичнім центрі, що тоді що йно ви- 
ходив на верх. Але при тім йому, очевидно, удало ся як не цілий 
час свого довгого митрополитовання, то бодай часами держати га- 
лицько-волинські епархії під євоєю управою, судячи з того, що 
на його похороні був еп. луцький Теодосий?), і галицька катедра 
безпосередно по його емерти (1 1326) стояла в залежности від 
нового митрополита Теоѓноета. 

Новий митрополит був Грек з Царгорода. Сучасники дуже 
хвалять його побожність і розум“). Патріархат, висаджуючи його 
против бажання митрополитальних кругів (м. Петр, умераючи, при- 
значив був на свое місце якогось Теодора), знав кого посилав 
у таку трудну ситуацію. Тевоїност дійсно вмів знайти ся. Він при- 
подобав ся в Моекві, а заразом пильну увагу звернув на Галицько- 
волинську державу, з часта перебував тут і очевидно — вее ро- 
бив, аби зневтралізувати тутешні змагання до церковної окреміш- 
ности. Але се йому удавало ся тільки до певної міри. 


1) Грамота у Хасһагіае Лів втаєсо-готапит Ш. 700, ввідти в Рус. 
Истор. Библ. УТ дод. с. 14. 

2) Див. в прим. 24. з) Воскр. І с. 200. 

9 №Меерһогиѕ Оігедогав ей. Вопп., Ш с. 513, 516. 
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Грамота Казимира окрім Ніфонта й Петра знає ще двох га- 
лицьких митрополитів перед екасованнєм митрополії в р. 1347 — 
Гаврила і Теодора. Про Гавриїла зрештою не знаємо нічого більше : 
не можемо сказати навіть, коли він був митрополитом галицьким 
— чи за житя м. Петра, чи може по його емерти!). Теодор, оче- 
видно, був одною особою з епископом галицьким Теодором, висьвя- 
ченим "Теоїностом зараз по його приїзді"); сю тотожність можна 
уважати зовем певною, бо „галицького епископа Теодора" етрічаємо 
потому в "Теоїностових протоколах, аж до р. 1385, коли вже 
справа галицької митрополії вийшла на верх. 

Як сказано, Теоїност, прибувши на Русь, умів взяти під свою 
зверхність обидві митрополії — й київсько-Володимирську й га- 
лицьку. Становище його попередника, що держав галицьку митро- 
полію під евоєю зверхністю, і недавні (а може — ще йно екін- 
чені) безкняжі часи в Галицько-волинській державі улекшували 
змагання Теотноста. По приїзді (1328) як раз бачимо його в Га 
лицько-волинеьких землях, ітут він в присутноети веїх еписко- 
пів галицької митрополії сьвятить епиєкопів володимиреького й га- 
лицького"). 

Але не вважаючи на запобігливість Теотноета справа галиць- 
кої митрополії таки виникла, Й дуже скоро. Вже в 1331 року 
бачимо Теодора в Царгороді, 1 на одній патріаршій грамоті стоїть 
його імя з митрополичим титулом (бліртшос). Очевидно, він ета- 
рав ся про митрополію; але справа не була остаточно рішена, бо 
вернувши ся, Теодор таки признавав далі над собою власть Тео- 
їноста. На другий рік Теоїност їздив в Царгород і тут мабуть 
затовк справу. Але в галицьких кругах її не вважали програною. 
Десь при кінці 1330-х рр. знову бачимо Теодора в Царгороді, 
знову з гонорами, але без певного результату“). Аж десь під чае 
византийського іпіеггебпит (1341--7, по смерти Андроніка Ш), 
„В часі замішань", як се зветь ся у еучаеників-Византийців, за 


1) Павлов припускав навіть, що Гавриїл був тільки наметником 
Петра (е. 222); але в такім равї, певно, не був би він в реєстрі галиць- 
ких митрополитів. 

2) Макарій (ІМ е. 22), а за ним і Павлов (с. 223) думали, що се 
той Теодор -- визначений м. Петром на своє місце, але се буде уже чи- 
стий здогад. 

А ун Теогноста — Бере! АраЈесќа Булапііпо-гизвіса с. 59, 
ч. 11% 
р Асќа раїгіагсбаїця І. 164 1 171, Воекр. І. 24, Кере! |. с. 3—6, 
12— 3. 
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патріарха Іоана Калєки, Теодору удало ея осягнути євоє: галицьку 
митрополію відновлено в границях зачеркнених фундацією 1303 р., 
і Теодору признано митрополичі права, а на веїх, хто б йому 
противив ся, виголошдна церковна клятва"). 

Але Теоїност і його опікун моековеький князь Семен Гордий 
не завипляли справи. В 1347 р. патріарх Іоан упав у боротьбі 
з своїми противниками; цієаретво захопив Іоан Кантакузин, а на 
патріархат вийшов Ізидор Вухіра. Чи з реакції євоїм противни- 
кам чи просто задарований московеькими грошима, дуже йому до- 
рогими на його хиеткім становищу?), Кантакузин не вагав ся вчи- 
нити волю противників галицької митрополії: в серпні 1347 р. 
він видав грамоту про прилученнє галицької митрополії (.Малої 
Руси") назад до митрополії київської; артументом послужила, 
мовляв, неохота вірних до поділу митрополії, про котру доносив 
йому кн. Семен, і прошеннє його „з иньшими князями", аби від- 
новлено одніеть митрополії. (Се рішеннє цісаря було потверджене 
патріаршим собором, галицьку митрополію знесено „на завеїди", 
а Теодора візвано в Царгород на суд в справах, які закидав йому 
Твоїност (мабуть -- головно про непослушніеть). Про се повідом- 
лено веїх інтерееованих --- Теоїноста, кн. Семена, Теодора, а окрім 
того цієар писав до тодішнього князя галицько-волинеького Лю- 
барта, аби прийняв се рішеннє й вислав до Царгорода Теодора?). 

Та се було тільки половина справи: треба ще було перевести 
се рішеннє в дійсности -- фактично привести галицько-волинські 
епархй під власть київського митрополита. Ое взяв уже на себе 
Теоїност і дїйено зумів справою повести. Він виїхав сам на Во- 
линь і вмів вплинути на Любарта; очевидно, він звабив його 


!) Про се знаємо в грамот 1347, особливо з грамоти до Любарта, де 
сказано, що „незадовго перед тим галицький епископ, прийшовши в Цар- 
город, -- хоч на ньому тяжіли ріжні обвинувачення, з котрих він мав 
виправдати ся перед м. Теогностом, — скористав з тодішнього часу замі- 
шань, підійшов тодішнього царгородського патріарха (що через свою не- 
розсудність поробив богато й иньших дурниць, противних канонам) і то- 
дішніх лихих правителів держави, і так з епископа став митрополитом та 
дістав власть над иньшими епархіями Малої Руси“ -- Асіа раёгіагећаёиѕ 
І. 265, Рус. Ист. Библ. ҮІ дод. с. 31. 

2) Що ки. Семен і м. Теогност не жалували гроша в свойх змаган- 
нях, не може бути сужніву. Сучасник -- візантийський хроніст Никифор 
рігора згадує, що кн. Семен прислав велику суму грошей на відновленне 
царгородської софійської катедри, з поводу що там упала абсида в 1345 р. 
— ей. Вопп. Ш с. 199—900, 516. Се могло мати місце як раз в 1347 р. 

3) Грамоти у Хасһагіае Ш. 700—3, Асіа раёгіагсһабаѕ т 261 і далі, 
а разом в Рус. Йстор. Библ. ҮІ дод. с. 14 і далі. 
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перепективою союза з Москвою, висватав йому одну з своячок кн. 
Семена (1349), і м. Теодор стратив тут свою опору"). Але слідом 
захопив і Галичину і майже цілу Волинь (окрім Луцька) Казимир. 
Настали такі замішання, що ніхто не мав часу інтересувати ся 
справою галицької митрополії. Тому тяжко сказати, чи м. Теодор 
піддав ся Теоѓноету, чи обетавав далі при євоїй незалежности : 
наші звістки уривають ся зовеїм. У веякім разі по недовгім чает 
справа галицької митрополії була піднята в Царгороді на ново 
й завдяки рішучости Казимира її відновлено (1371). Але се вже 
виходить хронольоїічно за рами теперішнього нашого огляду"). 

Другим виломом в давнійшій єрархічній одности земель Ру- 
ської держави була митрополія ,длитовська" 3). Але про неї ми 
знаємо ще меньше певного як про галицьку. В катальогу епархій 
з часів Андроніка Старшого сказано, що ся митрополія заснована 
за часів сього Андроніка і патріарха Іоана Солодкого /Т Ланос, 
1315--20), подано й рік, але він читаєть ся різно в кодексах, 
і ні одна лєкція не сходить ся з літами, коли дійсно був патрі- 
архом той Іоан"). Сю трудність розвязують ріжними способами; 
тут завважимо тільки, що фактичні звістки про литовського митро- 
полита маємо з р. 1317—1829: в вих роках маємо його підписи 
на царгородських актах, а з остатнього року й імя литовського 
митрополита — Теофль. Потім ею митрополію знесено -- як по- 
ясняє приписка до катальога — „за для малого числа християн 
і через близкість їх до Руси, так що руський митрополит легко 
може ними правити“ ?). (Сей аріумент, очевидно, іде від м. Тео- 
їноста — він значить поетарав ся коло скасовання й литовської 
митрополії, як і коло галицької. Але тріумф його був непевний 
-- справа литовської митрополії потім ще за житя його виникла 
на ново). 

Не ясним зістаєть ся обсяг сеї першої литовської митрополії ; 
припускають, що вона обмежала ея так званою Чорною Рувию — 


ї) Никонов. л. П. с. 221. 3) Див вт. У гл. 6. 

зу Література в прим. 24. 

4) В усіх кодексах читаєть ся рік 6800 (1291/2), окрім одного, ви- 
даного Гельцером (е. 266), де маємо 6808 (1299/1300). Гельцер, за ним 
Фіялек приймають р. 1300, припускаючи, що впорядчик помішав Іоана 
Солодкого з його попередником Тоаном ХИ (1294—1303). Павлов спра- 
ведливо казав, що лекше припустити помилку в даті, як в імени патріарха, 
з його характерним прозвищем, тому переносить час засновання на р. 1315. 
Його Р здаєть ся мині дійсно важним. 

5) Асіа раїгіагсбаїцв І. 72, 143, 147. Записка про знесеннє литов- 
ської митрополії у Гельцера с. 261. 8) Див. в т. У, тамже. 
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докладнійших відомоетий про чає засновання сеї митрополії не дає 


в басейні Німана, з катедрою в Новгородку. Се можливо, хоч брак 
можливости рішати й справи про обеяг її з більшою певністю. 
і 


По канонічному праву митрополит править євоєю епархією 
самостійно; патріарх може вмішати ся в справи його епархії тільки 
тоді, коли він бачить якісь безправности в управі митрополита; 
він же приймає скарги на митрополита й апеляції на митрополичий 
суд і судить їх або особисто на соборі, або через свого відпоруч- 
ника; він може виймати з під управи митрополита ріжні церковні 
інституції, беручи їх під евою управу безпосередно (се звало ся 
ставропілією); в труднійших випадках своєї практики митрополит 
| має звертати ся за порадою до патріарха 1 обовязаний був при- 

бувати в Царгород на собор митрополитів"). Бував він там одначе 
| дуже рідко, як то можна собі предетавити?), і взагалі віддаленнє 
| руської митрополії від Царгорода й її спеціальні політичні обета- 
| вини ще й з свого боку впливали на зменьшеннє безпосередньої 
участи патріарха у внутрішніх справах руської церкви, 1 вона 
безперечно була дуже мала. 

Вкінці не підлягає сумніву, що патріархат поберав від ми- 
трополита певні данини, більше або меньше постійні. 3 1324 р: 
маємо ухвалу царгородеького синоду про певні річні оплати митропо- 
литів і архіепископів патріарху?); виказ вправді обіймає тільки 
епархії в границях візантийського цісаретва, але не може бути 
сумніву, що й заграничні епархії оплачували певні суми патріарху"). 

В наших скупих і досить припадкових джерелах ми маємо 
лише кілька фактів участи патріарха у внутрішніх справах руської 
церкви. Перший став ся в формі апеляції на суд митрополита: 
Андрій еуздальеький хотів скинути свого епископа (Леона) з пре- 
столу; його справа розеужувала ся митрополитом з еобором духо- 
венетва, і митрополит не знайшов відповідної вини за епископом. 
Тоді Андрій удав ся в еїй еправі до патріарха; патріарх в своїй 
грамотї, що маємо в перекладі в пізнійших копіях (ХУІ в.), від- 


РЕ с 


1) Голубінский І? е. 271, Суворов І е. 129—131, Барсов гл. ҮШ. 
2) До половини ХПІ в. ввістно лише чотири згадки про присутність 
руських митрополитів в Царгороді на соборах — див. про них у Голубін- 
ского І? с. 296. 
$) Асіараїгіагсбабив І. 126. 
о 4 Пор. Голубінекий ор. с. П е. 132, Суворовъ І е. 129 —131 і спе- 
ціальну розвідку Николаевского — Хриетіанекое Чтеше 1879, УП-- УШ. 
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повідає Андрію, що влаєтиво не хотів і не мав права (!) пересу- 
джувати справу, після того як вона вже була рішена на духовнім 
соборі, але що сам епископ просив, аби патріарх вглянув у його 
справу, то патріарх переглянув єю справу і переконав ся, що 
епиекоп поступав еобі відповідно, тому просить Андрія вернути 
епископу його катедру. Бажаннє патріарха, здаєть ся, було спов- 
нено Андрієм). 

Друга справа розпочала ся теж з ініціативи того-ж Андрія 
і з тим же еп. Леоном, а стояла у звязку з славною в історії 
тодішнього культурного житя суперечкою про піст у сьвята. Про 
саму сю суперечку буде ще мова низше, а тут тільки згадую, що 
справа о етільки заінтересувала еуепільніеть, аж рішеннє митро- 
полита не могло рішити справи, Й її віддано на суд патріарха: 
коли Андрій еуздальеький прогнав еп. Леона з епархії, за те, що 
він обетавав за поетом, митрополит рішив еправу на користь Леона, 
але Андрій не прийняв сього рішення і справа пішла до Царгороду. 
1164 р. в присутности імператора Мануіла і послів князів київ- 
ського, чернигівеького, переяєлавського й еуздальеького була дие- 
пута, де еп. Леон боронив евого погляду, але його „упрлъ“ еп. 
болгареький Адріан). Зауважу до річи, що й ея диспута не рішила 


1) Грамоту патріарха, як я сказав уже, маємо тільки в пізнійших 
копіях, і то в перекладі. З кодексу ХУІ в. надрукував її м. Макарий 
в т. ШІ? с, 297 і Павлов в своїм збірнику намяток руського канонічного 
права (Рус. ист. библ. ҮІ ч. 3), і сей текст (без кінця) взагалі не має в змісті 
нічого непевного (лише в стилізації дещо виглядає на пізнійше), так що 
приймаеть ся без підозрінь в сучасній науці (навіть скептичний Голубінекий 
нічого не закидає йому — І? 293). Иньша версія, ампліфікована ріжними, 
очевидно — видуманими додатками, в Никонівськім збірнику І е. 223--9. 
Грамота містить в собі відповідь на дві справи: про заснованнє митрополії 
(про се низше) і про процес того епископа. В коротшій верзії вона не має 
дати, ан! імени епископа. В ширшій додано імя епископа — Нестора, 
грамота (без дати) положена під р. 1160, і в ній трактуєть ся також 
справа сьвяточного посту і еп. Федора. 1мя епископа Нестора в ній, по 
моєму, неможливе: справа Нестора почала ся й закінчила ся ще за житя 
Юрия (Лавр. с. 329), коли Апдрія не було в Ростові ; в грамоті, писаній 
очевидно по кількох роках Андрієвото князювання, іде мова мабуть про 
Леона, і власне про ту пригоду його, що записана в Суздальській літописи 
під 1159 р. словами: „выгнаша Ростовци и Суздальци Леона епископа, 
зане умножиль бяше церковь, грабяй попы“. Як видно з оповідання під 
р. 1164, Леон по тім одначе вернув ся на катедру і вже справою посту 
Андрій висадив його знову. Тому датованнє 1160 роком патріаршої гра- 
моти можливе, тільки вона належить до Леона. 

2) Лавр. с. 334. 


рт олсада тонни даря ЛИ ти 
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справи, й новий митрополит київський Константин тримав ся погляду 
еп. Леона. 

Факт властивого суду патріарха над митрополитом маємо 
з часів м. Петра, з першої чверти ХІУ в. Як оповідає житиє його, 
епископ тверський Андрій обжалував митрополита перед патріархом 
в якійсь близше нам незвістній справі. Патріарх вислав „единаго 
отъ клирикъ євойхь" і поручив йому розібрати сю справу на соборі 
руських епискошв. Собор відбув ся в північнім Переяславі, в при- 
сутноети князів, і м. Петра оправдано‘). Не знати, чи до сього ж 
епізоду належить звістне нам з актів: що з ініціативи еп. твер- 
ського на митрополита Петра піднято було обвинуваченнє в симони, 
обжалував його перед патріархом тодішній в. князь володимирський 
Михайло Ярославич, з твереької династії (ціла еправа безперечно 
стояла в звязку з боротьбою за велике князіветво між князями 
московськими, котрих тримав ея м. Петр, і тверськими); окрім си- 
монії він закидав йому ще й те, що він дозволяв шлюби між 
близькими євояками. Патріарх в відповідь на се поручив в. князю 
вислати митрополита на суд в Царгород: „коли схоче сам прийти 
сюди й оправдати ся, то добре, а ні — то пришли його сило- 
міць, а також і сьвідків, і тих що знають його вину“. Дальшої 
історії не знаємо (у веякім разі коли суд був, то митрополит 
оправдав ся). Коли ее факт осібний від описаного в житиї, то 
мали-б ми ще один випадок патріаршого суду над митрополитом). 
Потім еюди-ж належить описаний уже вище?) епізод з м. галицьким 
Тедором, обжалованим м. Теоїностом і візваним на патріар- 
ший суд. 

Окрім вих судових справ можна вказати ще грамоту патріарха 
Германа 1 собора митрополитів з р. 1223 до київського митрополита 
Кирила: патріарх, довідавши ся, що на Руси часом сьвятять ея 
в сьвященики раби, не пущені на волю, на жаданнє їх панів 


1) Аноніжне (т. зв. Прохорове) житиє м. Петра у Макарія ТУ с. 314; 
Голубінекий на підставі детайлів виводить для сього собора дату 1310/1 р. — 
ор. с. П с. 107, він же здогадуєть ся, що еп. тверський обвинуватив ми- 
трополита в тім, що він побирає оплати за ставленнє. - 

*) Документи надруковані були Павловим в Православни Собес5днику 
1867, з поясненнєм справи, і потім в Ист. библ. ҮІ е. 147; анала сеї 
справи у Голубінского ор. с. П. с. 113--5. Коли покладати ся на детайлі 
оповідання жития, то виходило, що се було нове обвинуваченнє на ж. Петра 
(як приймає д. Голубінекій), але власне на сі детайлі не зовем можна по- 
кладати ся, тому дуже можливо, що сі документи належать до попередньої 
справи. 9) с, 273. 
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(для домових чи еїльеьких церков), поручає митрополиту, аби ви- 
коренив ею практику, неможливу з огляду на те, що сьвященик не 
може зіставати ся в рабськім стані). До сеї категорії відносин нале- 
жать також патріарші відповіди на запитання епископа сарайського 
Твоїноста 1276 р.: справедливо здогадують ся, що еї запитання 
були зроблені наслідком нарад володимиреького собору, і Теогност, 
що їздив до Царгороду з дипльоматичними порученнями, предложив їх 
з поручення митрополита і собору патріархови. Се були ріжні, пере- 
важно другорядного значіння казуси церковної практики : в які дні чи- 
тає в церкві евангелиє епископ? чи можуть кілька сьвящеників разом 
хрестити дитину? чи можна правити літургїю в велику пятницю? 
чи можна кільком сьвященикам під чає літургії служити кількома 
агнцями? і т. и. Се були казуси, на котрі, очевидно, не знайшли 
згідного рішення епиекопи володимиреького собору й предложили 
їх на рішеннє царгородського патріаршого собору?). 

Сими фактами й вичерпуєть ся все, що ми знаємо про безпо- 
середню участь патріарха в справах руської церкви; безперечно, 
в дійсности муеїло бути таких фактів більше, але заведи мабуть 
не богато. 

З тими незначними виїмками, які становить ефемеричне істно- 
ванне митрополій переяелавеькой, галицької й литовеької, землі 
Руської держави належали увесь сей чае до одної митрополії. До 
упадку Київа належало до руської митрополії епископеьких катедр. 
шіенадцять, а то: первяєлавська, чернигівеька, білгородська, юриїв- 
ська, володимирська (на Волини), луцька, перемиська, галицька, 
угровеька (холмеька), туровеька, новгородська, полоцька, емоленська, 
роетовеька, володимиреька (на Клямзі) і рязанська. З них по всякій 
правдоподібности до половини ХІ в. були вже засновані вісім 
катедр: переяславська, чернигівська, білгородеька, юриївська, воло- 
димирська (на Волини), туровська, новгородеька і ростовська?), 
Иньші катедри, правдоподібно, з'явили ся пізнійше, але хоч трохи 
докладнійше знаємо чає засновання тільки чотирох --- емоленеької 


") Грамоту сю, міщену в Кормчих, видрукував вперше Востоков 
в Описанію рукоп. Румянцев. музея с. 303, виказавши й її дату. Див. 
також Рус. ист. библ. ҮІ ч. 5. 
2) Запитання й відповіди заховали ся по грецьки і в словянеьких 
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(1187), рязанської (між 1187 і 1207), володимирської на Клязмі 
(1226) і угровеько-холмеької (за Данила). Шеля 1240 р. згодом 
заникають з українських катедр юриївеька, що після 1241 р. 
вправді ще фігурує в реєстрі катедр царгородеького патріархату 
з 1260-х рр.!), але хто знає чи істнувала вже реально, а пізнійше 
нема про неї елиху, і переяславська, злучена в 1260 р. з сарай- 
ською, котрої епиєкоп резидував в Сара, в Орді?). Натомість 
появило ся кілька нових катедр в землях великоросийських. 


Осібне місце займала тмутороканеька катедра, заснована ще 
перед роеповеюдненнєм християнства на Руси. Давнійше (в ҮШ в.), 
вона належала до іотської митрополії; пізнійше (в ХІ в.) бачимо 
її самостійною архіепиекопією, залежною безпосередно від патріарха. 
Чи в часах коли Тмуторокань етояв у тіснійшій залежности від 
Руської держави (головно в ХІ в.), тмутороканська катедра зале- 
жала від Київа, не знати. Але в натяк на се в тім факті, що 
сюди на катедру попадали часом печереькі монахи (еп. Николай, 
в кінці ХІ в.) ).3 


1) Тас — ей. Рамфеу р. 101: 5 "Ачос Гефруюд = тўу ‘Рӧсу 
тотардбу. 

2) Про злученнє переяславеької катедри з сарайською див. Нико- 
нівську л. П с. 147—8, пор. акти володимирського собору (Рус. ист. библ. 
ҮІ, 83), де сарайський епископ Теогност зветь ся переяславським. Про 
білгородську катедру також думають звичайно, що вона зникла по татар- 
ськім нападі (Макарій ГУ с. 108, Голубинеюй І. 1? е. 669, сей погляд 
прийняв і я в Історії Київщини с. 507), але вона не тільки що фігурує 
в півнійших реєстрах катедр (Та і "Еибесії), але й епископ білогородеький 
виступає в актах м. Теогноста з р. 1345 (Кере! Апаїесіа с. 55). Уважати 
сього білгородського епископа 1345 р. епископом молдавських, з Акермана, 
як то роблять з епископом білгородських 1401 р. (Асіа рабгіагсбаїав П 
с. 259 : тоу рптротоћітту Гот пс ёудоску Хабсута соуоділ бос усіротеуєїу ётісхбтоос 
15 тйс тўс Михрас Росс охото, бу бу хо! ть 'Астрёхаостроу), неможливо, 
та й гіпотеза про молдавеьку катедру в Білгородї -- Акермані (Павловъ 
О началі талиц. митрополіи с. 233) або як хоче Голубінский — в беса- 
рабських Більцях (Очеркь истори церквей бодтарекой, сербской и румын- 
ской с. 376) взагалі дуже непевна. Так само безосновний здогад м. Макарія, 
що по поході Бату українські катедри якийсь час були без епископів (ТУ 
с. 108). 

5) Патерик е. 129, пор. 90; судячи по поданих тут подробицях, 
виходило-б, що се стало ся десь в остатпіх десятолітях ХІ в. — 80-х 
або 90-х рр. Становище тмутороканської катедри взагалі дуже неясне. Голу- 
бінский ще й тепер уважає можливим припускати, що вона заснована за патр. 
Фотия, або навіть руськими князями (1. 12 е. 683—4). Але з катальогу 
епархий УШ в., виданого де Воог-ох (/ейівсбгій біг Кігсһепеевећ., ХП, 
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Як бачимо, в передтатарські часи дієцезія відповідає звичайно 
землі. Тільки декотрі землі мають більше катедр. З другого боку 
деякі землі досить довго були без осібних катедр, як (Смоленська 
і Рязанська. Взагалі діецезії на Руси визначали ся незвичайними 
в церковній організації розмірами, й побільшеннє 1х ішло дуже 
важко; головно, як показує історія засновання емоленеької катедри, 
перешкаджали тому самі епископи, що не хотіли, аби їх доходи 
зменьшали ся через відділеннє частини їх дівцезії. 

По канонічному праву відносини митрополита до епископів 
відповідали досить близько відносинам митрополита до патріарха. 
Епископа мав вибирати епиекопеький собор митрополії, сьвятити мав 
митрополит. Епископ нічого важнійшого не повинен робити без 
згоди митрополита, але й митрополит нічого важнійшого не повинен 
робити без собору епиекошв. За те адміністративні функції в свой 
діецезії епископ веде самостійно; тільки в разі якихось надужить 
митрополит може вмішати ся в справи епископеької управи або 
візвати епископа на евій суд, але судити його митрополит має на 
соборі епиекопів. До митрополита ж ідуть жалоби на епископа 
й апеляції на епископський суд'). Так мало бути по праву. По- 
ясняючи в одній пізнійшій грамоті (половина ХІУ в.) новго- 
родеькому епископу його становище супроти митрополита, патріарх 
так предетавляє обовязки епископа супроти митрополита: епиєкоп 
повинен митрополиту показувати послушність і честь; коли б 
митрополит покликав його до себе, або в чім иньшім-- він мусить 
Його слухати ся; коли б стало ся щось таке, що вимагало б елідетва 
і суду, він має послушно піддати ся суду і елідетву митрополита ; 
з патріархом він може входити в зносини не инакше як за відо- 
мостию і згодою митрополита). 

Поглянемо тепер на дійсність. 

Насамперед, поставленнє епископів в руській митрополії, як 
і поставленнє митрополита, в ХІ--ХПІ в. розминало ся зовсім 
з канонічним правом. Судячи по звіеткам, які маємо, епископи не 
вибирали ся еобором, а самим митрополитом, звичайно за порозу- 
міннєм з князем землі, до котрої катедра належала; при тім іні- 


як вище), знаємо, що тмутороканська катедра була вже тоді, а заснована 
мабуть ще скорше — може при відновленню Боспора за Юстиніяна, і на- 
лежала до готеької митрополії. Потім в т. зв. катальогу Льва Мудрого 
(Рагіїеу с. 100) 1 в катальогу виданім Гельцером (с. 255) тмутороканську 
катедру бачимо вже серед автокефальних архіепиекопій. 

1) Див. Суворовь І е. 132—4. 2) Рус. ист. библ. ҮІ дод. є. 55—7. 
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ціатива могла виходити чи то від митрополита чи то від князя: 
тим пояєняють ся такі вирази, що мовляв князь „поставив“ епи- 
скопа !). Київський князь мав вплив на номінацію епиекошв і в иньші. 
землі, тим більше, що в иньші землі, особливо землі меньше впли- 
вових князів митрополит іменував епископів часом і без порозуміння 
з місцевим князем. Але часом князь і відкидав такого „накиненого“. 
Так коли митрополит поставив був без порозуміння з князем якогось 
Миколу Грека епископом в Ростов, місцевий князь Всеволод „не 
прийняв його і відіслав назад до Сьвятослава Всеволодича і митро- 
полита Никифора з такими словами: „сього епископа не вибрали 
(або: не злюбили, — „не избраша“) люди землі нашої! коли ти 
його поставив, то умісти його собі де хочеш, а мині постав Луку 
ігумена єв. Спаса“. Тоді митрополит, уступаючи бажанню Всеволода 
і київського князя Сьвятослава „неволею великою" відкликав свое 
рішеннє й поставив в Ростов того Луку, а Миколу послав у Полоцьк. 
З сього поводу еуздальеький літописець висловляє таку макенму : 
епиекопетво не годить ся діставати „на мздв“, але за волею князя 
і людей (єгоже князь въехощеть и людье) ®). Та розумієть ся, воля 
людей була тут більше фразою, і в дійеноети, по поглядам сучас- 
ників, мав, значить, вибирати кандидата на катедру князь. 

Нова, відповідна до постанов канонічного права практика 
в руській митрополії була заведена тільки в ХІҮ в., як бачимо 
з припадково знайдених митрополичих протоколів 1328—47 рр., 
з часів митр. Теотноета (що як раз в 1828 настав на митрополію)?). 
Тоді при обсаді епиекопеьких катедр тримали ся канонів: митро- 
полит скликав еобор епискошв, і ті вибирали трох кандидатів, 
а з них митрополит вибирав одного, оголошував його імя, 1 потім 
висьвячував. Ся практика потім була усьвячена уставою „како достопть 
избирати епископа“, як єдино летальна“). Під якими впливами 


1) Нир. Лавр. с. 281: постави князь Ярополкь игумена Марка епи- 
«копомь Переяславлю, Шат. с. 448: Рюрик постави епископожь отца своєго 
духовного і т. д., с. 495: избранъ бысть и поставлень бысть Йвань 
пискупь княземь Данилом». 

2) шат. с. 425, Лавр. 370. 

з) Протоколи м. Теогноста видані в останнє у Регеля Апаїесіа Бу- 
запііпо-газвіса с. 22--6, примітки с. 32—7. Перед тим сі, знайдені Регележ 
протоколи видав Васїлєвекий в Ж. М. Н. П. 1888, П з докладною статею 
п. т.: Записки о постановленій русекихь епископовъ при м. беогності 
въ Ватиканекомъ греческомь єборникі (статю сю реферував Головацький 
В Оборнику галицької матиці за 1888 р. 

‚ У Устава видана у Павлова Рус. ист. библ. УТ ч. 59, українську 
версію вид. Петрушевич п. т. Архіератиконъ Кіевской митрополін, 1901. 
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заведена вона була, тяжко сказати. Можна думати, що незадово- 
леннє на впливи вел. князя на митрополіта, що відбивали ся, як 
ми бачили, при давнійшій практиці дуже сильно на ставленню 
епископів, могло стати особливо сильне, від коли, з упадком Київа, 
зарисувало ся кілька нових політичних центрів, і се могло при- 
вести до реформи. Але се тільки здогад. 

В ХІ--ХПІ в. князь не тільки вибирав епиекопа (що рішучо 
противило ся канонічному праву), але й скидав його, коли той 
чомусь не подобав ся йому. Ми бачили, що київським князям 
трапляло ея відетавляти митрополитів (історія з Конетантином); 
теж повторяло ся і з епископами. Особливо на єїм полі звістні 
еуздальеькі князі і Суздальці. Епиекопа в таких разах мав судити 
митрополичий суд, і тільки він міг його екинути, але, як видко 
з наведених вище фактів, не богато помагало епископу бути й оправ- 
даним митрополітальним судом, як на його напоєїв ся князь. 

носини між епископами й митрополитом муеїли бути взагалі 
далеко живійші, ніж у митрополита з патріархом, Але й тут значне 
віддаленнє катедр і приналежність їх до ріжних політичних тіл 
значно оелабляли еї зносини і впливали на більшу самостійність 
епископів від митрополита. 

По канонічному праву епиекоп, як сказано, підлягав суду 
митрополита, а влаєтиво — собору епиекопів. Вище ми мали вже 
один такий факт: суд митрополита з собором епиекошв над суз- 
дальським епископом Леоном, обвинуваченим кн. Андрієм. Окрім 
того ми маємо ще кілька випадків митрополітального вуду: перший 


ще з ХІ в. — суд митрополита над новгородським епископом Лукою: 


по донесеню його влаених холошв. Подробиць процесу не маємо 
ніяких, знаємо тільки, що митрополит з початку осудив Луку і три 
роки протримав у арешті, але потім показала ся його правда, і він 
вернув ся на катедру !). Потім сюди-ж мусять бути зачислен! звістки 
про кари наложен! митрополитом на епиекопів: на еп. новгород- 
ського Ніфонта (за епротивленнє м. Клименту) і на роетовеького 
еп. Федора; еї кари, правдоподібно, не могли мати місця без епе- 
ціального засуду. 

Подробиць митрополітального суду взагалі не маємо; тільки 
„В згаданій патріаршій грамоті в справ! еп. Леона про суд над 
суздальським епископом сказано, що судив його митрополит не сам, 


Павлов датує її 1423 р., але се тільки ќегтіпив поп рові диет, рея 
може й мусить бути старша; пор. мою рецензію в Записках т. ІЛУ. 
1) 1 Новг. с. 99—83. 
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а з собором (епиекопів) і з участию київського князя: „во евоємъ 
тамъ у ваеъ соборб и предъ великимъ княземъ всея Руси" (так !), 
„пришедшимъ о томъ н'бквімь мужемъ благородія твоего“ (кн. Ан- 
дрія). Правдоподібно, се й був нормальний порядок. Учаеть київ- 
ського князя не повинна нає дивувати, коли знаємо про його діяльну 
участь в ставленню епиекопів і в иньших церковних справах. 
Звертає ще увагу тяжка кара, наложена на того еп. Федора: як 
оповідає суздальський літописець, митрополит казав йому утяти 
язик, як злочинцю і єретику, утяти праву руку й вийняти 0чі, 
за те, що він сказав хулу на Богородицю"). 

Можна вказати ще на одну функцію митрополита — канонізацію 
сьвятих. Найбільше інтересний факт — се канонізація Теодоеія : 
в еїй справі печереька братия удавала ся до кн. Сьвятополка, аби 
вплинув на митрополита, і той, довідавши ся про житє Теодосия, 
вписав його в синодик: ,повелі по веБмъ епиекупьамъ вписати 
Федосья в сфнаникъ“ 9), 

По канонічному праву, як ми вже знаємо, веї важнійші справи 
митрополит має залагоджувати з участию епиекопеьких соборів. 
Але еї собори і в Візантиї ішли досить пиняво, а на Руси мусіли 
йти ще пинявійше: уже м. Іоан у євоїх правилах?) загрожує 
епископам , посварити" їх, як не будуть прибувати на собори; але 
погроза ся мабуть не дуже впливала.  Правдоподібно, щоб забез- 
печити митрополиту присутність бодай двох епископів, були засно- 
вані ті катедри в Білгороді й Юриїві, що не знати чи й мали 
зрештою евої епархії. 

Як епиекопеький собор мав бути невідмінним участником ми- 
трополітальної управи, так в епархіальній управі прибічною радою 
епископа (а для київської епархії - митрополита, що в її границях 
виконував веї функції звичайної епископеької управи), був „крилос“ 
(грецьке х4ўоос̧) — колейя міських сьвящеників, з старшим сьвя- 
щеником катедри на чолі"). У нае на Україні крилое і пізнійше 


) Лавр. с. 338. 

3) Шат. с. 188. Коментар до сього факту у Голубінекого Канонїзація 
с. 388—9, де й взагалі про канонізацію в староруській церкві. °) $ 31. 

4) Житиє Өеодосия л. 30: єдинь оть клироса святыя и великыя 
церкве София. Шат. с. 494 — отъ клироса великоє церкви святой Богоро- 
дици володимерьекой. Див. також фундацію смоленсько! катедри. Уетави 
володимирського собору (с. 99) кажуть, що оплати за ставлеинє збирають 
клирошани. В літописях слово клирое уживаєть ся для означення кате- 
дрального духовенства, але адміністраційне значіннє сеї колегії не підлягає 
сумніву. 
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був дуже важним участником епархіальної управи, але з часів 
ХІ—ХТІУ в. ми, на жаль, маємо переважно самі голі згадки про 
сю інституцію, й тільки на підставі пізнійших функцій крилоса 
можемо догадувати ся, що й у еї часи крилос брав учаєть в адмі- 
ністрації епархії, духовнім суді, та адміністрував епархію, коли 
вона не мала епископа”). 

З поодиноких епиекопеьких урядників можемо вказати ще 
тільки „наміетників“, що головну функцію свою мали, здаєть ся, 
в епархіальнім суді (про них маємо звістки з ХПІ в.), та ще хиба 
„десятинників“, звістних тільки з постанов володимиреького собору 
(місцевих — українських звісток про них не маємо), що мали, 
очевидно, збирати церковну десятину?). Вкінці епиекопеькі тивуни, 
як у князя чи боярина, завідували ріжними галузями господарства — 
і управи?). 

Серед функцій епископської управи займав не согірше місце 
суд. Справа сього суду одначе належить до тяжших питань нашої 
давної історії, а з становища історії культури дуже важних і тому 
вартих як найдокладнійшого розсьвітлення 7). 

Ми маємо цілий ряд княжих грамот, що уставляють привілєтії 
й границі церковного суду, — грамоти з іменами Володимира, 
Ярослава, Всеволода Метиелавича. Але веї вони мають виразні 


1) Значіннє крилоса в староруській церкві було вияснено докладно 
Голубінеким -- І. 1? с. 376 і далі, а потім тема, дана київською акаде- 
мією, викликала кілька спеціальних розвідок про крилос: Ол. Лотоцького 
Соборні крилоси на Україні та Білій Руси в ХУ--ХУЇ в. — Записки 
Наук. Тов. ім. Шевченка т. ІХ, С. Л. Предшественники духовныхъ кон- 
систорій т. н. соборные крылосы (Кіев. епарх. вд. 1895), Божикь Соборные 
крылосы или капитулы въ зап. рус. церкви (Холмеко-варшав. еп. вЪетн. 
1896). Вони дотикають ся почасти й давньої руської церкви. 

2) Про намістників в церковній устав! Володимира з ХШ в. і в актах 
володимирського собору 1274 р.; судові функції намістника видко з Воло- 
димирової устави (и своимъ тіуномъ приказываю церковнаго суда не обидъти 
ни судити безь владычня нажістника) і з жития м. Алексія (ХІҮ в.), де 
пояснено, що він за м. Теогноста був „намфетникомъ святительскихь прав- 
леній, вже разсуждати Божія люди и вся церковныя суды“ -- Степенная 
книга І. 450. Десятинник — Рус. ист. библ. УТ с. 92. Між сучасними 
дослідниками іде суперечка про те, чи пізнійша московська практика, що 
епископські урядники були сьвітські, іде з староруських, чи була пізнійшим 
явищем — Голубінский Ї. 12 с. 399 і далі, Суворов І. 176. 

3) Згадка про тивуна новгородеького епископа -- Срезневского 
Древніе памятники письма“ с. 66 (фототишя — ч. 19). 

У Про церковний суд див. вказану в прим. 23 літературу канонічного 
права і загальні курси. 
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прикмети пізнійшої редакції, так що в них не легко відріжнити 
дійсну практику від не переведених в житє претензій духовенства, 
а саму практику не можна докладно означити хронольогічно.. 
Тільки півнійша й найбільше екупа фундаційна грамота Ростислава 
Метиславича, при досить докладній даті, не має на еобі сього 
закиду фальсіфікації 1). 

Грамота з іменем Володимира звістна в ріжних версіях, ко- 
ротких і довших; їх ділять на дві, три і навіть чотири категорії, 
але се не важно, бо взагалі веї копії мають ріжні відміни, так 
що зовем тотожних між ними майже нема. Найетарші копії, які 
маємо — з другої половини ХШ в., належать до ширших редакцій ; 
але й коротші й ширші редакції, навіть в сих копіях ХПІ в., 
однаково мають уже виразні прикмети пізнійшого редаїовання; на 
те вказує виразно імя патріарха Фотия, котрого Володимир називає 
в них своїм еучаеником?). 

Се явище можна б ріжно толкувати: або думати що почат- 
ковий автентичний устав Володимира був перероблений і розши- 
рений пізнійше, й так з'явили ся в нім анахронізми, або що він 
взагалі був уложений пізнійше, і збираючи норми й традиції цер- 
ковного суду, по традиції ж звязав се з іменем Володимира, як 
першого організатора руської церкви взагалі і спеціально -- цер- 
ковного суду. Се друге обяененнє безперечно певнійше, судячи 
з того, що окрім Володимирових грамот ми маємо їх норми і не- 
звязані з іменем Володимира : грамоти з іменем Вееволода Мети- 


1) Окептичний погляд на устави пішов від Карамана, котрого погляди 
збивав Неволін і м. Макарій; в новійшій літературі речником екептичного 
напряму виступив Толубінский (сих поглядів держить ся і в новім виданю: 
| РИ А 399). Крайнім скептицизмом визначають ся погляди проф. Суворова 
(І. 311 і далі); він не признавав автентичною навіть Ростиславової устави 
(в новім виданню, вже, правда, упустив се), а Володимирову уставу датує 
ХІУ віком і текст її в Софійській кормчій уважає пізнійшою допиекою. 
(Куреъ І с. 315, Учебникь с. 216). В обороні устав виступив Павлов, 
присьвятивши Володимировій устав: реферат на московськім археольогічнім 
з'їзді, що лишив ся недрукованим. В свом (посмертнім) куреї він властиво 
боронить їх значіння, а не автентичности: навіть Володимирова устава по 
його гадці була уложена не скорше як сто літ по смерти Володимира, 
і в формі Володимирової грамоти представила практику, що могла йти від 
часів Володимира ; отже грамоту він має за фальсіфікат (е. 146). Ключев- 
ский, також підносячи вначіннє устав, властиво також не рішаєть ся ви» 
разно признати в основі Вололимирової устави його автентичпу грамоту, 
хоч допускає сю можливість (І с. 304). 

3) „Въепряль вень святов крещеніє отъ грецьскаго царя и отъ Фотія. 
патріарха царегородьекаго“. 
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елавича і записи про тіж епиекопеькі права і прерогативи не 
в формі грамот, а в виді записки „о церковныхъ людіхь, и о 
судбхь, и о десятинахь, и о мбрахь городекихъ“, без імени 
князя; се показує, що вони не були так органічно звязані з іме- 
нем Володимира. У веякім разі навіть найдавнійші верзії Воло- 
димирових грамот, які ми маємо, судячи по їх анахронізмам, не 
могли з'явити ся скорше ніж в ХП в. 

Як би ми не об'ясняли єобі початку Володимирової устави, 
се в кождім разі не позбавляє історичного значіння заведених до 
неї норм: вони показують нам коли не дійсний обеяг епиекоп- 
ської юрисдикції в часи утворення устави, себто десь в ХП віці, 
то бодай формулують бажання, дезідерати духовенетва в сій ефері, 
а такі девідерати певне не зіставали ся без впливу на дійсну 
практику. Тим поясняеть ся факт, що ми етрічаємо сю уставу в най- 
давнійших кодексах канонічних памяток (т. зв. Кормчої книги), 
від ХШ в. почавши. 

Обсяг епископської юриедикції, признаний її дійсно полі- 
тичною властию в середині ХП в., показує нам фундаційна гра- 
мота емоленеької катедри. Фундатор — князь Ростислав визначав 
сю юрисдикцію на основ! вучаєної практики‘), передовеїм пере- 
яславської епархії, до котрої перед тим належала Смоленська зе- 
мля; отже се означеннє ми можемо вповні прийняти для тогочає- 
ної української практики. Грамота вичиеляє такі ,епископлі тяжі" : 
розвід („роепует“), двожонетво, неправний шлюб (аще кто поимет 
ся черезь законъ), умиканнє жінки, „зелья и душегубетва“ — 
себто душегубетво зелієм (отроєннєм) і взагалі ворожбитетво, чари, 


далі — бійки жінок між собою, і крім того кілька неясних точок, - 


Таким чином тут знаходимо як справи епиекопської юрисдикції : 
а) нарушення постанов що до шлюбу, б) вчинки противні хри- 
стиянству (чари і т. и.), в) вчинки особливо дражливі і екан- 
дальні (бійка жінок). 

Порівнюючи постанови Ростиславової грамоти з уставами Во- 
лодимира, бачимо, що сі устави, мало що додаючи до справ першої 
катеїорії, розвивають головно другу й третю, та додають четверту : 
маєткові епори, які виникають в родині, між свояками. І так з дру- 
гої категорії маємо тут: єретицтво, крадіж в церкві або з мо- 
гили; знищеннє або профанація предметів християнського пова- 
жання (кресть поефкутъ или на стфнахъ ріжуть, скоты, или пеы 


1) Ростислав каже: „а тяж епископлихь не судити никомуже“; та- 
жим ЧИНОМ сі ,епископлі тяжі“ він бере як інститут уже вироблений. 


—% 
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или поткь (птахи) безь великы нужды введеть (до церкви) или 
что неподобно въ церкви подћєтъ); держаннє поганського культу 
(кто молить ея подъ овиномъ или во рощеньи или у воды); уроки, 
зілє (зельи). З третьої — гвалт, , емилноє заставаньє" (в адуль- 
тері) 7, противприродні вчинки, скандальні форми бійки, битє бать- 
ків дітьми, убийство дівчиною своєї нешлюбної дитини. 

- 8 цивільних справ в Володимировій уетаві маємо епори су- 
пругів про майно?) і братів про спадщину. Справи про епадщину 
належали й до сьвітської юрисдикції, і як тут розграничували ся 
сі дві юриєдикції, не ясно: могли єї справи рішати ся спільним 
(ежбеньмь) судом сьвітеьких і духовних судей, або судові доходи 
ділити ся, як се постановляє Роетиславова грамота про умиканнє: 
половину грошевих кар з таких справ князь або його посадник 
дає епископу. (Що деякі цивільні справи звязані з шлюбними від- 
новинами належали до епископеької юрисдикції, се бачимо в прак- 
тиці московських часів, і ся практика, правдоподібно, мала евій 
початок ще в передтатарських часах?), як і деякі иньші справи 
-- нир. процеси холопів з своїми панами). 

З кінця ХШ в. маємо послание володимиреького епископа 
до евого князя (судячи з того що сей князь зветь ся сином Оле- 
кеандра, воно може належати тільки до р. 1276—1804), де 
епископ, покликуючи ся на практику „во веђхъ крестьянекыхъ 
людехъ“, означає границі церковного суду дуже близько до Воло- 
димирової устави; се показує, що при кінці ХШ в. практика 
уже стояла близько до норм сеї устави"). 

Дальший розвій практики чи дезідератів духовенства в сфері 
церковного суду дає уетава т. зв. Ярославова. Хоч ве вервії сеї 
устави, які маємо, містять подробиці, які зраджують дуже пізні, 
московські часи, але иныш детайлі виразно вказують на етаро- 
руську основу і з сього погляду устава має і для нас безперечне 


5 Орезпевекий (Словар ви уосе) вказує на старочеське втіїпу — 
роспустний, вишіїзіуо роспуста, 1 тут, очевидно, так і треба розуміти се слово. 
Друге об'ясненнє -- від „емило“ посаг, отже спори про посаг. 

2) „Пошибенье промежи мужемь и женою о животі" — се толку- 
вали як бійку супругів про майно; Павлов читає й толкує відмінно: по- 
шибеньє (твалт), пря межи мужемъ и женою о животі" (с. 139). Він вза- 
талі дав в своїм куре ряд інтересних толковань тексту. 

з) Се дуже основно аргументував Голубінский І. 1° е. 491--9. 

4) Рус. ист. библ. УТ, 118. 


288 ЦЕРКОВНІ 


значіннє!). Не запускаючи ся близше в аналізу її, зазначу, що 
устава ся розвиває головно казуістику вчинків против шлюбу (мо- 
ральности) та катеїорію маєткових справ (нарушеннє одним з еу- 
пругів родинного маєтку); поважне місце займає справа розводу, 
також епеціалізована досить докладно; для значного числа пере- 
ступів уставлена грошева кара в досить високих цифрах (до 300 
грив.). Цікаво, що деякі статі відси увійшли потім в московську 
Кормчу (патріарха Никона). 

Окрім епеціальних справ, в котрих епиекопеькому суду під- 
лягали веї категорії людности, підлягали йому у вех справах ка- 
тегорй „церковних людей“. Сюди окрім духовенетва в тіснійшім 
значінню належали ще люди так чи инакше звязані з церквою. 
На жаль Ростиславова устава говорить про них дуже мало: за- 
гально згадує про „церковних людей“, а епеціальну катеѓорію 
з них вичисляє тільки одну, „прощеників“, — „даю ев. Богоро- 
дици прощеники еъ медомь, и еъ кунами и еъ вирою, и еъ про- 
дажами, -- и ни надобБ ихъ судити никакому же человЪку“. 
Назва ся не ясна: Герберштайн толкує се як людей, що виздо- 
ровіли наслідком чуда, і ее толкованнє приймаєть ся в науці. 
У Володимировій уетаві маємо категорій церковних людей дуже 
богато: окрім духовенства білого, з їх родинами, і чернців та 
церковних слуг: „поп, попадіа, попович, діакон, и кто въ кли- 
роеЁ*, инакше: „и вси причетници перковныи“, „проекурница, 
игумень, игуменія, черньць, черница“, вичиелені тут іще: „лф- 
чець (лікарь), прощенникъ, задушньй челов$къ (себ то раб даний 
на церкву або пущеный на волю „за душу“), елБпецъ, хромецъ, 
баба вдовица, паломникъ?), сторонникъ, больници, гостинници 
(1 окрім того ще иньша назва їх — страннопріймници)". Вееволо- 
дова устава додає ще „ізгоїв“ : „поповъ вынъ грамот не умЪетъ, 
холопъ иеъ холопьетва выкупитея, купець одолжаетъ“. 

Таким чином під назвою церковних бачимо тут людей, що 
годували ся при церкві або в звязаних з нею інституціях (шпи- 
талі, гостинниці — Єемодбуюа); СЮДИ належить і „лічець“ — 


1) Уже Неволїн вказував на те, що в основі Ярославової устави ле- 
жить практика ХІ в.; сей погляд приймає й Павлов, а Ключевский, опи- 
раючи ся на своїй теорії змін в монетній системі давньої Руси, бачить 
в цифрах грошевих кар устави виразні вказівки того, що первісна редак- 
ція устави належить до першої половини ХИ в., а пізнійші зміни до ХШ 
і ХТУ--ХУ вв. (І е. 319—4). Його аналіза Ярославової устави в кождім 
разі досі влаетиво одинока і з сього становища інтересна і важна. 

2) Павлов волить варіант „пеалоиникъ“. 
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шпитальний лікар. По друге, маємо людей що віддають ся побож- 
ним занятям -- паломники, „прощеники“ --- еї віддавали ся, 
очевидно, по евоїм чуді особливій побожноети; нарешті люде без 
суспільного становища, що потрібували опіки церкви: розетрижені 
черці, ізгої, задушні люде. Остатні вповні анальогічні з тими „хо- 
лопами, що з холопетва викупили ся“. Такі холопи становили, 
видко, головну масу між ізгоями, так що слово „изгойство“ озна- 
чало викупну плату холопа за увільненнє!). Нема нічого неможли- 
вого, а противно -- вповні правдоподібно, що еї категорії цер- 
ковних людей, о скільки іетнували, були під церковною юриедик- 
цією в перед-татарські часи й на Україні. 

Коли еї церковні люде мали процес з нецерковними, то таку 
еправу, по Володимировій уставі, мав судити ,обчій судъ“ — зло- 
жений з відпоручників князя і епископа. 

Джерелом права для церковного суду служили в першій лі- 
нії візантийські кодекеи, передовеїм т. зв. Номоканон, принесений 
з Візантиї в двох головних редакціях його т. зв. Іоана Схолае- 
тика (УП в.) і т. зв. Фотиєвій, і додаткові єтаті візантийського 
та болгареького походження — вибір з Мойсеєвого Пятокнижа, 
Екльоѓи Льва Ісаврійського та Константина Копроніма, „Законъ 
судньй людемъ“ — болгарська компіляція з тож Екльоѓи, „Градекій 
законъ“ (переклад „Прохейрона“ Василя Македонянина), до котрих 
долучали ся потім євійські памятки церковного права (церковні 
устави) і еьвітеького (Р. Правда)?). Такі компіляції — т. зв. 
Кормчі давали таким чином дуже ріжнородний, не завеїди суго- 
лоений матеріал, на підетаві якого виробляла ся практика церков- 
ного суду. 

Окрім суду Володимирова устава згадує ще одну компетенцію 
епископа: пильнувати правильноети міри і ваги -- „городекые 
и торговые веякхя мфрила, и епуды, и звфеи, етавила“, аби їх 
не зменшувачо й не побільшувано. Дійсно ми знаємо, що міри й 
ваги були під доглядом духовенства — про ее згадує торговельна 


1) Срезневскій Свфдьшя о малоизв. пам. ШХ е. 331—2, Рус. Ист, 
Библ. ҮІ, 842. і 

2) Дітературу про Коричу див. в прим. 23. Старі типи Кормчих, при- 
несених в початках християнства (найстарший кодекс з ХІ або ХИ в.), потім 
заступив пізнійший тип, з коментарами пізнійших візантийських каноністів, 
виписаний з Болгарії митр. Кирилом для собора 1274 р.; він звістний або 
в кодексах, що містять тільки його (найстарший рязанеький кодекс 1284 
р.), або разом з руськими доповненнями старших Кормчих (найстарший ко- 
декс — новгородський Синодальний, коло р. 1280). 
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умова Метиелава ємоленського з Німцями і грамота Всеволода нов- 
городського церкві єв. Івана!). 

Окрім сих епископи й духовенство взагалі мали ще й деякі 
иньші не-церковні функції. Так духовні особи, особливо епископи, 
дуже часто уживали ея для дипльоматичних посольств, або й вамі 
посередничили між князями -- маємо нераз такі факти?), а як 
росповеюднені вони були в житю, показують елова Мономаха, що 
каже Олегу Оьвятоелавичу піелати до нього „поела або епиекопа“ 
(еолъ свой или пископа)?). Як княжі дорадники духовні особи 
мали нераз значний вплив на політику, а часом і з власної іні- 
ціативи заберали голос в сьвітських справах: ми бачили, що Во- 
лодимирові роспорядження про кару емерти були видані під впли- 
вом епископів, що впливом ігумена Григория пояеняли невтралі- 
тет Метислава Мономаховича в чернигівських єправах. Митр. Ни- 
кифор виразно заявив Рюрику, що то обовязок духовенства — 
впливати на князів, повздержуючи їх від війн: „княже, мы єемы 
приетавлены в Руской землі отъ Бога востягивати вась отъ кро- 
вопролитья“ *). Митрополит завдяки автеритетному свому становищу 
особливо міг впливати в сім напрямі. 

Так само духовенство уважало своїм обовязком ветавляти ся 
за ріжні нещаеливі жертви сучасної політики. Так ігумени ветав- 
ляли ся перед Сьвятополком за Васильком, митрополит з ігуменами 
випросили увільненнє з вязниці Ярославу Ярополковичу, не поз- 
волили видати „на убиство“ Івана Берладника Ярославу галиць- 
кому і т. и.?). В поеланиї м. Никифора до Мономаха є натяк, що 
й приватні оеоби звертали ея до митрополита, аби просив за них 
князя: „може думаєш, що якийсь прийшов до мене з жалями, й 
тому я написав тобі отсе“, пише митрополит князеви?). Про Тео- 
довия печереького оповідає в його житиї Нестор, — що він „був 
для многих заступником перед судами і князями, визволяючи їх 
від біди“ 7). 

Коли духовенство, таким чином, мало досить значну участь 
і впливи в не-церковних справах, то Й сьвітська власть з свого 
боку мала велику участь в церковних. Ми бачили, що князі мали 


1) Хрестоматія В.-Буданова 13 с. 108, 235. 
2) шат. е. 172, 915, 917, 327, 462, 600, Лавр. 413, 433, 1 Новг. 

с. 127. Тут же належить згадати поручення галицько-волинських князів 

епископам вести замість них переговори з Татарами — Шат. с. 569, 598. 

3) Лавр. е. 245. 4) Шат. с. 460. 

5) шат. с 170, 181, 335. 

6) Русескія достопамятности І с. 73. 7) л. 27. 
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великі впливи при іменованню епископів, а часом і скидали їх 
з влаєної волі, що вони брали ся впливати на рішеннє ріжних 
релігійних питань, або що навіть така справа як канонізація від- 
буваєть ся за посередництвом князя: Оьвятополк „казав (вел) 
вписати до еинодика Теодосия, і митрополит так і зробив"). Хоч 
тут се „вел“ не треба розуміти дуже буквально, але вплив князя 
був безперечно. 

Такі впливи еьвітеької власти не екандалізували духовенство, 
бо вони вповні відповідали практиці візантийській, і навіть до 
певної міри само духовенство, переносячи єю практику з Візан- 
тиї, витворяло її у нас. Характеристично виеловляе сей погляд 
на становище князя мніх Акиндин, взиваючи в. кн. володимир- 
ського Михайла Ярославича до боротьби з симонією (коло р. 
1311--б): „а може ти скажеш викрутом: „нехай собі правлять 
ся як самі хочуть, а я в се не мішаю ся?“ — алеж ти, гоепо- 
дине княже, цар у евоїй землі, ти відповіш на страшнім суді 
Хриетовім, коли замовчиш перед митрополитом“ 2). Акиндин, оче- 
видно, хоче сим сказати, що в. князь, подібно як візантийський 
цісарь, муєпть мати нагляд і над церковними справами. 

Докінчім наш огляд церковної організації. 

Про оріанізацію парафій наші відомости взагалі дуже бідні. 
В джерелах окрім сьвящеників ми стрічаємо з церковних осіб іще 
дняконів, іподияконів, паламарів і проскурниць. З них диякони, 
правдоподібно, етрічали ся тільки в більших церквах, бо згаду- 
ють ся лише в оповіданнях про більші церковні церемонії?). Дя- 
ками (грецьке зменшене імя для дияконів) звали церковних чтеців 
(Фиаумфотус); вони муеіли бути в кождій парафії від самого по- 
чатку. Так само й про паламарів маємо звістки вже з ХІ в.*). 
Проекурниці звістні від ХП в.?), але роеповеюднили ся мабуть 
не від разу. Сей уряд, незыений в Візантиї, з'явив ся з огляду 
на ті трудности, які виходили по селах, а мабуть і по містах 
з проекурами: еп. Ніфонт дозволяє Кирику служити елужбу божу 
з одною проскурою, коли нема близько торгу й неможна проекури 
дістати, а в жити! Теодосия оповідаєть ся, що в Курську, отже 
досить значнім місті, часом не могла відбути служба божа з браку 
проекур, проскурьнаго ради непечения?). 


') Шат. с. 187. 2) Рус. иет. библ. ҮІ, 158. 
з) Нпр. в перенесенню мощей Бориса і Гліба -- Шат. с. 197. 

4) Несторове сказаніє про Бориса і Глїба вид. Срезневского е. 24. 
5) Вопрошаниє Кирика — Рус. ист. библ. ҮІ с. 98. 
°) Рус. Ист. Библ. УІ с. 50, Житие Өеодосія л, 3 об. 
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Одна згадка — що Ярослав Оемомиел перед смертию зібрав 
до себе „зборы вся“?), натякає, що по більших містах парафії 
екладали ся з більшого числа сьвящеників. 

Монастирська управа була перейнята з грецьких монастирів 
чина Теодора Студита, як сьвідчить автор літопиєного оповідання 
і як зрештою показує порівняннє з Отудийеькою уставою; тільки 
адміністраційна схема на Руси була простійша: число урядників 
зменьшено?). 

На чолі управи стояв ігумен в мужеських, ігуменія в жі- 
ночих монастирях. Вони вибирали ся самими чернцями з бра- 
ти! або і з сторонніх людей, часом навіть ще непострижених“); 
про се вибираннє маємо докладні звістки, принаймні що до му- 
жеських монастирів. Окрім ігумена управа монастиря екладала ся 
ще з таких урядників: церковного порядку доглядали еклєсіарх, 
деместики (начальники хорів) і паламарі; господарську управу 
мали економ і келар — начальник магазинів?) і кухні; поодино- 
ких галузей господаретва доглядали тивуни -- мабуть чи не 
з монастирських холопів; окрім того згадуєть ея „вратарь“, що до- 
глядав монастирської брами. Такі відомоети маємо про Печерський 
монастир, що служив взірцем для иньших, мабуть не тільки му- 
жеських, але й жіночих монастирів?). В жіночих, здаєть ся, 
окрім ігуменій, звали ся ігуменами еьвященики -- монастирські 
духовники"). 

Про джерела церковних доходів маємо відомоети теж не бо- 
гаті, і то головно тільки про еамі катедри. 

Перше джерело доходів, яке згадуєть ся, — ее княжа десятина. 
Про неї говорить літопись, оповідаючи про заснованнє київської 
катедри Володимиром: він дав її десятину ,від свого майна Й від 


1) Шат. с. 449. 

2) Порівняннє монастирських урядів на Руси з Студийською уставою 
у Голубінского І. 2 е. 577 і далі. 

3) Шат. с. 425. 

4) уеддароу -- сеПагішп. 

5) Шат, е, 113, Ж. Өеодосия нпр. л. 14 (еклесіарх і келар), 16 (еко- 
ном 1 вратар), 17 у. (пономар), 19 (келар), 27 у. (тіуни), 28 (деместик). 
Уважаючи, що Стефан зветь ся то еклєсіархож то деместиком, Голубінский 
думає, що сї уряди злучені були в Печерському монастирі разом, але тоді 
ледво чи було б дві назви. Шізнійше мабуть був осібний ще від келаря 
трапезар, як в Студийській устав! — див. Патерик с. 87. 

З) Шат. с. 115 -- Георгий ігумен ев. Андрія, Лавр. е. 441 — ігу- 
мен успенського (очевидно -- жіночого, бо княгининого -- с. 394) мона- 
стиря; пор. Голубінекий І 9 е. 593. 


> 
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своїх городів“ "). бей не досить ясний вираз т. зв. Володимирова 
устава пояєняє як десятину від доходів судових, торговельних 
і від господарських натуралй. (Се була десятина з Київської зе- 
млі; але по веякій правдоподібности такі дотації уже за Володи- 
мира дістали й иныш епископи в євоїх землях?). На се маємо 
вказівку в грамоті Сьвятослава Ольговича 1187 р., грамоті, на 
щаетє; вповні певній; тут він каже, що від прадідів (а прадідом 
Р його був Ярослав) і дідів його було уставлено, аби епископи ді- 
ставали десятину ,від даней, від вир і продаж і взагалі від 
усього, що іде на княжий двір“. Що така практика задержала ся 
й пізнійше та стала загальною нормою дотації, показують звістки 
з поодиноких земель: маємо 1х для землі Новгородської, Смолен- 
ської й Суздальської?). Але при тім ми не можемо сказати, чи екрізь 
задержана була норма десятини ,від усього, що приходить на 
княжий двір“, чи були в тім деякі відміни в поодиноких землях“). 
Друга неясна точка — чи ся вся десятина ішла на удержаннє 
самої лише катедри, чи діставало ся з неї щось і инышому ду- 
ховенетву, себто — чи вона ділила ся якимеь способом між ка- 
| тедрою і бодай деякими виднійшими церквами епархії. На можли- 
вість сього останнього вказує звістка (на жаль одинока) Несторо- 
| вого жития Бориса і Гліба, шо на удержаннє вишгородеької цер- 
кви Бориса і Гліба Ярослав визначив десятину з місцевих кня- 
жих доходів — повелі властелину града того даяти отъ дани 
церкви евятою десятую часть’). 
> 


1) Шат. с. 84. 

2) Що Володимирова грамота була видана для Київщини показують 
слова „по всей землі РусьстЬй“ Володимирової устави; еї слова уважали 
ся доказом проти автентичности її, бо розуміли ся в значінню: по всім 
землям Руської держави, але хибно. | 

3) Грамоти Сьвятослава і Ростислава — в Хрестоматії Буданова, Г, 
тексти Шат. с. 337 і Патерика с. 90. 

*) Хоч Володимирова устава висловляєть ся яснійше ніж літопись, 
але й тут іще зістаєть ся неясним, чи розуміти десятину від доходів кня- 
жого господарства тільки, чи від всяких натуралій, які приходили князю ; 
останнє правдоподібнійше, судячи по категоричній заяві Сьвятослава — 
з усього, що приходить на княжий двір. В фундаційній грамоті Смолен- 
ської катедри сказано, що епископ має поберати десятину „отъ веїхь да- 
ней смоленскихъ... крожб продажи и крожі виры, и крожі полюдья", і се 
розуміють деякі, що тут з судових доходів і полюдя не було десятини; 
але се мабуть скорше треба розуміти „не рахуючи вир" і т. д., бо полюдє 
далі входить в склад десятини. 

5) Оказанія вид. Срезневекого е. 99. 
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Катедри, визначнійші церкви і монаетирі діставали від кня- 
зів і богатих людей нерухомі маєтности, або й самі (особливо мо- 
настирі) їх закладали. Так київеька митрополія мала десь у Київ- 
щині город Полоний, „сватЪй Богородиці градъ Десятиньный“, 
і ще десь (може в Переяславщині — город Синелець); в Черни- 
гівщині знаємо „еельце ев. Спаса", чернигівської катедри; Воло- 
димир Ваеилькович у евоїм тестаменті дав на володимиреький мо- 
наетир єв. Апостолів село Березовичі!). Але особливо значні ма- 
єтности мусів мати Печерський монастир, завдяки загальному по- 
важанню: уже ХІ в., скоро по заснованню, мав він евої села; 
можливо — еї перші еела були засновані самими чернцями й ними 
оброблювані, але пізнійше знаємо на певно що він діставав великі 
надання: так Ярополк Ізяславич дав йому вет євої маєтности — 
волости Небльську, Деревську і Лучеьку і села коло Київа, а його 
донька пять сіл з челядию?). Взагал!-ж кажучи, церковні маєтно- 
ети в еї часи не були дуже великі, бо й великих приватних ма- 
єтностей не було ще богато; досить сказати, що Ростислав, фун- 
дуючи емоленеьку катедру, при веїм євоїм запалі до неї надав її 
лише два села, „землю“ в третім, два озера з єїножатьми і го- 
род, тільки всього. 

Катедри, церкви й монастирі діставали також жертви гро- 
шима і дорогими річами. Про Ярослава сказано, що він, поета- 
вляючи „по градомь и по мбетомь" церкви й еьвящеників, давав 
їм „имфния своего урокъ“3), себ то якусь постійну платню. Але 
се було можливо тільки, поки церков не було дуже богато. Поза 
тим церкви діставали жертви, особливо в тестаментах, або по 
душі. Про ту-ж Ярополкову доньку сказано, що вона за життя 
дала на Печерський монастир ето гривен ерібла і пятдесять 30- 
лота, а по тестаменту — все своє майно, а її чоловік Гліб Вее- 
славич дав шістьсот грив. ерібла і пятдесять золота"). На рое- 


повеюдненне звичая давати щось церкві по покійнику („по душі"), 


вказує звістне вже нам проханнє Льва Даниловича, аби Володи- 
мир Василькович дав Бересте на „свчу над гробом“ Данила, або 
роепорядження Ростислава по смерти Вячеслава, коли він вее 
майно його роздав на церкви, монастирі, старців, лишивши тільки 
дещо на поминаннє — ,чимже надъ нимъ дбяти на поелВдния 
дни, чимъ евфчю и проефуру єго побдіти" ?). 


1) Шат. с. 347, 380, 595, Никон. І, 130, 124, 
2) Житиє Өеодосия л. 20, Шат. с. 338. 
3) Шат. с. 106. *) Шат. с. 338. 5) Іпат. с. 600, 326. 
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Оплати за епеціальні церковні служби вже тоді були значні, 
як можна судити з такеи за поминальні служби божі подані 
у Кирика!): на гривну рахуєть ся 5 служб, так що цілий ©о- 
рокоуст коштує поважну цифру 8 гривен! Але такі богат! за- 
плати, ак і летати, розумієть ея діставали ся головно визначній- 
шим, міським церквам, та монастирям, звичайні-ж парафіальні 
церкви мусіли вже й тоді удержуватись дрібними доходами з па- 
рафіян, особливо тією хлібною даниною, яку бачимо пізнійше 
(ХУІ в.) по Україні?). 

Митрополичі й епнекопські катедри мали іще доходи з ва- 
мого духовенства. 

Не підлягає сумніву, що митрополит діставав, і то досить 
значну платню від тих, кого він сьвятив у епископи (як з дру- 
гого боку оплачував ся патріарху). Ся практика оплат за ставленнє 
епископа була перенесена з Візантиї (се т. зв. хадедовихб»); 
про звістний уже нам епізод, коли еуздальеький князь відкинув 
накиненого йому митрополитом епиекопа Суздальська літопись по- 
ясняє, що сього епископа митрополит був поставив за гроші, „на 
мзд“ 3). Що се не був факт виїмковий, показує иньша з ріжних 
поглядів дорогоцінна звістка з Патерика; „пише мині, каже еп. 
Симон, княгиня Роетиелавля Верхуслава (жінка Ростислава Рюри- 
ковича), хоче тебе (печереького монаха Полікарпа) вивести (в ориї.: 
поставити) епископом або в Новгород на Антонієве місце, або 
в Смоленськ на Лазареве місце: хоч би, каже, прийшло ся й 
1.000 гривен ерібла видати, задля тебе й задля Полікарпа“ 9). 
Очевидно, що єї видатки на поставленне епископа мали бути ви- 
дані коли не виключно, то головно митрополиту і його клиросу, 
за поетавленнє. 

Епиекопи так само брали „етавлене“ від тих сьвящеників 
1 дияконів, яких еьвятили; се був давній і загально роеповеюд- 
нений в Візантиї податок, а що між руськими епископами було 
чимало Греків, то він мав усі шанси досить скоро перейти й на 
Русь. Докладнійші звістки про се маємо в постановах собора 1274 
р.; з них довідуємо ся, що епиекопи брали т. зв. посошне (від 
„посохъ“, жезл), ставлячи ігуменів, і т. зв. уроки від сьвящени- 
ків і дияконів; так само „на мзд“ ставили наміетників і деся- 
тинників. Собор в дуже сильних виразах осудивши еимонію, не 
зніє одначе такси за етавленнє еьвящеників, а тільки обмежив 


') Рус. пет. бібл. УТ с. 94. 2) Див. т. У е. 277 і далі. 
3) Лавр. с. 371. *) Патерик с. 89. 
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нормою, уставленою митрополитом при його володимирській кате- 
дрі: крилошане мали брати за ставленне сьвященика по 7 гри- 
вен, подібно як в Візантиї платили, ніби на покритє „видатків 
ставлення, по 7 золотих!). Иныш оплати еобор зносив?). 

Справа сих оплат потім піднята була знову, як я згадував, 
за м. Петра. Здаєть ся, ініціатором виетупив тверський епископ 
Андрій, що посилав якогось мніха Акиндіна в Царгород на звіди 
в сїй справі. Сей Акиндін, діставши відповідь, що всяка, хоч би 
найменьша оплата мусить уважати ея симонією (таку відповідь при 
звичайній візантийській практиці можна толкувати хиба як софізм, 
що звичайні оплати ставлення -- єв нагородженнє видатків, а не 
плата за ставленнє), звернув ся до тодішнього в. князя Михайла 
з посланнєм, де накликує його, аби виступив против митрополита 
за практиковані ним побори. В. кн. Михайло дійсно обжалував 
митрополита в вимонй, і патріарх візвав його на суд, але митро- 
полит, очевидно, оправдав свое поступованнє?). 

Чи була перенесена з Візантиї до нае і регулярна плата 
сьвященників епископам (т. зв. Фибатоїхіом), не знати. Акти то- 
гож володимирського собора згадують про т. зв. еоборне, побиране 
епископами з духовенства, коли воно екликало ся на єпархіальні 
собори, а також про панщинні роботи церковних людей — що 1х 
змушують (насильє дфюще) ходити на жнива, або косити еїно, або 
ходити з підводами (провозъ дћяти). Акти дають знати при тім, 
що за невиконаннє сих обовязків провинники часом відлучали ся 
від церкви! Вет отеї надужитя собор заборонив на пізнійше, але 
розумієть ся, се зовеїм не значить, що вони від тоді зникли 
Дійсно. 

Страшне потрясеннє сустльного укладу, єчинене татарським 
находом і татарською зверхністю, на церковнім устрою й житю 
безпосередно відбило ся розмірно дуже слабо. Розумієть ся, при 


1) В Візантиї платило ся: 1 золотий за ставленнє на чтеця (дяка), 
3 на диякона, 3 на сьвященика, разом сьвящениче сьвященнє коштувало 
7 золотих. Очевидно, так треба розуміти й постанову володимирського со- 
бора, етилїзовану досить неясно: „да возмуть крилошане 7 гривень отъ 
поповства и оть дияконства“. 

2) Рус. ист. библ. ҮІ с. 92. 

5) Див. вище с. 291. Памяткою полеміки в сій справ! зістав ся пи- 
саний 1340 р. збірник — „Власеимя, рекше хула на єретики, -- главы 
различныя оть евангелія и отъ канонъ св. отець, въ нихже обличенія Бо- 
гомь ненавистныхь злочестивыхъ духопродажныхъ єресей" — вибірка тек- 
ств з церковного письменства, що дотикають ся симонй — про нього 
Павлов у Правосл. Собесбднику, 1869, П. 
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масових нищеннях городів богато загинуло й духовенства, сильно 
потерпіли церкви й монастирі, але в відносинах до церкви Та- 
тари принципіально були дуже толєрантні. Чінїізханова яса, 
себто збірник основних постанов Моніольської держави, наказу- 
вала повну толєранцію до вех релігій однаково; духовенство всіх 
релігій мало бути вільне від всяких оплат і податків. Зрештою 
Татари, як взагалі погани, мали пошанованнє до кождої релігії, 
як з свого боку вимагали від кождого пошановання до своєї релігії 
(се й приводило від часу до часу до сумних пригод в роді смерти 
Михайла Вееволодича, бо християнська релігія, як така, виключає 
всяке признаннє для иньшого культу, як неправдивого). 

Відносини татареького правительства до руської церкви близше 
характеризують ханеькі грамоти (т. зв. ярлики) митрополитам. Най- 
давнійший з них даний ханом Менѓутемиром м. Кирилу (в р. 1267 
або 1279 — дата може вказувати на той або сей рік). Покликуючи 
ся на постанови ,перших царів", себто давнійших великих ханів, 
Ментутемир потверджує свободу веього духовенства — „поповъ 
и чернецовъ и вебхъ богодфльныхъь людей“ від усяких податків 
і обовязків супроти татарського правительства й його аїентів, аби 
вони щиро й без журби молили ся за нього Богу: „не надобе 
имъ (до них не належить) дань, и тамга (мито), ни ямъ (давати 
коней), ни подводы, ни война, ни кормъ“, „не надобе имъ ни 
которая царева пошлина (податок на хана). ни царицына, ни 
князей, ни рядцевь, ни дороги (на ріжних управителів), ни 
посла (на ханеьких поелів), ни которыхъ пошлинниковъ (зби- 
рачів)“, а хто б з тих аївнтів що узяв від духовенства, має 
за то бути караний смертию. Разом з духовенетвом увільняють ся 
від податків їх родини невідділені. Їх земель і маєтностей уряд- 
ники не можуть рушати, ані брати церковних людей і підданих 
на роботу. Віру руську зневажати забороняєть ся під карою 
смерти.  Шізнійша грамота Узбека окрім того ще потверджує 
право митрополита „судити и управляти" евоїх людей у всяких 
справах '). 

Таким чином автономія церкви була вповні забезпечена, й 


татарське правительство зовеїм не мішало ся в її внутрішні справи. 


т) Собраніе госуд. грамоть и договоровъ І ч. 2 і 7, друге виданнє 
грамот у Григорьева О достовфрности ярлыковъ данныхъ ханами золотой 


-орды русскому духовенству, Москва, 1842. Всіх отеїх грамот заховало ся 
«в перекладах) 7: по Узбековій є Бердибека й Тулунбека, та три грамоти 


Чанибекової жінки Тайдули. 
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Могли бути тільки хиба надужитя й здиретва ханських урядників, 
против котрих, очевидно, були звернені еї грамоти, але розумієть. 
ся, забезпечити від них не могли. Отже безпосередній вплив та- 
тарського чинника на церковну оріанізацію був незначний. По- 
середно впливало загальне пониженнє культурного рівеня під 
виливом Татарщини в тих землях, що стояли в близькій залеж- 
ности від Татар, себто у нас — на Подніпровю, в етолітє між 
татареьким приходом і литовеькою окупацією. В західні наші землі 
сей вплив не сягав майже зовеїм. 

На тім кінчу евій огляд устрою руської — православної 
церкви. 

Окрім православних були, головно по більших, торговельних 
містах, ще громади й церкви католицькі!). Одначе орїанізованої 
католицької церкви, єрархії за весь еей час на Руси ще не було?). 
Хоч бували католицькі епиекопи на Руси або для Руси, але вони 
зіставали ся вее епископами іп рагііриѕ, або мали характер мі- 
сіонарів, без епархій і резіденцій?"). 

З сього погляду оеобливо звертають на себе доєї загадкові 
претеней на такі права іп рагііриѕ біекупів любуєьких. На чім 
властиво опирали ся претенсії сих далеких біекупів — з польеько- 
бранденбуреького погранича, се доеї пробують розвязати ріжними 
гіпотезами?). Самі вони одначе, підносячи отеї свої , споконвічні" 
права в 1250-х рр. (перед тим про них не чувати) признавали, 
що в дійеноети евоїх епиекопеьких прав в руських землях вони 
не виконували „через великіеть сеї землі, невірність її князів 
і злобу осадників" 5). Такий номінальний характер їх єрархічні права 
мали й пізнійше, а підносили вони їх лише супроти замірів пап 


1) Див. нир. про Київ вище т. П е. 973. 

2) Літературу див. в прим. 23. 

3) Недавно Войцеховский (як в прим., с. 33 і далі) знову розвивав 
гіпотезу про латинське біскупетво, засноване в Галичині за Болеслава Сьм., 
котрого дотація мовляв перейшла потім на любуську катедру. Вее се 
одначе вповні гіпотетично; аргументацію сопіга див. у Абрагама с. 88. 

4) Див. нпр. Саго Хи віпег ЅёеПе дег Аппайез Веїпрагізргиплепзев- 
(Ғогвеһапоеп тиг деціѕсһеп Сеѕсһісһе ХХІ), Абрагам ор. е. 95, Вой- 
цєховекий і с. 

5) Тһеіпег Уееа Мопитепіа Роіопіає её Іл#һцапіае І ч. 144: 
си Ішбисепвевє ерівсорі іп роввеввіопе ѕрігіќиаііз ішгівдісбіопів впрег 
ошиез Гаїпов ехіѕіепіеѕ іп Киѕеіа её айогишт (читай -- аїов) Іерет 
соїепіїшт (читай -- соїеріев) ѓЁаегірі а ќетроге сціцѕ шетома пор 
ехізбії. 
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ставити від себе таки епиекошв для руських земель, коли успіхи 
католицьких місій на Руси викликали такі пляни. 

Католицькі місії на Руси розвинули ся особливо в ХШ в. 
з діяльністю домініканів і францішканів. Пізнійші традиції кла- 
дуть початки міеіонаретва домініканів на 20-і рр. ХШ в. У Длу- 
тоша веть звістка (під р. 1233), що князь київський Володимир 
Рюрикович (1223—1235) вигнав з Київа домініканів, боячи ся 
успіхів їх проповіди, і заборонив їм вертати ся; при тім ека- 
зано, що домінікани мали там євою церкву Богородиці й при ній 
монастир!). Ся звістка має загальне довірє в історіографії й дійсно 
виглядає так, як би була зачерпнена з якогось сучасного джерела ; 
зрештою ми маємо булю папи з 1234 р. до київських католиків, 
що обіцяє опіку папеьку супроти переслідувань, які вони тер- 
плять?). Більше загальна, а тим самим і меньше певна звістка 
у того ж Длуїоша (під р. 1238) про заснованне домініканеького 
конвента в Галичу, хоч в самім факті нічого не було б неправдо- 
подібного). Папеькі булі на адресу домініканів сопттогапііриѕ 
іп Виза маємо з рр. 1232—8*), натомість з другої половини 
ХШ в. звістки про них дуже бідні і непевні. Звістки про фран 
цішканів з першої половини ХШ в. ве непевні?). З середини 
одначе маємо вже звістку про францішканську „куетодію руську“ 
(са ат Виззае) в складу боенійського вікаріату, і в другій 
половині ХШ і першій пол. ХГУ в. вони безперечно стали 
тут досить міцною ногою, вудячи з того, що 13425 р. був ефор- 
мований для Руси оеібний вікаріат, з осадами (кустодіями) у Львові, 
Городку, Галичу, Коломиї й Снятині (№оѕіір 2)9). 

Від сих місіонарів приходили до папи дуже втішні реляції 
про успіхи проповіди і охоту Русинів до неї. Може не без впливу 
їх уже в 1230 рр. ХШ в. виринув проєкт засновання епископ- 


1) Длутош ЇЇ е. 240, пор. Зешіоміся ор. с. е. 231. Ся місія вяжеть ся 
з летендою про місію на Руси Яцка Одровонжа -- про неї особливо Ма- 
лишевскій Доминиканецъ Ядекъ Одровонжъ, мнимый апостоль земли Рус- 
ской -- Труды кіев. академій 1867, 1У—УП (гіперкритичне) і у Абра- 
гама с. 79 і далі (за богато довіря до традиції). 

2) ТЬеіпег Уеё. Моп, Ро]ошае І ч. 55 і 56, трошки повнійший 
текст у Тургенєва Ніѕ. Виввіае Мопишешіа І ч. 39 і 40. 

3) Аргуменгацію за нею див. у Абрагама е. 112. 

4) Длутош П е. 256, Тһеіпег Мор. Роіопіає І ч. 47 і 48. 
5) Критика сих традицій у Райфенкугля е. 417—8. 
8 9 ав Аппа]ез Мтогат ІУ с. 134. ВиШагішп Егаповсапим 

с. в 
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ської катедри на Руси (буля з 1232 р.), і папа звертав ся в сій 
справ! до домініканського провінціяла в Польщі, поручаючи йому 
розслідити єю справу. Чи прийшла вона до якогось кінця, не 
знаємо; здаєть ся в звязку з тими плянами стояв факт, оповідже- 
ний сучаеною Великопольеькою хронікою: при ціетереіанеькім мо- 
настирі в Опатові було засноване біекупетво для Руси іп рагііризѕ, 
і його абат Терард був поставлений „епископом руським для міс- 
цевих католиків“ (на Руси). Але кн. Генрих Бородатий незадовго 
прилучив сю катедру, разом з її бенефіціями, до катедри лю- 
буськот'). Се перша історична звістна катедра для Руси ір рагіїриз. 

Поруч неї могли еьвятити ся епиекопи місійні. Так уже 
з р. 1246 маємо папеьку булю (в звязку з навязаними тоді зно- 
винами курії з Данилом), де папа, поручаючи евому лєїату в Прусії 
справи руські, дає йому право поставляти на Русь епископів в до- 
мінїканів, францішканів і иньших монахів, або сьвітських еьвяще- 
ників?), і нічого неможливого нема в тім, що вже в ХПІ в. по- 
етавляли ея такі епископи з монахів-місіонарів: папи мали звичай 
давати часом таким місіонарам титул епископів для потреб евен- 
туальних неофит!в?). Але певних історичних звісток про таких 
епиекопів з ХШ в. не маємо доеї ніяких. 

Перший документально звістний факт поставлення такого 
епископа належить до першої чверти ХТУ в.: тоді, десь перед 
1820 р. любуський епиекоп Стефан, на підставі згаданих пре- 
тензій любуських епископів сьвятити епиекошв в руські землі, 
поставив домініканина Генриха, четця церковного в Порвале (на 
Поморю) епископом в Київ. Мали сього просити „клир і люде“ 
київські, бо там „місто і епархія за божою помочию почали при- 
ходити до правдивої віри" — так оповідає папа в своїх булях"). 
Сей Генрих, не дуже довіряючи в правосильність любуського 


1) Мопитепіа Роіопіає №. П е. 556, Длугош П с. 250. Гадка 
(висловлена ще Зубрицьким), що ся катедра первісно була заснована для 
місцевих Русинів-католиків, неможлива супроти того, що тутешні землі вхо- 
дили в склад краківської дієцезії. >) Нівіогіса Киѕѕіае Мопитепіа І 
ч. 61. Збиває сю звістку Войцеховский 1. с. 

3) Око Визяа Нота с. 19 згадує папеьку булю з 1318 р., 
що надає ріжні права архіепископу і епископам домінїканеьких місій на 
Руси. Баронч (Вуз дліејӧу хакопа Кахпойліејвкіебо зу Роївсе П с. 4) 
цитує з ШБег Бепейсіогита підкаменеького кляштору таку замітку: Ргіто 
етароге саїроїїсає геїїдіопів іп Огіепіе, тахіте іп Киѕѕіа рег їгаїгев 
гейївіовов огдіпів ргаедісаїогита ветіпаёае, шпив ех еіѕ агебіерізсориз, 
аі уего ерізсорі сопвбієдебатійг, сегќаѕ зе4ез паПаз Бабепієв. 

4) Тһеіпег Мор. Ро]. І ч, 959 і 255. 
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епископа, удав ея до затвердження свого епиекопетва до папи, 
і той, застерігши ся против претензій любуського епиекопа, вее. 
таки потвердив Генриха й казав його висьвятити (1320). Кілька 
місяців пізнійше (1321) папа візвав його, аби він їхав до евоєї 
епархії; але нема елїду, аби новий епиекоп дійсно сповнив се 
бажаннє, противно — виступає потім аж до смерти в Німеччині"). 
Очевидно, він зістав ся таким же епиеком іп рагіїрц8, як і самі 
епиекопи любуеькі. 

Організація латинської церкви на Руси зіетала ся для будуч- 
ности. 


Перейдім тепер до огляду еамої еуешільноети — її веретв 
і їх відносин?). 

Тогочаєна руська еуепільніеть поділяла ся на три категорії: 
людей княжих або дружину, людей церковних --- духовенство, 
і просто „людей“ -- в тіенім значінню слова, людей, що стано- 
вили властиву вуспільність, громаду. Окрім того розріжняли ся люди 
евобідні, неевобідні й пів-евобідні, а серед евобідних люди „лиши“, 
або більші, 1 люди меньші, відріжняли ся також люди міські — 
„гражани“, і люди волоетні, селяни. Отже була певна, навіть 
доить значна діференціація, але виключивши границю, що межу- 
вала людий свобідних від нөевобідних, ея діференція не визна- 
чала ся різкими границями, й поодинокі їрупи не відділяли ея 
неперехідними границями. Були то влаетиво кляси людности, що 
розріжняли ся родом занять і економічним становищем, а не стани 
в влаетивім значінню слова; станові привілєйі й правні ріжниці 
істнують тільки в зародках. "Тільки невільнича веретва відграни- 
чена правними прикметами виразно і сильно, по части -- Й пів- 
свобідна. А 
Ми почнемо від групи людий княжих. Назва „княж муж“ 
була дійсно терміном для них (чи властиво для вищої категорії їх): 
так називали ся евобідні й поважні люди, що були на княжій 
службі, инакше — в його дружині. Ое останнє слово (від друг), 
як ми вже знаємо, властиво означало „товаришів“, „приятелів“ 7), 
і ся назва підчеркувала ті евобідні відносини, які дійсно, не тільки 

') Про нього спеціальна розвідка: (іеївв Нешмев ВівсБої уоп Клеуу 
чо фе Уан 54. Геопрага (Обеграуегівсьев Агебіу, 1859); допов- 
нений иньшими звістками ітінерар Генриха у Абрагама с. 202. 

2) Литература в примітці 25. 

3) „О люба моя дружина“ — дорогі товариші, каже Ярослав про. 
новгородських ,людей" -- Лавр. с. 137. 
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в теорії, але в значній мірі й на практиці 1етнувала між дружи- 
ною й князем. Ми бачили, що дружинник (бодай старший, вид- 
нійший) уважає себе не єліпим слугою князя, а його товаришом, 
що мусить знати пляни князя, бо-ж він не простий наємник, 
а вірний помічник, якого не купиш злотом і еріблом: йому завдя- 
чував князь усе що мав, і з ним тому повинен був усім добром 
ділити ся, а не берегти, не екладати. Звязує дружинника з князем 
евобідна умова; кождої хвилі може він його покинути й перейти до 
иньшого князя, хоч би й його ворога, не підпадаючи ніякій піметі 
або карі. Се був кардинальний принціп етароруеького державного 
устрою, тому захований був цілком і в пізнійшім московськім 
устрою, хоч як йому противнім цілим своїм укладом: „а боярами 
і слугам вольним — воля“, повторяють стару макесиму пізнійші 
моековеькі умови. 

Княжі мужі, як і більші люди громади, инакше звали ся ще 
боярами.  Пізнійше, коли назва боярина притерла ся, розріжняли 
ще звичайних бояр від „великих“ -- бачимо се в Галичині. 
Давнійшою назвою їх було ще „огнищанин“ --- назва неясна що 
до свого початку: вона виступає в старших редакціях Руської 
Правди, тим часом як в новійших заступає її ,княж муж“. Гі виво- 
дили давнійше від „огнища“ — в значінню оселі, отже значило б 
се господарів; але огнище в значінню дому взагалі не звіетне 
в старих памятках; тепер пішло в куре об’яененне сього слова від 
„огнищь“ невільник!), отже — більший господар, що володіє не- 
вільниками, але й ее об’яененне не можна вважати зовеїм певним»). 
Огнищани, про котрих говорить Руська Правда — ее старша дру- 
жина княжа, а не земська аристократія, як показує їх вира. 

Се була дружина властива чи більша. Але до дружини в ширшім 
значінню зачисляли і „меньшу дружину“: отроків або дітеьких. 
Сі назви — отроків і дітеьких не означали тільки дійсно молодиків, 
але взагалі рядову дружину. Сьвятополк, кажучи, що має віеімеот 
отроків, очевидно почиелив еюди вею дружину; Володимир Мети- 


1) В такі значінню ужите се слово властиво тільки один раз — 
в перекладі Григорія Богослова з ХТ в.: гордяще ся многы огнищи 
и стады, в оригіналі сі х9: заорибутєс йудратоду ма! тетрапідшу (ВИД. 
Будиловича с. 323). Иньші тексти — Татіщева і Маќег Уегрогит, не 
певні. 

2) Його пустив в куре Ключевский (Курсь Г с. 196 пор. 337), пор. 
Рожковь Очеркь І с. 36 і 44. Питание одначе, чи й слово огнищанин 
і огнищь-раб не йдуть від слова ,огнище" -- оселя? Згадаю ще толкованнє 
Платонова (Лекцій, 1904, с. 81): огнищанин те саме, що тивун огнищний. 
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елавич, втративши своїх бояр, каже, що його боярами тепер будуть 
дітеькі: розумієть ся, було-б сьмішно, як би він назвав, старий 
чоловік, своїми боярами головусих недоростків. Сими назвами озна- 
чали ся „молодші“ — себ то меньші члени дружини (хоч би вони 
були й сиві), що були тільки рядовими вояками й слугами княжими, 
а не властивою „дружиною“ --- товаришами й повірниками князя. 
З такої ролі починав звичайно кождий молодик свою службу в дру- 
жині, тільки одні — чи завдяки здібностям, чи визначному роду, 
переходили потім в катеѓорію „мужів“, иньші-ж лишали ея й на ціле 
житє отроками — „недоростками“ в значіню своєї невисокої карієри. 

Чи була яка ріжниця між отроками і дітеькими, не знати; 
висловлений був здогад, що дітеькими спеціально звали ся молодики 
з значних родин, які потім переходили в катеѓорію бояр, але се 
тільки здогад. 

Старша дружина відріжняла від молодшої не тільки більшим 
удержаннєм, визначнійшим етановищем, політичними впливами, але 
й правно: вира, себто кара за убийство княжого мужа була по- 
двійна (вісімдесять гривен), тим часом як за отроків — звичайна 
(40 гривен) ); се була заразом прероѓатива княжих бояр перед 
земською аристократією --- не-княжими боярами, бо за голову сих 
платила ся тільки звичайна вира. Подвійною вирою забезпечали 
князі житє особливо дорогих для себе 0616 -- старшої дружини 
й визначнійших своїх тивунів (хоч би вони були й неєвобідні) — 
се було явище широко розповеюднене взагалі в варварських законо- 
даветвах. 

Старша дружина, як ми вже знаємо, сповняла функцію княжої 
прибічної ради, займала вищі місця в адміністрації й війську. 
„Отроки“ були звичайними вояками, а в спокійні часи еповняли 
всяк! поручення на княжім дворі, або на провінції, в ролі поміч- 
ників старших дружинників в їх управі. Так Руська Правда згадує 
про отрока, що їздить разом з княжим вирником?). Мономах на- 
казує князям, аби вони „ходяще путемъ по своимъ землямъ“, не 
давали отрокам „ан! свом, ані чужим“ робити пакости „ни в се- 
лбхь ни в житбхь", а про себе каже, що він робив усе сам, не 
епускаючи ся на отроків, і на війні, і на ловах?). Що правда, 
тут часом під отроками можуть розуміти ся прості елуги і навіть 
холопи, а не члени дружини. 

1) Рожков помиляєть ся, що се т" пізнійша привілегія, мовляв не- 
звістна Р. Правді ХІ віку (І с. 58): Р. Правда другої редакції товорить 
про 80-гривенну виру огнищан. 

?) Карамв. с. 7. 3) Лавр. е. 237. 942. 
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Окрім дружини княжої були і у визначнійших бояр свої 
дружини отроків, розумієть ся — меньші від княжих, а більші 
або хрібнійші відповідно значінню й заможноети боярина. Такі 
боярські полки ми знаємо ще в Х в. (згадують ся отроки воєводи 
Свенельда, за часів Ігоря), і вони істнували й пізнійше, хоч з роз- 
дробленнєм князівств, з намноженнєм князів, е1 боярські полки 
мусїли меньшати. Оповідаючи про напад Ізяелавового важного бо- 
ярина!), на печереький монастир, Нестор каже, що він пішов, 
„поимъ отрокы многы“. Ще виразнійшу згадку маємо в літописи: 
вона оповідає про Мономахового боярина Ратибора (мабуть тисяць- 
кого переяславського), і каже, що у нього була ,дружина Ратибо- 
рова чадь“, а на иньшому місці зве її просто отроками; назва 
„чадь“ вповні відповідає, як збірна назва, , Ратиборовим отро- 
кам“ 2). Судячи по оповіданню про знайдений у дворі галицького 
маїната Судислава арсенал), треба припускати, що й „великі 
бояре“ галицькі ХПІ в. мали свої полки. 

Про великіеть дружини я говорив уже вище: бачили ми, що 
полки визначнійших князів ХІ--ХП в: не заведи сягали тисячки ; 
боярські дружини в сумі, певно, не давали навіть друге етільки“). 
Таким чином дружинна верства в загальнім складі людности давала 
не високий процент. Бо ми бачимо, що тоді як людність самого 
м. Київа доходила мабуть до 100.000, київський князь мав 800 
отроків. В дальшім чае, в міру того як елабли й дрібнійшали 
князі, їх полки ставали вее меныш, але загальне число дружини, 
її процент в землі мабуть навіть зростав, в усякім разі не змень- 
шав ся. Заразом титул боярина ставав вее більше розповеюдненим, 
число бояр зростало, і в порівнянню з числом отроків і абсолютно. 
Ми бачили, що в Галичині ХШ в. відріжняли ся від звичайних 
бояр „великі бояре“, а загальне число бояр рахувало ся на сотки, 


1) „Шрьвый въ болярбхь", може звістний з літописи Янь. Житие 
Оеодосия л. 8. 

2) ат. с. 158—9; ся Ратиборова дружина, здаєть ся, називала ся 
також по імени свого боярина „Ратиборовичами“, бо Ельбехь або Ольбегь 
(як в Лавр.) Ратиборович, згаданий у сій історії, судячи по імени (якесь 
турецьке ?) ледви щоб був сином Ратибора: мабуть се був котрийсь з його 
„чади“. 

з) Шат. с. 506. . 

4) Оповіданнє пізнійших вервій Патерика про Варяга Шимона, що він 
привів на службу Ярославу з собою 3.000 мужа (в старших вервіях того 
нема), хоч досить часто фігурує у новійших істориків, зовсім не варте 
довіря. Сі три тисячі варті стільки-ж, скільки 1700 людий Родіона Несте- 
ровича (див. вище с. 151). 
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означаючи все, що хоч трохи підіймало ея над рівенем княжого 
звичайного вояка і слуги. Так поволі епуекаючи ся по ехідцях 
суспільної єрархії, „боярин“ вкінці дістав значіннє княжого дру- 
жинника взагалі, обовязаного воєнною службою обивателя, і з сим 
значіннєм сей термін переходить потім в еуспільно-поліїтичний 
устрій земель Руської держави пізнійших віків (ХУ--Х. УТ). 

В склад дружини, вищої і низшої, входили ріжні еуепільні 
й національні елєменти. Були се люди євобідні — 66 видко з по- 
станов Руської Правди!), але се не виключало, правдоподібно, 
можливости попасти сюди часом і княжому холопу, невільнику. 
Тим меньше закрита була сюди дорога для велких свобідних людий. 
Звіетне оповіданнє літописи про початок міста Переяслава каже, 
що Володимир зробив значним боярином (великим мужемь) того 
хлопця, що переміг Печеніжина, 1 його батька, хоч вони були 
простого роду: се оповіданнє муеить вірно віддавати обставини 
ХІ в. Про галицьке бояретво, яке далеко більше еконеолідовало ся 
ніж де инде, ми бачили, що й тут між бояр проходили також 
люди „от племени емердья“, а один з визначнійших галицьких 
олігархів Доброслав був ,поповим внуком“ ?). Що до етнографічних 
елєментів, то не заходячи навіть в Х в., коли склад княжої дру- 
жини був особливо ріжнородний, ми й пізнійше в княжих дру- 
жинах стрічаємо людий ріжного племени. Так між київською дру- 
жиною ХІ--ХП в. бачимо Чудина і його брата Туки, Козарина, 
Варяга Шимона, Володиелава Ляха, Івана Войтишича -- Поляка 
або Чеха, якогось Олбира Шерошевича — мабуть турецького роду ; 
у Мономаха був отрок Бяйдук, а у Ратибора Елбег; між „черни- 
гівськими билями (боярами)“ Сьвятослава стрічаємо таких як Шел- 
бирі і Олбирі, теж мабуть турецькі роди. 

Переходи князів з одного етола на другий викликали значні 
переміни серед дружини. Так Оьвятополк, прийшовши в Київ з Ту- 
рова, привів з собою звідти дружину; Юрий, здобувши Київ, 
поприводив з собою й бояр еуздальеьких (Суждальци); наступники 
Андрія еуздальеького, прийшовши в Суздальщину з Чернигівщини, 
привели звідти з еобою „руських дітеьких“ ; таким же епособом 
треба мабуть собі толкувати противетавленне „уних“ (властиво -— 


з) Руська Правда (Карамг. 9—11) відріжняє, очевидно, отрока від 
хняжих слуг, що могли бути і свобідні й не свобідні: вира отрока завсіди 
40 грив., себ то звичайна вира евобідного, тим часом плата за голову 
тивупа або инакшого елуги, що міг бути й евобідним і не евобідним, ва- 
гаєть ся між 5 і 80 грив., відповідно вартости й значінню сього елуги. 

2) Шат. с. 85, 525. 


ГРУШЕВСЬКИЙ, ІСТОРІЯ, Т. ШІ. 20 
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молодих) бояр Вееволода старим київським боярам'). Ое те, що 
в пізнійшій моековеькій термінодьоїії звало ся „заїздом“ -- при- 
хожі бояри ,заїздили" — перебивали місця місцевим, і се заведи 
викликало велике незадоволеннє серед місцевого бояретва. 

8 тим усім одначе не треба собі уявляти дружину, як якусь 
перисту мозаїку від краю до краю, що при кождій зміні князя 
змінялась як камінці калєйдоскопа. Не вважаючи на присутність 
ріжних поеторонніх елєментів основну масу дружини складали люди 
місцеві, між старшою дружиною — люди з місцевих ,ліпших 
людей", а при тім чимало їх служило в дружині з роду в рід, 
так що дружинна служба була дідичною в їх роді. Не кажучи 
вже за такі відокремлені й замкнені в 6001 землі, як Галичина, 
але 1 в Київщині, де при неустанних перемінах князів і династий 
склад дружини мусів найбільше зміняти ся, ми бачимо серед, 
бояр таких, що не вважаючи на зміни князів лишають ся в землі, 
займають далі свої становища й передають свої уряди дітям. Так 
Ян Вишатич служить з початку Сьвятославу, під чае його київського 
князювання, потім виступає серед чільнійшої київської дружини за 
Всеволода і Сьвятополка; Іван Войтишич фігурує серед київських 
(княжих) бояр за Мономаха й його синів, за Всеволода й Горя 
Ольговичів; Шварно служить у Київі Ізяславу Метиславичу, потім 
Ізяелаву Давидовичу; Володислав Лях -- Ростиславу, Метиелаву 
Ізяславичу, Давиду Роетиелавичу, Михайлу Юриєвичу?). Можна 
знайти й загальнійші вказівки на княжих бояр, що лишали ся 
в землі, не вважаючи на зміни князів: так приведеним з Сьвято- 
полком боярам 1093 р. літописець противетавляє старого боярина 
Яня й иньших „мужів емьеленних", очевидно -- міецевих київ- 
ських дружинників; так 1096 р. Мономах з Сьвятополком закли- 
кали Олега Сьвятославича в Київ на веенародній суд „предъ мужи 
отець наших" --- старих бояр київських. 


Дідичнієть серед старшого боярства була також значно розви- 


1) шат. с. 151, 159, 336, 406. 

2) Шат. с. 123, 146, 186; 204, 210, 231; 238, 354; 360, 365, 
376, 380. Той факт, що ми лише зрідка може констатували такі факти —- 
де боярин, або його діти лишають ся в тій самій землі при новім князі, дав 
повід недавно Ключевскому покликувати ся на се як на доказ, як рухлива 
була ся боярська верства (Курсь І с. 236). Але сього не можна робити: 
такі звістки наші в високій мірі припадкові, згадки про бояр взагалі до- 
сить рідкі, і при браку фамілійних імен ми не можемо ані уставляти тотож- 
ности, ані гѓенеальогії їх. Поступаючи методом Ключевского, ми й галицьке 
боярство, дуже тісно звязане з землею, відеудимо від сеї звязи. 
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нена. Навіть в Київщині ми можемо слідити, як певні уряди — 
становище тисяцьких, воєвод переходить з батька на синів. Так за 
Ярослава тисяцьким був, очевидно, Вишата, за Ізяслава --- його 
син Янь, за Сьвятополка — його другий син Путята; за Рюрика 
„Воєводою“, можливо — тисяцьким був Славно Борисович, за Во- 
лодимира Рюриковича його син Іван Славнович держить , воєводство 
київської тиеящі“ !). На істнованнє боярських родів вказують 
призвища не тільки по батьку, а й по діду, що ми часом етрі- 
чаємо: нпр. Мирослав Хилич внук, Івор Гюргевич Мирославль 
внук, Ольетин Олексич Прохорів внук — в дружині Ольго- 
вичів?), 

Коли ми згадаємо, що дружина звязана була не з княжим 
урядом, а з особою князя, що князь зовеїм довільно міг добирати собі 
дружину, приймати і відправляти, то нае мусить здивувати сей факт, 
який ми бачимо особливо виразно в Київі — що ті-ж вамі бояри 
або боярські роди задержують своє становище при перемінах князів, 
часом при князях ворожих. Очевидно, було щось у сих бояр, що 
примушувало князів давати їм і їх дітям визначні становища в своїх 
дружинах, в свой адміністрації незалежно від 6воєі охоти чи 
неохоти до сього.  Істнованнє якихось боярських прав на певні 
становища, боярських рані особливо виразно дає себе знати в Га- 
личині, де між боярами істнують якісь свої рахунки, хто з них 
»Достоєн держати“ яку волость по свому становищу, роду, заелугам ; 
боярські олйархи тут уважають можливим „князя 6001 називати 
(номінально признавати), а самим усю землю держати", і розбирати 
поміж себе уряди, не питаючи ся князя. Для пояснення сві прак- 
тики я вказував свого часу на пізнійшу, звістну з литовських часів 
практику наших земель, що бояре певної землі бувало „держали“ — 
правили поодинокі уряди „колейно“, по черзі, без всякої участи 
чи з дуже невеликою участию в еїм волі в. князя?). Але те що 
найбільш виразно показало себе в Галичині під чае упадку княжої 
власти, в меньш драстичних формах мало, очевидно, мієце екрізь, 
судячи по тим явищам, які бачимо в Київщині, себто землі, де 
тривкість дружинного елєменту мала веї шанси бути мінімальною. 

Се поясняєть ся тим, що княже боярство рекрутувало ся в пе- 
реважнім числі не з яких небудь заволок, неприкаянних людей, 
що не маючи ніякої опори, залежать вповні від волі евого настав- 


1) шат, с. 108, 146, 198, 445, Лавр. с. 434.1 

2) Шат. с. 231, 233, 431. 

З) Див. про сю практику в т. У с. 290. Пор. моє: Галицьке боярство 
в ХП-ХШ вв. 
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ника — як сучаена уряднича верства. Княжі бояре були перева- 
жно люде заможні, властителі маєтностей, що займали в еуепіль- 
ности впливове становище незалежно від євоїх урядів і були самі 
по 6061 „боярами“ — ,ліпшими людьми“ в громаді, без огляду 
на те, чи брав їх князь у євою дружину чи ні. 

Дійено ми етрічаємо в джерелах кілька вказівок про земельні 
маєтности і богате майно бояр київських і галицьких. Так 1146 
року Кияне пограбили „доми дружини Поревої і Всеволожої, села 
і худобу та побрали богато майна (її) по домах і монастирях 
(у ехованню)“, Ізяслав, ідучи з Волини на Юрия 1150 р., каже 
свой дружині: „ви вийшли зі мною з Руської землі, стративши 
свої села і маєтки (жизни)“, а дальше довідуємо ся, що по смерти 
Юрия Кияне „побивали Суздальців по містах і селах, а майно 1х 
грабували" : очевидно Юрий, еконфієкувавши маєтности Ізяславо- 
вих бояр, роздав їх своїм. Нарешті під 1159 р. оповідаєть ся, 
що Метислав Ізяелавич, опанувавши Київ, „забрав богато майна 
дружини Ізяелавової (Давидовича), золота 1 срібла, челяди, коней 
і худоби“). + 

Подібні звістки знаходимо й про галицьких бояр: Володислав 
нир. так промовляє до перемиських бояр: „чого вагаєте ся, братя ? 
хиба вони (Поревичі) не пограбили ваше майно, дочок ваших не 
повіддавали за ваших рабів, а вашими батьківщинами не заволо- 
діли ріжні зайди ?“ Одного разу Данило заберає від бояр Арбузо- 
вичів Пліениеько збройною силою й знаходить там силу невільни- 
ків (великъ плбнь). Нарешті в Галичині ж знаходимо ми бояр 
з призвищами місцевими, як Семен Коднинський, Борис Межибож- 
ський, може й Климята з Голих гір?). 

Правда, 1етнованне маєтностей у бояр пробувано толкувати 
инакше : деякі дослідники припускають, що вже тоді практику- 
вало ся роздаваннє за службу земель від князів боярам?). Але 
припустити се дуже тяжко: князівські маєтности самі бували не 
великі, се були фільварки, по теперішньому кажучи, де земля 


1) ат. с. 233, 984, 336, 334. 

з) ТЫЙ. с. 485, 491, 510, 513, 515. 

3) Істнованнє в еї часи земельних держав, роздаваних князями дру- 
жині за службу признавали нир. Костомаров (Монографії І. 192, ХП. 56), 
Бєляєв (Разсказы І. 203), Іловайский (І. 2 с. 293, 306), В.-Буданов 
(Обзор? с. 99), против сього виступали Погодїн (Изелдованія УП. 229), 
Сергєєвіч (В'Бче и князь с. 410—1), Платоновь Лекцій е. 79—80; Сер- 
Ієєвіч вернув ся до сеї справи в своїх Древностях рус. землевладћнія (Ж. 
М. Н. П. 1900, Х), доводячи пізнійший початок служебного володіння 
землею (с. 76) (передр. в Ш т.). 
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обробляла ея руками нөевобідних робітників, і їх, розумієть ся, 
князі в державу боярам не давали : вони роздавали їм певні округи 
для повнення ріжних адмініетраційних функцій, а не села з че- 
лядию, які ми бачимо в вище наведених звістках у бояр. Се, оче- 
видно, були звичайні, приватні маєтности, такі ж фільварки, і бо- 
яре були їх власниками. 

Такі бояре-влаетителі певно грали головну ролю в дружині 
й по иньших українеьких землях, ще більше ніж у метушливій 
Київщині. Князю завеїди було наручно притягнути до себе сих 
впливових людей, узявши їх на свою службу; з другої еторони — 
й сим людям була наручна княжа служба: вона додавала їм іще 
инакших, службових впливів, давала доходи на княжій елужбі. 
Так земське боярство мало веї шанси входити широко в боярську 
дружину. З другої сторони й ті зайди, що заходили в княжу дру- 
жину чи з иньших земель, чи з иньших веретв, доробивши ся 
становища й майна на княжій службі, легко могли ставати гоепо- 
дарями, заводячи євої села. Таким чином між земеькою, земельною 
ариетократиєю й княжою дружиною в нормальних відносинах князя 
до землі муеїли істнувати доеить тієні звязки, обопільні переходи, 
і тим пояеняеть ся те мішаннє між бояретвом княжим і бояретвом 
земським, яке ми бачимо в наших памятках: не можна звичайно 
навіть відріжнити єї дві категорії, так що деякі дослідники!) 
висловляли гадку, ніби в єї чаеи земське бояретво зовеїм злило ся 
до купи з дружиною. В дійеноети вони не злили ея, а між ними 
були тільки більші або меньші звязки, більша або меньша коінци- 
денція в залежноети від становища князя. Шд час князювання 
князя накиненого, чужого землі, як нпр. князюваннє Юрия в Київі, 
коли київське бояретво стояло по сторонт Ізяслава, а Юрий ,об- 
саджував ся" євоїми суздальськими боярами, княжа дружина була 
чимеь зовеїм відокремленим від земеької аристократії; але коли на 
столі сидів князь, що етарав ся увійти в близші звязки з зем- 
лею, стояв з нею в добрих відносинах, як нпр. Мономах, Мети- 
слав, Ізяслав — земські елєменти мусіли дуже широко входити 
в дружину. 

Такий земеький боярин, ветупивши на княжу службу, не по- 
трібував тягати ся з землі при зміні князя: коли новий князь не 
хотів його, він міг собі й обійти ся без княжої ласки. Але князю 
не легко було екинути його з уряду, не взяти в дружину, або 


1) В.-Буданов Обзор? с. 32, Линниченко Віче с. 64, давнійше Пассек 
Княжеская и докняжеская Русь е. 15—16, 109, 146 і иньші. 
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поминути при аванеї: се значило 6001 напитати ворога, й навіть 
ворогів, бо такий боярин певне мав у землі й парентелю й клієн- 
телю; та й взагалі наживати собі ворога в більшім боярині було 
не наручно"). І от новий князь, чи хотів чи не хотів, мусів дуже 
часто не тільки зіставити за таким боярином його дотеперішній 
уряд, але й давати дальші й ліпші посади йому й його дітям. 

Раз служба в княжій дружині була користною, було зовсім 
природно, що дружинники взагалі й бояре спеціально приміщу- 
вали й євоїх дітей тудиж. Такі боярські сини"), як і діти земських 
аристократів, муеіли вступати, як сказано вже, в дружину отро- 
ками, але їх рід, впливи їх евояків запевняли їм швидкий поступ, 
перехід в ряди „княжих мужів“, на ріжні адмініетраційні посади. 
Таким чином серед, бояретва виробляєть ся ідея „отчин“ 3), як і серед, 
князів: син змагаєть ея зайняти місце батька, і не дати йому 
батькового уряду без очевидних причин — значить знов нагні- 
вати цілий його рід. Так серед бояретва виробляють ея свої ра- 
хунки, євої претензії на уряди, наслідком котрих князі навіть 
і неприхильні повинні були їм давати "уряди, на котрі претенду- 
вали вони на підставі своїх рахунків. 

Розуметь ся, між сю привлейовану веретву проходили й по- 
сторонні елементи, як ми бачили: дружинне боярство ніколи не 
могло стати замкненою кастою; але завеїди сим „новим людям“ 
карієра давала ся далеко тяжше. Ми бачили, як у Галичині родо- 
вит! бояре з гори дивили ся не тільки на нового чоловіка „от 
племени смердья“, але й на „попового внука“. В слабших формах 
се муєїло повторяти ся й по иньших землях; досить росповеюднена 
гадка про демократичність давнього руського еуепільного устрою 
в вначній мірі хибна, як побачимо не раз іще низше"). 


1) Які з того виходили часом історії, дуже добре ілюструє історія 
Бориславичів, описана в Шат. с. 370 і в т. П е. 196. 

2) Се слово в значінню технічнім, як суспільне становище, стрічаємо 
на Волини, при кінці ХШ в., див. т. П е. 402. Перед тим стрічаємо сю 
назву тільки раз — в ХП в., але відай про Поляків -- Шат. е. 270. 
В Московщині „боярські сини“ стали технічною назвою для одної з низших 
категорій шляхти. 

3) Можливо, що в сім значінню треба розуміти „отчину“ в історії 
боярина Жирослава, що втратив її за крадіж (шат. е. 493); можливо, що 
і в наведеній вище промові Володислава до перемиських бояр „отечествия“ 
треба розуміти не про жаєтности, а про ті уряди, які займали батьки їх, 
а тепер повасідали ріжні заволоки. 

4) Супроти сказаного сильним побільшеннєм являєть ся погляд, не- 
давно ще повторений Д.-Запольеким (Книга для чтенія І е. 3878), що 
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До катеїорії княжих людей належала окрім дружини старшої 
й молодшої також княжа служба, в тіснім значінню слова. Вона 
в значній мірі екладала ея з людей несвобдних, як тодішня елу- 
жба взагалі; яку визначну ролю в складі тодішньої служби грав 
елемент несвобідний, се найліпше показує звістна постанова Руської 
Шравди!), що хто іде в службу не забезпечивши 6001 свободи, то 
тим самим стає холопом: „а се третіє холопьетво (третя обставина, 
що приводить до холопетва) — тивунетво безъ ряда или ключь 
къ себб привяжеть (піде в службу ключником)“. Але невважаючи 
на свою неевобідніеть, княжі слуги займали привілєйоване і по- 
важне становище в еуепільноети. Так за княжих слуг вищих ка- 
теіорій платила ся повна, а навіть і подвійна вира — нир. за 
тивуна конюшого — начальника конюхів, за тивуна огнищного — 
може начальника над челядию, подъздного (як толкують, — На- 
чальника ловців, -— хоч би еї слуги були й неєвобідні?). Вони, хоч 
не управнені по праву, мусіли кориетати з прав євобідних — 
мали свое майно, ним роепоряджали і т. и., як будемо ще бачити 
низше (ее зрештою належить не тільки до слуг княжих, але й епи- 
скопеьких та боярських вищий категорій). Княжі (а також епи- 
скопеькі, почасти боярські) тивуни, хоч були, певно, дуже часто, 
а навіть переважно несвобідні (на се вже вказує слово „тивунетво“ 
в наведеній постанові Руської Правди як типове означеннє неєво- 
бідного слуги), еповняли ріжні, досить поважні урядові функції й 
мусіли грати важну ролю в суспільній єрархії. 


Переходячи тепер до еуепільноети не-княжої, почнемо від її 
вищої веретви — від боярства не-княжого, земського. Та тут етрі- 
чає нае трудність: наслідком тих звязків, того мішання не-княжого 
боярства з дружиною, що вище я підніс, не раз дуже тяжко ви- 
брати з жерел те, шб належить до боярства неслужебного, так що 
й еучаені дослідники звичайно не відграничують близше сих двох 
катеторій у євоїх оглядах. 

Ся веретва виступає у нас під ріжними назвами : „лучьшии“, 
„лЬишии мужи“ (лучьший мужи иже держать землю — у Дере- 
влян), „болшии и нарочитии мужи“, „нарочитая чадь", теж саме 
правдоподібно означають „етарци градекии“ або „людекии?). За- 


в давній Руси чоловік мусів всього доходити своєю особистою діяльністю, 
а уродженнє не давало ніяких шансів. 

1) Кар. 191. 2) Р. Правда Карамз. 9, 10. 

3) Див. Іпат. с. 35, 36, 230, 351 (лучшии мужи); 81 (нарочитая 
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тальною, початковою назвою для них було бояре; в виводі сього 
імени фільольоѓи вагають ся між пнями бой 1`бол, але з історич- 
ного погляду не може бути непевности в початку від бол (почат- 
кова форма болярин, грецизована бодіадес, відти етягнена боярин 
і ще далі — сучасне росийське барин — пан), так що слово се 
означає теж „більших людей“. Потім сю назву перенесено також 
на старшу княжу дружину (се муєїло стати ся доеить пізно, не 
'корше мабуть кінця ХТ в., бо в Руській Правді старша дружина 
не має сього назвища), 1 в наших джерелах звичайно тяжко роз- 
ріжнити звістки про бояретво земське від дружинного. Але що ся 
назва прикладала ся Й до земської аристократії, не підлягає сум- 
ніву. Що в Руській Правді уживаєть ся вона в такім значінню, 
я вже сказав"); з літературних памяток етрічаємо се слово в такім 
значінню нир. в літописній повісти про Володимира, в історії 
Бориса і Гліба і т. и. ?). 

Початок сеї арпетократії був родовий — з початку ее були 
старші динаетиї в родах. Але давно уже її характер змінив ся — 
вона стала аристократією маєтковою, верствою богатих. В північних 
землях при тім імя боярства епеціалізувалось: воно означало тільки 
верству земельних властителів, тим часом як капіталістів називали 
купцями, так що там старому виразу „болшии мужи“ відповідають 
„бояре і купці“ 3). У нае такого розріжнювання не можна помі- 
тити; принаймні в ХІ і на початках ХІІ в., судячи по звістках, 
бояре означають взагалі богату, вищу веретву, противетавляючи ся 
„людям убогим", „людям простим", без ріжниці, чи те богацтво 
полягало в землях чи в кашталах“). Але дуже можливо, що й 
у нае еволюція ішла в тім же напрямі, судячи по тому, що в ли- 


чадь); 54, 73, 85, 87, 88 і Лавр. с. 192 вар. (старць), Сказанія о Бо- 
рис и ГлЪбЪ с. 86 (болшии и нарочитии мужи). 

1) Назва боярства для аристократії земської, не дружинної, особливо 
виразно виступає в 43 $ Кар.: „Оже будеть холопи тати, любо княжи, 
любо болярьскый, любо черньцевы“ -- річ очевидна, що тут під боярами 
розуміють ся взагалі веї маючі люде, що мали невільників. 

2) Шат. с. 90: „се же увидБвше людьє и снидоша ся бещиела и пла- 
каша по немь: бояре акы заступника земли ихъ, убозии акы заступника 
и кормителя“ ; тут „людьє“ очевидно означають громаду (бо дружини й не 
було тоді в місті), й вона подїляєть ся на дві категорії: бояр -- себто 
богатих, і людей убогих. Не-дружинну аристократію овначають очевидно 
й „вишегородьекыя боярци“ — Шат. с. 99. 

3) Так було в Новгороді; з Суздальщини ми маємо також таку згадку 
ще з ХП в. 


*) Бояре і убозии -- вище нотка 2, бояре і простий людьє — Шат. 


©. 159. 
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товеько-польеький період і у нас назва боярина перейшла в зна- 
чінню земельного власника, при тім обовязаного службою; ее 
остатнє стало ся правдоподібно завдяки тим звязкам і мішанині 
земської земельної аристократії з княжим боярством, про яку я 
вже казав. 

Що до самого складу верстви ліпших людей, то в великих 
торговельних центрах, як Київ, по части Чернигів, Володимир 
і т. п., богаті купці, промисловці, взагалі капіталісти мусіли в ній 
займати дуже важне місце; в краях меньше торговельних ся верства 
мусїла складати ся головно з власників більших господарств. З ре- 
штою обидві катеїорії не могли бути докладно відграничені, й чи- 
мало, певно, тих „ліпших“ належало разом до обох категорій. 

Правною привілєіією боярства було те, що ані по них ані 
по їх людях князь не брав відумерщини, як брав з простих лю- 
дей: коли не було у емерда сина, його майно заберав князь, по 
бояринї ж епадщину могли дістати доньки, коли не було сина. По 
боярських же людях — себто евобідних людях, що служили бо- 
ярину або жили на Його землі, спадщину, коли вони не полишали 
синів, мабуть брав боярин'). Таким чином бояре були не тільки 
фактично, але й правно привілєѓіованою веретвою. Але вира за 
боярина була однакова з вирою веякого сводного -- 40 гривен, 
і тим боярин не-княжий відріжняв ея від княжого, бо за того пла- 
тила ея подвійна вира. 

Про звязки бояретва з княжою дружиною я вже казав. Незалежно 
від тих звязей земське боярство взагалі мусіло стояти до княжого 
правительства в відносинах близьких і прихильних. Як я вже під- 
новив, ми не помічаємо ніякого антатон1зму або боротьби за власть 
між князівеько-дружинним устроєм і еими ,ліпшими мужами“, що 
давнійше ,держали землю". Судячи по Руській Правді, правитель- 
ство на трунті суєпільно-економічнім стояло вповні по еторонї бо- 
яретва?); така нпр. постанова, як ограниченнє процентів, була 
видана після поветання 1113 р., себто була вимушена від прави- 
тельства сим поветаннєм, що мало вет прикмети соціального руху: 
бідна міська маса кинула ея грабувати доми княжих урядників, 
Жидів, а в перспективі зарисувало ся грабованнє ,бояр" взагалі 


1) Р. Правда Кар. 104. Звичайно думають, що по боярських людях 
спадщину діставали теж доньки, але я думаю, що тут останні слова пара- 
Графа належать тільки до самих бояр, спадщина ж по боярських людях 
Ішла боярину, як спадщина по смердах (як людях нічиїх) ішла князеви. 

*) Про сей характер староруського правного кодексу буду говорити 
ще в дальшій главі. 
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(монастирі боярські поели, мабуть, приплели еюди більше для 
ефекту); боярство попало в переетрах і як найборше спровадило 
собі князя, аби приборкав поветанне. Сей епізод прегарно ілюструє 
суспільні відносини, де княже пвавительство, очевидно, стоїть по 
стороні плутократії й зовем не бавить ся в дематойю. Не диво, 
що й пізнійший рух против князівського режіму вийшов не з біль- 
ших хіст, осїдків боярства, а з глухих кутів, де бояретва мабуть 
і зовем не було. А як князям було тяжко зійти з протертої тра- 
диційної політики союзу з бояретвом, показує приклад Галичини, 
де князі, ведучи й боротьбу з бояретвом, а безперечно — маючи 
по евоїй стороні епівчутє мае, одначе нічого не роблять для того, 
аби двигнути сі маси до якогось активнійшого кроку против бо- 
яретва. 

Про рядове міщанетво — сих „проетих людей“ городів мо- 
жемо сказати ще меньше як про бояр. Насампоред, треба зазначити, 
що чието міщанеький характер могла мати людність тільки в біль- 
ших городах, де були більше розвинені ремесла і торговля, а в дріб- 
нійших містах вона, безперечно, була переважно хліборобеька, бо 
еї дрібнійші міста були тільки обгороженими селами, як ті дере- 
влянські городи за Ольги, що „дБлають нивы своя и землю свою" 1), 

Ріжниця в економічнім побуті города Й села виявляла ся 
в тім, що городи платили свою данину переважно грошима, тим 
часом як села давали натурали”). З адміністраційного погляду 
город виріжняв ся від еїл тим, що не входив уже, бодай часом, 
у їх еотну організацію. В політиці горожане мали привлейю по- 
становляти рішення, які були обовязковими для всього округа, 
а мешканці головного міста — рішення обовязкові для пригородів. 
цілої землі. (Се давало право людям города на особливу увагу зі 
сторони князя: їм задавав князь нпр. веенароднт пири, а часом 
робив і більш реальні гречности: нир. Ярослав, винагороджуючи 
участників євого похода на Київ, дає людям з самого Новгорода 
по 10 гр. кождому, а селянам — „емердам“ по 1 гривні, а тільки 
старостам еїльеьким, як горожанам, по 10 гр.?). При еильнім 
розвою міського елементу в нашім суспільно-політичнім устрою 
влаене сі „люди градекиї" й репрезентували землю. 


1) Шат. с. 37. 


2) Шат. с. 613 — роспорядженнє Метислава про ловчеє; в фунда- 
ційній грамотї смоленської катедри городи теж платять своє „погородиє“, 
тим часом як ,погости" платять свої дапи. 


3) 1 Новг. е. 84; всенародні пири нпр. шат. с. 86. 288, 290, 458. 


- 
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Правно і політично радове міщанетво було рівноправним 
з бояретвом. Шо вет евобідні господарі мали однаковий голое на 
вічу, ми вже знаємо. Але в дійсности по більших містах і за 
княжих часів мусіли мати головне значіннє голоси тих бояр, що 
держали землю в перед-княжі часи й тепер вели провід у гро- 
маді. Те що ми бачимо виразнійше в пізнійшім Новгороді, 
в ослаблених формах повторяло ся і у нае по більших центрах: 
веїм заправляли в громаді боярські партії й роди. Вище я вказав 
на поветанне 1113 р. як на ілюстрацію того антаїонізму, що 
істнував між строю міською масою й бояретвом. Але поветання 
були річею виїмковою, у звичайнім же житю ся маса стояла в за- 
лежности Й поелушноети сьому ж самому бояретву. Галицько-во- 
линеька літопиеь дала нам образок пишного боярина, що іде собі 
конем в одній сорочці, й не дивить ся ні на кого, а прості люде 
біжать коло нього — „Галичаномъ же текущимъ у стремени єго"; 
сей образок пишного боярина й облееної, залежної від нього мі- 
щанської маси не далеко відбігав мабуть від дійсноети й иньших 
земель. 

Сі відносини легко зрозуміти. Ми знаємо, як роеповеюднене 
було по великих містах лихвяретво і в які страшні лаби воно 
хапало свх клієнтів; знаємо, що ограниченнє процентів було 
переведено після поветання 1113 р., очевидно -- під натиском 
тієї бідноти, що його робило; річ зрозуміла, се бідне міщанетво й було 
предметом лихвареьких епекуляцій бояр. Ми побачимо далі, що 
ся лихва мала в результаті перехід євобідних довжників в кате- 
торію півевобідних закупів-наймитів, відданих на ласку й неласку 
зГосподина ", і навіть в катеѓорію холопів; але перше ніж виявили ся 
в таких правних формах залежности, економічна залежність мала ши- 
роке поле проявляти ся в моральній залежности, й очевидна річ — що 
сі вет економічно залежні від боярства дрібні промисловці, купці, 
селяне були вірними слугами й партизанами евоїх патронів в епра- 
вах громадських і політичних. 

Перейдім тепер до селянетва. 

Відомоети про нього для часу, яким займаємо ся, дуже бідні, 
що й не повинно нас дивувати, коли відомости про більш впли- 
вові в політиці веретви показали ся такими скупими. Селянство ж 
політичної ролі в еї часи не грало і для того на сторони наших 
історичних джерел попадало дуже рідко, а правний кодеке, бувши 
вірним зеркалом інтересів вищих верств, займаєть ся дуже богато 
несвобідними й півевобідними клієнтами бояр і князів, і дуже 
мало говорить про евобідних селян, що дуже рідко попадали ма- 
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буть перед княжі суди, маючи свою громадську самоуправу і свій 
суд. При тім велику трудність робить двозначність самої назви 
селянства 1). 

Терміном для евобідного селянина було емерд (емердъ, 
старосл. смрздь, початок слова неясний)?). Його значіннє дуже 
добре ілюструє оповіданнє літописи про походи на Половців 1108 
і 1111 р.: похід призначав ся на весну, але тому спротивила ся 
дружина, кажучи, що се ненаручно смердам -- може перепинити 
їм роботу на полі: „не веремя веенЪ воевати: хочемь погубити 
смерды и ролью ихь (в другім: и ролью емердомъ)“. На се Мо- 
номах зауважив, що далеко важнійше ніж дати можливість смердам 
з'орати поле, забевпечити їм взагалі спокійне від половецьких на- 
падів господарованне: „дивно ми, дружино, оже лошади кто жа- 
луєть, єюже оретъ кто, а сего чему не расмотрите, оже начнеть 
емердъ орати, и Половчинъ приъхавъ ударить ємерда етрђлою, 
а кобылу єго поиметь, а в село єго въБхавъ поиметь жену єго 
и дбти, и вее имфнье єго возметь и гумно єго зажжеть? то лошади 
єго жалуешь, а самого чему не жалуешь?“ 3) 

З сього оповідання видко, що емерди були селяне-хл1бороби, 
вони мешкали в своїх осібних дворищах (, село єго") й провадили 
своє власне господаретво: ціле оповіданнє обертаєть ся коло пікло- 
вання про емердів, і ніщо не натякає, аби ті емерди працювали 
для кого иньшого — що то було гоеподаретво княже або боярське, 
де смерди були тільки робітниками. 

Але елово „смерд“ уживало ся і в иньшім, ширшім зна- 
чінню: воно означало веїх окрім князя, веїх княжих підданих. 
В такім значінню нпр. Олег Сьвятовлавич, закликаний перед духо- 
венство, бояр 1 горожан, назвав се судом „епиекошв, чернців 
і смердів", так що се слово означає у нього вех сьвітеьких 
участників проєктованого збору; так Ян Вишатич, арештувавши 
волхвів, питає їх: „чья вета смерда" -- чиї ви піддані“). 


т) Дітературу про селян див. в прим. 25, особливо праці Беляева, 
Кальнева, Мрочек-Дроздовекого (Изелъдованія о Р. Правді П, дод. ХУ), 
з вагальнїйших — Сергєєвіча, В.-Буданова, Дебольского. 

2) Мікольошіч КЕ МУбгіегрисі, 1886, с. 310), наводить два 


виводи: від смерд, сморід, і від перського тата, й перше уважає прав- 
доподібним. 

3) Шат, с. 183, додаю варіанти з історії 1111 р. с. 191, теж пор. 
Лавр. с. 267. 

4) шат. с. 199, 160; в такім же ширшім вначінню мабуть сказано 
про емердів ушицьких, що скакали до Берладника — Шат. е. 341. 
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В Руській Правді се слово уживаєть ся і в узшім і в ширшім 
значінню, так що в деяких місцях не можна навіть і сказати на- 
певне, як тут треба розуміти се елово; але і в такім разі оче- 


видно, що еказане про емердів в ширшім значінню --- себто 
підданих взагалі, ми повинні були б приклаетн і до смердів у ті- 
снійшім значінню --- себто селян. 


Що емерд був евобідний чоловік, се показує виразно Р. 
Правда, кажучи, що емерди платять „княжу продажу", себто за 
карні вчинки платять кару князю, тим часом як ходопів „князь 
продажею не карає, бо вони не евобідні“ 1). Карати емерда можна 
не инакше як тільки по приеуду князя (або княжого урядника) — 
хто мучив (брав на тортури або карав) емерда без княжого суду, 
платить кару: „или емердъ умучатъ, а безь княжа слова, за обиду 
три гривны“ 1) — значить домініяльного суда над ним нема. Одначе 
кара за мучення смерда чотири рази меньша від такої ж кари за 
„мученне княжого мужа“. Але вира за голову ємерда безперечно 
була однакова з головою иньших евобідних (40 грив.): перелічу- 
ючи ті-катеїорії людей, за голову котрих платить ся повна вира, 
Р. Правда в тих редакціях, які маємо, очевидно, розуміє емерда 
під назвою „Словенина“ *). 

Що до економічного становища емердів то Руська Правда 
говорить про „емердлх коней", „емердіх холопів"), таким чином 
признає у емердів рухоме майно всякого рода, навіть і холопів, 
що теж належали до майна. 

Але .на чиїй землі господарили смерди? Очевидно теж на 
своїй; тим відріжняли ся вони від хліборобів иньших категорій, 
які робили на чужій землі -- про них будемо говорити низше. 
Правда, досить розповеюднений погляд бачить в емердах осадників 
княжих земель, але сей погляд не знаходить собі опертя в фактах. 
„Княжими“ землями тоді були ті нечисленні фільварки, де князі 
вели свое господаретво руками безземельних і невільних робіт- 
ників; на те, щоб якісь иньші зомлі уважали ся княжими, не 
маємо ніякого натяку: вони належали до тих, хто вкладав в них 
свою працю, й землі смердів були їх власними, о екільки може 


1) Кар. 89. 

2) Се стало ся тому, що тут ми безперечно маємо новгородську ре- 
дакцію сього закону (Ак. 1, Кар. 1): горожанин і купець означають мі- 
ську людність, Словенин — сільську. Зрештою, що смерд мав цілу виру, 
се зовем певно виходить з того, що її мав ізгой (тамже), хоч він стояв. 
у суспільности на низшім степени ніж смерд. 

3) Трощьк. 13, Акад. 95. 
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бути мова про власність в тих часах. Зрештою й наведене вище 
літопиене оповіданнє називає село ємерда його селом. 

Таким чином веї єї звістки вказують на повноправніеть і еко- 
номічну самостійність смерда. Але є одна звістка, що говорить 
зовем що иньше, се параграф, чи властиво — варіант його в де- 
котрих кодексах Руської Правди!): „а за емердъ и холопъ (вира) 
5 гривень". З нього б виходило, що емерд стояв на однім рівени 
з холопом, і дійено деякі учені виводять се; иныш знов при- 
пускають, що разом з категорією свобдних емердів істнувала ще 
иньша — емердів закріплених, подібних до холопів?). Але про 
сю другу катеіорію більше ніде нема мови; противно, иньший, 
згаданий уже вище параграф?) зовеїм недвозначно виключає мож- 
ливість такої катеїорії: вичисливши грошеві кари за ріжні роди 
худоби, він додає: ее кари для емердів, що платять князеви про- 
дажу; коли ж злодіями будуть холопи — чи то княжі, чи бояр- 
ські, чи монастирські, котрих князь не карає продажею, тому що 
вони не евобідні“), то за них платить їх господин подвійне від- 
шкодованнє. 

Очевидно, що як би окрім тих повноправних ємердів були 
ще иньші, рівнорядні з холопами, про них муела-б бути тут 
згадка. Супроти сього нема иньшого виходу в еучаенім стані на- 
ших відомостей як тільки прийняти, що ми тут маємо хибний ва- 
ріант, бо в иньших кодексах натомість читаєть ся: „а за емер- 
дий холопъ 5 гривень" 5); се зовеїм правдоподібно. 

Про громадську самоуправу сього свобідного селянства говорив 
я вище?), а також дав образ і тих державних тягарів, які на нім 
тяжіли"). Судячи з пізнійших даних, вони були в сумі досить ви- 
сокі, навіть дуже високі місцями — бо оподаткованнє взагалі не 
визначало ся однородніетю і однаковістю, противно -- при браку 
якоїсь докладно означеної підстави оподатковання, при неоднако- 


') Кар. 13, Акад. 23. Противна лєкція зпоміж кодексів описаних 
Калачовим занотована в восьми кодексах. 

*) Я спиняю ся близше на сїм тому, що в своїй історії Київщини 
(с. 355) сам прилучав ся до сього останнього погляду, з сучасних репре- 
зентантів науки руського права заступленого нир. В.-Будановим (Обзорь? 
<. 85 = с. 38 вид. 3), але потім переконав ся в його неможливости, 

3) Кар. 49, 

*) То ти уроци смердожь, оже платять княжу продажу. Оже будеть 
холопи тати, любо княжи, любо болярьскыи, любо черньцевы, ихъже князь 
продажею не казнить, то двоичи платити исцу за обиду. 

5) Таке об'ясненнє сеї справи дав Сергєєвіч — Р. юрид. древн. І, 
с. 173. 9 С. 937—8, 7) б, 255—6. 
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вости тих господарських комплєксів, які служили одиницею опо- 
датковання, воно розвивало ся своїми осібними дорогами не то що 
в кождій громаді, а навіть і в кождім такім гоеподаретві!). (їі 
значні тягарі муеїли бути немалим стімулом до того, що евобідні 
селяне переставали гоеподарити й переходили на становище бояр- 
ських підсусїдків, економічно залежних ріжних категорій. 

Поруч сього повноправного й економічного самостійного ее- 
лянетва істнувало иньше — залежне, безземельне, що працювало 
на чужій землі Й наслідком своєї економічної несамоетійноети було 
ограничено де що і в евоїх правах. Ми знаємо три такі категорії, 
се ізгої, сябри й закупи?). 

Про ізгоїв ми вже говорили?) й не богато можемо до вище 
еказаного додати. Ми бачили, що так називали ся люде без су- 
спільного становища, люде неприкаянні, наслідком того віддані 
під опіку церкви. Вони уважали ся свобідними: вира за них 
повна, як і за вех евобідних. Не маючи влаеного гоеподаретва, 
вони осідали на чужих землях. Се бачимо з згадки в фундаційній 
грамоті ємоленської катедри: ся катедра між иньшим дістає від 
князя, очевидно — його власне або двіреьке село Ясенське „еъ 
бортникомъ, и сь землею, и съ изгои“ *). Митр. Климент у свом 
посланию, вичиеляючи ріжні предмети тодішнього землеволодіння, 
згадує ,ізгоїв і сябрів“: „Скажу тобі, хто хоче елави — ті що 
прикладають (здобувають) дім до дому, села до сіл, ізгоїв і сябрів, 
борті і еїножати, ляди й старини?). Ся одинока згадка про ся- 
брів показує, що становище 1х було анальогічне з ізгоями, Зреш- 
тою й ізгої й сябри, як і иныш безземельні евобідні робітники, 
правдоподібно, розуміють ся нашими правними памятками в кате- 
їорії закупів. 

Закупи (закупь, закупньй, закупень) з сього часу звістні 
нам тільки з Руської Правди; вони тут називають ся инакше 
наймитами. Се були люде, що відробляли позичені або иньшим ©по- 
собом винні гроші, або наймали ся на роботу -- звичайно беручи 


') Див. про се в т. У с. 121—133. 

у Літературу див. в прим. 26. 3) О. 288—9. 

4) Христоматія В.-Буданова І" 945. 

5) Скажю ти сущих славы хотящих, иже прилагают дом к дому, 
и села к селом, изгои же и сябры, и борти и пожни, ляда же і старины 
(Шосланіє м. Климента вид. Лопарьова с. 14, вид. Нікольского с. 104, див. 
ще низше — с. 332. Ое одинока згадка про сябрів в еї часи; потім 
се слово маємо в пековській ($ 92 і 106) і новгородській ($ 24) судних 
грамотах. 
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плату наперед. Був се застав чоловіка самим собою, чи третьою 
особою в забезпеченнє грошей, які відробляв він евоєю роботою '!), 
і в такім значінню заставу термін ,закуп" задержав ся в пізній- 
шім праві в. кн. Литовського; в давнійших часах значіннє сього 
терміну могло бути ширше, означаючи всякого рода економічну 


залежність. 

Закуп жив або у дворі євого пана, або на євоїм власнім го- 
еподаретві. Він міг дістати собі до господаретва грунт від свого 
пана, міг мати й евій власний?). Закупи, що робили хліборобеьку 
роботу, мали епеціальну назву „ролейних закушв“. 

Закуп безперечно був евобідним чоловіком. Він має свос 
майно — рухоме або й нерухоме; за евої вчинки він відповідає 
сам, не його господар, як за холопа; за незаслужене караннє його 
господар має платити як за обиду евобідного, і закуп має право 
заносити скаргу на свого пана до княжого суду. Але його за- 
лежне становище і дуже тоненька границя, що межувала його 
з холопом, мали наслідки в ограниченню його горожанських прав: 
сьвідком він не міг бути, хиба в дрібних справах), і господар 
мав право карати — бити його „про дфло“; тільки як би він 
бив Його зовем без всякого поводу „не емысля, пиянъ, безъ ви- 
ны“, то закуп міг обжалувати його перед кнажим судом, і гоепо- 

З; Р. Правда стоїть на тім становищу, що позичка сплачуеть ся ро- 
ботою і таке переконаннє бачимо в звичаєвім праві в литовських часах, 
тим часом як кредитори дуже часто заперечували таку амортизацію („ви- 
пуск", як він зветь ся тоді) — й те саме мабуть мало місце і в часах 
р Правди. Пор. т. У с. 117. 

2) Текст Р. Правди Кар. 73: ,оже господинь приобидить закупа, 
уведеть вражду и увередить ціну, а введеть вкупу (вар.: купу, копу, 
копну) єго или отарипу" толкував ся так що тут іде мова про винагоро- 
джуваннє закупа або грошима (ціна), або частиною урожаю (копа), або 
приплодом стада (отарица — від отара, стадо). Се привабне, але дуже гі- 
потетичне об'ясненнє. З другого боку вказують на оден текст (Пандектів 
Никона Чорногорця — Срезневекого Свідінія ГУ е. 296, пор. Рус. иет. 
библ. ҮІ с. 208), де „отарица“ відповідає слову темобіо грецького ори- 
Тінала (бло ‘ур єїсі тх ко Шіомосторіа Чаво би „ай ооо! дмафобута 
техоуми — кде же суть от плевель сБющаго диявола возрастша въ 06- 
щимь житии глаголемов отарица), а купу толкують, як позичену суму, отже 
мова булаб про наємну плату, позику і майно закупа ; се об'ясненнє про- 
стїйше, безперечно. Рожков (І е. 60) непотрібно толкує тғх20оу і отарицу 
ЯК „вемельный участокъ, уступаемый господиномъ въ пользованіе несвобод- 
ному человку“. Слово техобіхсу має далеко ширше значіннє, означаючи вза- 
галі особисту власність, і в такім контексті се слово ужите й тут, як ви- 
разно показує контекст. 

2) Р. Правда Кар. 77. 
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дар платив кару. В відносинах до закупа господар зветь ея „гое- 
подином“, як і в відносинах до холопа. 

Становище закупа взагалі було дуже хиетке, і кождої хвилі 
він міг опинити ся в катеїорії холопів. Очевидно, ею легкість 
пани закупів дуже надуживали, так що нарешті се викликало зі 
сторони правительства ряд постанов, які обмежували еї надужитя. 
Дуже правдоподібно, що більша частина їх!), як і ограничення 
процентів, видані були наслідком соціальної революції 1113 р., 
бо в переважній частині кодексів Руської Правди вони йдуть за- 
раз по законах про процент. (і постанови знайомлять нас з над- 
ужитями, які діяли ся з закупами. 

Насамперед, очевидно, богат! люди мали звичай неоплатних 
довжників -- що брали у них гроші, чи хліб на прожиток, і не 
могли звернути, без дальшої церемонії просто повертати собі в хо- 
лопи?). Закон постановив, що в холопи міг бути проданий нео- 
платний довжник тільки по конкуреу?), довжник же, що відробляв 
свою позику працею, не перестає бути евобідним чоловіком (еебто 
закупом). 

Далі бояре користали з усякого віддалення закупа від ро- 
боти, з усякого недодержання речинця для того, аби в кару за се 
оголовити закупа евоїм холопом. Закон постановив, що закуп по- 
вертаєть ся в холопа тільки тоді, коли він потайки тікає від 
евого пана, аби скинути ся свого обовязку; коли-ж він відлучив 
ся в якімеь інтересі не потайки, або втік щоб поскаржити ся на 
кривди свого пана судям (очевидно, що пан міг не пустити свого 
закупа, так що йому треба було аж потайки тікати, і се, очевидно, 
теж не заведи закупу удавало ся), — то се не може бути пово- 
дом для повернення закупа в холопи“); рівнож закуп може пе- 
рервати свою службу й перед речинцем, тілько тоді повинен решту 
сплатити грошима). 

Трапляло ея, що пан продавав свого закупа третій особі 
в холопетво, або заставляв -- в сумі, очевидно, вищій, ніж яку 
був йому самому винен закуп. Закон постановляв, що такий за- 
став не важний, а закуп, проданий в холопетво, тим самим 
увільняєть ся від вех євоїх зобовязань до свого давнійшого „го- 
сподина“. 

Далї, практикувало ся панами штрафованнє закупа за ріжні 
шкоди в господарстві: так нпр. не тільки за худобу або за го- 


') Р. Правда Кар. 70—73. 
2) Кар. 199. 3) Кар. 69. 9 Кар. 70. 5) Кар. 199. 


ГРУШЕВСЬКИЙ. ІСТОРІЯ, Т. Ш. 
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сподареькі річи загублені закупом, але й за худобу, викрадену 
з замкнених хлівів, або загублену без вини закупа, закупу ка- 
зали платити, себто прираховували вартіеть сеї шкоди до його 
довгу. Очевидна річ, що при етараннім використовуваню такої 
практики, зобовязаннє закупа мало веї шаней не тільки не змень- 
шати ся з часом, а ще зростати, і він фактично ставав вічним 
слугою. Закон постановляв, що закуп платить тільки за таку 
шкоду, що стала ся в його вини: нпр. коли він взяв борону або плуг 
і загубив, або загубив худобу на полі, віддаливши ся в своїх 
справах, або через свое недбальство — не загнавши до двору, 
коли йому се було казано; коли-ж сам пан пішле його куди, а ху- 
доба пропаде без нього, або її викрадуть з замкненої обори або 
хліва, то закуп за се не відповідає. 

Коли гоеподарі позволяли 6001 навіть такі важкі надужитя 
як продажа закупа в холопетво, то ще меньше вязали ся вони 
в меньш драстичних надужитях: нпр. вони зменьшали закупови 
умовлену плату грошеву або заберали його майно чи грунт, крив- 
дили Його иньшими єпособами, довільно карали. Закон постанов- 
ляє, що господар за такі кривди караєть ся карою в 60 кун окрім 
нагороди закупови його шкоди, а за незаслужене закупом караннє 
платить як за обиду евобідного взагалі. 

Та совзького становища закупа супроти холопетва не попра- 
вив зовем і закон. Ми бачили вже, що закуп за втікачку повер- 
тав ся в холопи; так само в холопи попадав він за карний вчи- 
нок: „за переступ закупа господин не відповідає, говорить Рус. 
Правда!), коли-ж злочинця-закупа десь знайдугь, то господин має 
заплатити за коня або за що иньше, украдене закупом, а самого 
його взяти 6001 холопом; коли-ж господин не схоче за нього пла- 
тити, то має його продати в неволю і з тих грошей заплатити 
коня чи вола, чи що иньше украдене закупом, а решту візьме 
собі“. Таким чином і по закону закупови не далека була дорога до 
холопетва. 

Взагалі виступаючи проти господеьких надужить, може бути 
— під натиском народнього руху, правительство хоч і обмежує 
панські права, але робить ее дуже обережно. Нпр. за такий етраш- 
ний переступ, як продажа закупа в неволю, „господин“, як би се 
відкрило ся, тратить тільки ті гроші, що йому гакуп був винен. 
А се чудесне обмеженнє, що господин може бити закупа тільки 
„про дђло“ ! яке широке поле панському дотепу полишає се озна- 


1) Кар. 75. 
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ченнє „про діло", і як необмежене се право бити закупа: оче- 
видно за найменьшу причину „господин“ міг бити закупа скільки 
влізе, на підетаві закону. 

Взагалі шаней закупа і господина не рівні: коли закуп, пра- 
цюючи на свого гоеподина, стратить свою худобу — гоеподин 
йому не обовязаний того винагородити !), колиж він стратить що гое- 
подеьке, закуп се платить, як ми бачили. За євої надужитя господин 
риекував певною — не дуже, очевидно, великою сумою гроша, 
закуп — своею євободою; сю останню закон вее таки цінив не 
високо. А при тім не треба забувати, яково то було закупу дійти 
свого права, забезпеченого законом: яково то було проданому в хо- 
лопетво, заставленому або иньшим способом покривдженому закупу 
дістати ся з панського села перед княжого еудию і довести свою 
правду перед сим судиєю, таким-же господином закупів і холошв, 
як 1 обжалований. Супроти сього всього ми можемо з певностию 
сказати, що так розмірно щедро уділені долі закупів постанови 
Рус. Правди не богато поліпшили сю долю й не виратували 1х 
"з пащі ходопетва, куди дорогою закупництва мусіла попадати сила 
і безземельних евобідних і емердів-господарів разом із евоїми 
землями. 

Ще більше ніж закупами Руська Правда займаєть ся несво- 
бідними — холопами. Але коли постанови про закушв мають на 
меті (хоч і дуже обережно) оборонити їх від надужить, то веї по- 
станови про холопів, що займають близько четвертину ширших ре- 
дакцій Руської Правди?), не займають ся зовем ніякими правами 
холопів, бо й не признають їх у них, а тільки інтересами їх 
панів, звязаними з володіннєм сею найбільш делікатною з рухо- 
мостей 3). 


1) Так розумію я сю суперечну постанову: „а иже у господина ро- 
лейны закупь будеть, а погубить свойскы конь, то не платить єму“; одні 
читають в0йскы, як у деяких кодексах і толкують: „коли ролейному за- 
купу господин поручить воєнного коня, то він не відповідає за нього, бо 
се не належить до його хліборобських обовязків", але й сей переклад вой- 
ский == воєнний, й істнованнє спеціальних воєнних коней, і таке толко- 
ванне — все се непевне. Иньші читають свойскы, а толкують: „коли за- 
куп стратить свого коня, і через се вийде в роботі вамішка, то він за се 
не відповідає. Я думаю, ,не платить єму" треба розуміти про господина, 
і тоді зовсім буде ясно. 

з) Кар. 9--14, 27, 34--5, 43, 74 і далі, 99, 102, 110 і далі. 

5) Про холошв див. особливо Сергћевичъ Рус. юрид. древности І с. 
94 і далі, В.-Будановь Обзорь? с. 80 і далі і Дебольскій ор. с.; сие- 
ціальна статя Д.-Запольского — Книга для чтенія по рус. истори. 
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Термін для невільника в Руській Правді — „холоп“, для 
жінки — „роба“, „раба“, для властителя раба — „господин“, 
повертати в неволю — „робити“, „поработити“; также і в инь- 


ших памятках. 

Правні дороги до невільництва Руська Правда вказує такі: 
Купно при сьвідках 1 в присутноети самого холопа, хоч би за 
найменьшу ціну (хотя и до полугривнь); женячка з невільницею 
без застереження своєї свободи (безь ряду); ветупленнє без засте- 
реження своєї свободи в двірську службу -- тивуном або ключ- 
ником, каже Руе. Правда, але треба розуміти мабуть ширше — 
про веяку двіреьку елужбу!). Далі, еюди-ж належить те, що ми 
вже знаємо: продажа збанкрутованого купця по конкуреу, право 
повертати в неволю закупа за втікачку і за крадіж у третьої 
особи. По веякій правдоподібности попадали в неволю й люде, 
що не могли заплатити судових кар. Нарешті дуже важною -- 
може найбільш звичайною дорогою в холопи було забиранне в не- 
золю під чає війни. 

Діти холопів, що родили ся під час неволі, ставали теж не- 
вільниками; противно — ті що родили ся перед неволею, гіста- 
вали ся евобідними?). На якесь вигасаннє неволі з часом, як про 
се кажуть старші звістки про Словян?), в наших джерелах нема 
еліду: очевидно сей звичай, коли й був, то минув ся, і неволя 
стала дідичною, вічною. Вона переставала тільки з спеціальних 
причин: коли холоп викупив ся на волю; коли його господин 
пускав на волю; раба підложниця етавала евобідною, з дітьми єво- 
їми, коли помирав її гоєподин-чоловік; могли бути ще й иньші 
спеціальні причини"). 

В очах права невільник не був правною особою; він не 
може бути ані суб'єктом ані об'єктом карного учинку, і веї поста- 


1) Кар. 119—121. 

2) Кар. 111: ,оть челяди плодъ или отъ скота“ — дуже характе- 
ристична фраза. З другого боку, Сказанія о БориеВ и ГлБбВ с. 78 згадують 
інтересний казус: пани „отроча вя“, себ то раби, — „въ слободі родивше 
ся поработиша“ — „судящии же не послабиша тому такому быти“. 
Звертаю увагу на сю звістку (зауважену вже в моїй Історії Київщини), бо 
в науці якось її не пощастило, й історики права і досі підносять брак 
звісток про се в наших джерелах (див. В.-Буданова Обзорь? с. 385). 

3) Див. т. І? с. 274. 

1) Про рабу підложицю — Кар. 110; в умові Новгорода з Ніжцями 
в кінця ХП в. раба згвалтована стає свобідною (Христоматія В.-Буданова 
І, 96); се правдоподібно толкуєть ся так, що мова йде про насильство 
рабі від пана-іноплеменника -- Сергбевичь Юрид. древн. І, 113. 
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нови права обертають ся коло тієї матеріальної шкоди, яку він 
може зробити третій особі або яка в нім може бути зроблена його 
„господину“. В відносини холопа до гоеподина право не входить 
зови: як і над всякою иньшою річею, так і над холопом пан 
має повне і нічим необмежене право. Таке властиве становище 
давнього руського права що до холопа, і тільки з часом, під 
впливом хриетиянетва 1 поступів у суспільній ортанізації воно 
робить в оцінці холопа деякі ріжниці в порівнянню до иньших 
предметів влаеноети. 

Що холопи не відповідають перед публичною влаетию за свої 
вчинки, каже Руська Правда виразно в цитованій уже нами по- 
станові: коли вкрадуть що холопи княжі, або боярські, або мона- 
етирські, то князь їх не карає продажею, бо вони не евобідні, — 
за них відповідає перед третьою особою їх гоеподин!). Що до еа- 
мої відповідальности господина, то тут є дві ріжні норми: по 
одній він платить тільки вартість шкоди, зробленої холопом, по 
другій -- платить подвійно?); очевидно, тут маємо постанови 
з ріжних часів, і котра з них етарша — не знати. Але що шкода 
зроблена холопом може перевпешати вартієть самого холопа, то го- 
сподар має право скинути ся самого холопа, коли він робив на 
власну руку: коли холоп, втікши від господина, що небудь украв 
або вишахрував гроші і не міг вернути, то господин або має „ви- 
купити“ холопа — заплатити шкоду, або „лишити ся єго“ (вирікти 
ся). Коли-ж господин сам поручив холопу вести для нього тор- 
товлю або взагалі робити якісь грошеві операції, то не може ви- 
рікти ея холопа, а мусить платити за нього в разі його не- 
стійноети. 

Що холоп не міг бути предметом карного вчинку, видко 
з того, що за убийетво холопа третьою особою „без вини“ платила 
ся його вартість господарю, а князю „продажа“, як за веяку 
иньшу матеріальну шкоду: „за холопа й рабу нема вири, за уби- 
того без вини або рабу платить ся урок, а князю продажі 12 
грив.“ (етільки-ж що й за украденого холопа, або за знищені 
знаки влаеноети). „Урок“ — вартість холопа, була не однакова: 
за вищі катеїорії княжих холопів платило ся, як ми знаємо вже, 
40 і до 80 гр., за середні катеюрй княжих і боярських холопів 
— по 12 гр., за звичайних княжих і „емердіх“ (не княжих) — 


") Кар. 
5 Қар 43 і 74 (тут за коня, украденого холопом, платить ся тільки 
звичайна його вартість). 
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по 5 гривен за чоловіка, по 6 за жінку; се мабуть і було нор- 
мальною ціною невільника!). За убийство євого влаеного раба, 
очевидно, ніхто не відповідав, бо кождий мав право робити з своєю 
власністю, що схомв. Майно холопа муеіло по праву вее належати 
його пану?). 

Горожанських прав холоп ніяких не має. Він не може бути 
сьвідком; правда, на підставі сьвідоцтва холопа можна розпочати 
процес, але відвічальність такого процесу приймає на себе той хто 
повиває, і як би не довів свого, платить обжалованому, „зане по 
холопьи р'бчи ялъ й“. Доказової сили сьвідоцтво холопа не має: 
він не може присягати?) і тільки в крайности (по нужи) суд може 
прийняти сьвідоцтва вищих катеїорій холопів, як нпр. ,боярського 
тиуна дворьекаго“ *). Ніяких умов і контрактів холоп правно робити 
не може: коли холоп вишахрує де небудь гроші і показуєть ся, 
що третя особа дала йому ті гроші знаючи, що має до діла з хо- 
лопом, то вона не може мати ніяких претензій — тратить євої 
гроші). 

Так сурово трактувало холопа право, консеквентно переводячи 
принціп, що холоп — то не людина, а тільки річ, майно. Але на 
практиці сей погляд, певно, не переводив ся так консеквентно, 
й незгода сього правного погляду з дійсністю супроти неможли- 
вости перевести його конееквентно на невільнику як на річи, 
а з другого боку й гуманний вплив церкви — брали евоє. 

Ми вже бачили, що саме право для вищої категорії рабів 
робило уступки: не кажучи вже, що воно цінило деяких із них 
вище навіть ніж евобідних (80-ти-гривенний „урок“ за деяких 
княжих холопів), воно признавало, як ми бачили, їх сьвідоцтвам 
правосильніеть на суді. 


1) За тивупа отнищного і конюшого (старшого над конюхами) Рус. 
Правда визначає 80 гривен, за конюха і повара 40. 12-гривенний урок 
платив ся за „сільського“ або „ратайного“ тивуна, себто такого, що до- 
глядав хліборобського господарства, княжого, а мабуть 1 боярського — 
судячи по контексту: ,такоже и за боярескъ“ (до самих звичайних холопів 
воно ледви чи може належати, бо для них -- не тільки для боярських, 
але й для веїх, була однакова ціна -- 5 гривен); також за „искорми- 
лича" — пістуна, і кормилицю — мамку, і за ремісників, чоловіків і жінок. 
За „рядовича“ платило ся 5 гривен — се правдоподібно означає „рядового“ 
холопа, бо 5 гривен — ціна всякого „смердього“ холопа. Инакше об- 
ясненнє рядовича -- доглядач, від рядити, -- але за низька на то 
ціна його. 

*) Кар. 130. 9) Кар, 99. 
*) Кар. 77. 5) Кар. 197. 
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Далі, у рабів в дійеноети бувало свое майно, 1 вони вели від 
себе торговлю, грошеві операції. В умові Смоленська з Німцями 
(1229) між иньшим читаємо: коли Латинянин (себто чоловік латин- 
ської віри — Німець) позичить гроші княжому холопу, або иньшому 
доброму чоловіку (вар.: боярському чоловіку, себто холопу), а він 
умре не заплативши, то той, хто бере його епадщину, має заплатити 
Ніицю. Таким чином холоп лишав спадщину, і то очевидно — 
не господарю, а иньшим епадщикам. І ее, безперечно, не було 
виїмкове явище: Руська Правда, як ми бачили, припускає, що 
можуть бути такі люди, що входять у грошеві операції з холопом, 
навіть і знаючи, що він холоп; Вееволодова устава, як ми бачили, 
говорить про холопів, що з холопетва вихутляють ся — значить 
самі, своїми грішми; на сеж вказує термін ізгойство — як викупна 
плата холопа за євоє увільненнє!). Очевидно, що хоч по праву 
холоп не міг мати евого майна, в дійеноети холопи, особливо 
в більших гоеподаретвах, як князівські або боярські, рег фас Нат 
соп5еп5ит своїх господарів мали євоє майно і ним евобідно 
роепоряджали, а право й тут, як от у тій умові, робить для них 
уетупку. 

Подібний поступ у еїй справ! бачать, і на мій погляд — 
зовеїм оправдано, в дуже заплутанім параграфі про холопа, що 
побив евобідного чоловіка: „коли холоп ударить евобідного, і той 
потім його де знайде, то в. князь Яроелав постановив для нього 
кару смерти; але сини Його се перемінили: або вибити холопа, 
привязавши, або взяти (з його господаря) гривну грошима за сором. 
Колиж би холоп, ударивши, втік у дім свого пана, і той би його 
не видав, то має заплатити за нього 12 гривен“ 2). Таким чином 
господин може викупити холопа (заплативши 12 гр., себто суму, 
яка платила ся за голову ліпшого холопа), инакше він мав бути 
караний — за Ярослава смертию, за його синів -- або киями?) 
або грошевою карою. Але гривна за вором — се слабий еквівалент 
12-гривенного викупу, або кари смерти — чи київ (се також му- 
сіла бути тяжка кара, бо заетупала смерть). Се треба пояснити так, 


1) Див. вище с. 289. 

ї) Кар. 76; текст я переставляю, для ліпшого врозуміння. Гадка, 
що з сього параграфу виникає істнованнє суду над холопом, висловлена 
Сергєєвічом Юрид. др. І с. 105; в подробицях він одначе толкує сей 
параграф инакше. 

3) „Или бити розвязавьше“ — для об'яснення сього виразу Сергв- 
євіч дуже добре вказав на текст Молешя Данила Заточника: „А безужнаго 
аще и кнутомь бьєши, розвязавз на санехь, не отьимеши безужія вто“. 


398 УТЕЧІ НЕВІЛЬНИКІВ 


що холопа, коли він був винен, били, а коли невинен — карали 
тільки одною гривною, себто — що над холопом провинником був 
уже суд. Се толкование знаходить собі потвердженнє в параграфі, 
що за голову убитого холопа, жоли він був невинен — платило ся 
12 гривен: значить і при убийетві холопа третьою особою був суд. 
Супроти сього дуже правдоподібно, що й кара смерти для холопа, 
убтавлена Ярославом, мала діяти ся по суду, замість давнійшого 
права побитого — забити холопа самому на горячім учинку. Сей 
суд над холопом провинником або над убийником холопа був новим 
виломом в погляді на холопа як на річ. 

Шо до постанови про увільненнє з неволі раби - підложниці, 
що становить теж вилом у такім погляді на раба, то тут тяжко 
сказати, чи з'явивеь він наслідком впливу християнства, що взагалі 
впливало на зміну такого погляду на раба, чи наслідком старого, 
перед-християнського погляду, що підложниця й її діти мали одна- 
кові права з шлюбною жінкою й дітьми. 

Християнство безперечно впливало на поліпшеннє долі невіль- 
ників, проповідуючи людяність в відносинах до них та уважаючи 
веякі надужитя власти господина над челядию за гріх. Але впливу 
сього не треба також і перецінювати : реальні наслідки він осягав 
дуже поволі, і в законодатних памятках (що взагалі до сього впливу 
близше стояли) в сих часах ми можемо здогадувати ся про такі 
впливи хиба тільки гіпотетично (як нпр. в тій постанові про увіль- 
неннє раби-підложниці). 

Взагалі ж обетанови вели не до зменьшення, а до збільшення 
числа рабів. Правда, зменьшало ся число взятих у неволю із змен- 
шеннєм війн і з розповсюдненнем може лекших способв війни, 
але за се зміцняли ся економічні причини, що епріяли рабетву. 
Маса постанов Руської Правди про невільників сьвідчить про се 
аж занадто виразно. 

Прикре, безправне становище холопа супроти самоволі його 
„господина“ мало результатом численну втікачку. На се натякає 
вже Руська Правда, де кілька параѓрафів присьвячено таким холопам 
утікачам, і праводаветво щиро етарало ея оборонити інтереси панів 
від таких страт. Коли холоп утік, господар мав зробити про се 
заповідь — „закличь“ на торї; коли-б після того хто сьому 
холопу-утікачу поміг тікати -- вказав дорогу, або дав хліба, або 
инакше якось полекшив дальшу утечу, то мав платити господарю 
вартієть холопа — пять гривен за чоловіка, шість за жінку, коли 
знав, що ее ходоп-утікач; а як ні -- мав відприсягтись. Коли-б 
хто мав такого утікача у себе і за три дні від заповіди не видав 
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його господину, і потім сього холопа знайшли у нього, той хто 
перетримав його мав платити три гривни продажі. Хто украв або 
вивів челядина (останнє — очевидно за згодою самого челядина), 
мав платити вишу таксу — 12 гривен. Хто переловив утікача 
і дав знати „господину“, діставав гривну „перейму“. Власти по- 
винні були дати господину евоїх отроків для арештовання утікача, 
коли він зловив його слід; при тім коли показувало ся, що власть 
знала про сього утікача, вона муєїла, очевидно, відповідати перед 
господином.  Здаєть ея, що навіть неприступність приватного по- 
мешкання супроти ловлення втікача не була важною!). Взагалі 
ріжнородна казуїстика Руської Правди, яка виникала з холопеьких 
утеч, показує, що сї втікачки були дуже часті. 


Про церковних людий не багато можу додати до сказаного 
вище при огляді церковного устрою. Як ми бачили вже з сказаного 
там, ся категорія екладала ся: з білого духовенетва і церковників, 
з чернців, з людей, що властиво не бувши церковними, стояли 
під опікою й приеудом церковним (вони влаєне й називали ся 
„церковними людьми", в тіенійшім значінню) й нарешті — з пів- 
свобідних і несвобідних людей, що сиділи на церковних землях 
і залежали від церковних влаетей так само як і від кождого при- 
ватного „господина“ -- про них отже й нема що говорити тут 
осібно. 

Число еьвітеького духовенетва зростало, очевидно, поволі. 
Перші кадри його дало при охрещенню Руси те духовенство, що 


"було давнійше на Руси, й грецьке, привезене з Кореуня та з Цар- 


торода, разом з митрополитами -- Й те й друге не могло бути 
численне. По всякій правдоподібности, для помноження його числа 
ужито той сам епосіб, що й для розповеюднення оеьвіти серед 
вищих веретв?): Володимир „поелавъ нача поимати дфти и даяти 
на учение книжно“, силомщь, невважаючи на неохоту батьків — 
„матери ж плакали по дітях, наче по мертвих, бо ще не утвер- 
дили ся в вірі-?). Правдоподібно, така-ж дитяча конекріпція мала 
місце й за Ярослава, що теж старав ся про помноженнє церков 
і по новгородським звісткам теж набирав дітей у науку „отъ ета- 
роетъ и поповыхъ дітей 300 -- учити книгамъ“; велике число 


сонна 


") А кто самъ своєго холопа досочит ся въ чевмь любо городі или 
тором — Карамв. 195. 
*) Див. т І? с. 461. 3) Шат. с. 81. 
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зібраних, а також що мова йде вже не про „нарочиту чадь“ — 
місцеву аристократию, робить правдоподібним, що тут мова йде 
головно про приготовленнє сьвящеників. 

Завдяки сим заходам з першої половини ХТ в. число сьвя- 
щеників зросло дуже значно, так що їх уже в другій половині 
ХІ в. не бракувало. Нпр. про Ярослава оповідаєть ся, що він при 
своїм дворі на Берестовім тримав „попы многы“, а між бояретвом, 
очевидно, розповеюднюєть ся звичай мати евої домов! церкви 
й евоїх прибічних еьвящеників: так бачимо, що Ян Вишатич 
в своїх подорожах з дружиною має при собі сьвященика, а звістка 
про сотки церков у Київі з початку ХП в. вказує на перенесеннє 
на Русь візантийського звичаю домових церков. Із згаданої вище!) 
патріаршої грамоти бачимо, що бояри на Руси, бажаючи мати свого 
сьвяшеника, часто давали в науку евоїх рабів, і вони потім сьвя- 
тили ся Й були сьвящениками, часом не діставши свободи, противно 
канонічним постановам (з рештою, се практикувало ся й на заході 
в еї часи). Що така практика не зникла й по тій патріаршій 
забороні, видко з пізнійших соборних актів, де поручаєть ся не 
сьвятити рабів инакше, аж викажуть ся пиеьменною грамотою 
увільнення, з означенєм численних сьвідків, аби потім гоеподин 
знов не повернув такого сьвященика в неволю?). 

Значне намноженнє духовенства пояеняєть ся тим, що вимоги 
до науки Й осьвіти ставали ся невеликі-- тільки аби кандидат був 
письменний. На се вказує наведена уже звістка Вееволодової устави, 
що попів син, не навчивши ся грамоти, ставав ізгоєм: значить, 
йому треба було тільки уміти грамоти, не більше, аби зістати ся 
в попівеькім стані. Акти володимиреького собору 1274 р., шо 
висловляють дөзідерати тодішньої єрархії, також вимагають від 
кандидатів сьвященичого стану, окрім моральности, тільки доказів 
„аще грамоту добрі евЪдять“. З рештою і в тодішній Візантиї 
від еьвященика вимагало ся не більше. 

Згадана-ж звістка устави інтереена ще й тим, що показує, як 
уже тоді духовне зайнятє передавало ся від батька до сина, ставало 
дідичним: устава приймає, що попів син не має иньшої ціли перед 
собою, як стати теж попом, і коли він сього не осягнув, то тим 
самим попадає в катеѓорію неприкаянних людий — ізгоїв. Цо 
анальогії пізнійшої української практики, що дожила аж до початків 
сього етолїтя, ми можемо з усякою правдоподібністю прийняти, що 
й тоді попові діти, підростаючи, поволі вправляли ся, переходячи 


1) Див. е. 277—8, 2) Рус. иет. библ. УТ с. 80. 
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ріжні функції при церкві: паламара, дяка, і нарешті — сьвяще- 
ника!). Дуже часто попова родина могла займати вет церковні 
посади евоєї парафії: тим часом як батько був сьвящеником, один 
син був паламарем, другий дяком, а хтось з попівеької родини 
сповняв обовязки проекурниці; так бувало мабуть часто по еїль- 
ських парафіях. 

Одна згадка літописи, про побут Ізяслава в Новгороді 1149 р., 
кидає сьвітло на практику ставлення: вона говорить про дяків 
„з простриженим гуменцем (тонзурою), але ще не поставлених", 
що перебували в Новгороді й по ухвалі віча мали взяти учаєть 
в поході?). Очевидно, такі кандидати перебували певний чае при 
катедрі, показуючи евої знання, та привчаючи ся до порядку, поки 
їх не поставляли. Часто цитовані нами акти володимирського собору, 
що обовязували веї тодішні руські епархії, уставляють такий по- 
рядок (очевидно — в значній мірі опертий на давнійшій практиці) : 
кандидат на еьвященетво або дияконетво, зголошуючи ся до сьвя- 
щення, має насамперед доказати свою особисту свободу і добру 
славу, бездоганну моральність і брак яких небудь перешкод до 
посьвящення : в тім давали за нього поруку його духовник і иньші 
сьвященики й сьвідки (акти вимагають їх сім). Окрім того мав він 
виказати ся добрим знаннєм грамоти (читання). Тоді його благосло- 
вляли в причетники (анаїности — четці церковні), й він під 
проводом якогось „етарійшого“ мав учащати з дяками катедри на 
службу, аби вивчити устав — „да канорхаєть и чтетъ, дондеже 
пзум'бєть вее“. Тоді „по мнозбхь дьнехъ“ мали сьвятити його на 
диякона, потім очевидно — на сьвященика?). 

Натиск, який акти собору кладуть на потребу епиекопам бути 
обережними з еьвященнєм і не спішити ся з ним, дає нам розуміти, 
що в житю сей приписаний порядок не додержував ся, й епиекопи 
часом сьвятили першого ліпшого, хто зголошував ся, без великих 
церемоній. Се тим більше зрозуміле, що сьвященнє було для катедр 
джерелом не малого доходу (такей визначені собором несли для 
сьвященика разом поважну суму 7 грив., а в дійсности певно пла- 
тило ся Й далеко більше), отже в інтересі епископа було сьвятити 
як найбільше, множити число духовних, Против звістного вже нам 
еп. суздальського Леона, як його скидали першим разом, піднесено 
було як обвинуваченнє, що він безпотрібно множив число парафій, 
аби тим побільшати евої доходи: „умножилъ бяше церковь грабя 
попы“ 4), 


1) Див. в т. У с. 285--7. 2) Шат. с. 259. 
*) Рус. пет, библ. УГ с. 90--9. *) Лавр. с. 331. 
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Що до розміщення духовенетва, то в перших столітях по охре- 
щенню воно мусіло головно концентрувати ся по містах: по селах 
християнство муєїло розповеюднювати ся дуже повільно, а ще по- 
вільнійше творили ся єїльські парафії. 

Розмноженнє чернців літопись наша веде від часів Ярослава; 
в другій половині ХІ в. вже було досить монастирів, але правдо- 
подібно — се були монастирі не великі, й тільки один Печерський 
монастир незвичайно розр!е ся, так що при кінці ХІ в. чиелив 
до 180 братиї!). Він і пізнійше зіетавав ея виїмковим явищем 
між монастирями. Але незвичайно високе поважаннє до монашества 
з одного боку, з другого — тяжкі економічні й взагалі побутові 
обставини в громаді, а забезпечене становище чернців, завдяки 
жертвам на користь монастирів, — дуже сильно впливали на дальше 
помноженнє числа чернців і черниць. Одначе воно розвивало ся 
не однаково, й головним огнищем монашества у нае на Україні-Руси 
за весь чає зістав ся Київ: тут чиєло монахів у ХП--ХПІ в. 
могло сягати кільканадцяти або Й кількадесяти соток. 

Склад третьої категорії „церковних людей“ ми вже бачили. 
З них найбільш численні муєїли бути категорії старців, що году- 
вали ся при церквах: християнський погляд на милостиню як на 
одну з кардинальних чеснот, особливо тим убогим, що стоять під 
опікою церкви, мусів вплинути на розмноженнє сеї катеїорії цер- 
ковних людей. В постановах володимиреького синоду 1214 р. 
згадуєть ся, що епиекопи змушували етарців (нищихъ) до ріжних 
робіт на церковних землях — жати, косити і т. и. Се вказує, що 
еї старці стояли в дуже тісній залежноети від духовенства, мож- 
ливо — що вони й мешкали при церквах, на церковних землях”). 

Се зближає старців з категорією ізгоїв, що теж виділи на 
церковних землях, на близше нам не звістних умовах). З ріжних 
категорій ізгоїв, як я вже згадував, найбільш численною мусіла 
бути катеѓорія пущених на волю й викуплених холошв: хриети- 
янетво впливало на розвій таких відпущень за душу і полекші 
для викупу в неволі взагалі, й „ізгойетво“, як ми вже бачили, 
стає навіть терміном для означення викупу холопа на свободу. 


1) Патерик с. 130 -- се оповіданнє, судячи з деяких подробиць 
історії Никити, належить до останньої чверти ХТ в. 

*) Русекая ист. библ. ҮІ с. 99. 

3) Пор. ізгоїв новгородського епископа, з котрими він обовязаний до 
мостової повинности — Р. Правда Кар. 134 (екетраваг.). 
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ІУ. 
Побут і культура. 


Переходячи до огляду побуту й культури українеько-руських 
земель за еї часи, я почну від епостережень в сфер! економічних 
відносин. Економічний підклад житя — господарство, торговельні 
зновини і взагалі матеріальну культуру з часів утворення Руської 
держави я оглянув уже давнійше!), і там був використаний мате- 
ріал, який наші джерела дають до історії господарства з ХІ--ХИ в. 
Тепер я хочу подати деякі єпостереження суспільно-економічної та 
культурної натури, на які позволяють нам досить небогаті джерела 
з ХІ--ХІУ в.?) 

З попереднього ми бачили, що підставу еуспільности й су- 
епільно-економічних відносин в часах творення Руської держави 
і в дальших столітях її іетновання становило селянство (емерди), 
евобідне й економічно самостійне, віддане господарським промиелам, 
що залюднювало поменьш міста, а в значній части заповняло 
також і міста більші, тим часом як творчим елєментом, керманичом 
й провідником громади був патриціат більших міст, котрого зна- 
чіннє опирало ся на капіталі, еотворенім перед усїм торговлею, а по- 
літичні впливи — окрім сеї економічної сили, опирали ся також на 
близькости до керми, тісних звязях княжою дружиною і княжою 
властию, а навіть на піввоєнних дружинах влаених, які були потрібні 
для охорони торговлі. В селянетві довго мусіли переважати родинно- 
громадські форми житя й економічних відносин, тим часом як 
в кругах міського патриціату капітал муєїв вести до розвою інді- 
відуалізма, особистої влаеноети, відносин договору і договірної 
спілки. 


Ж. І ти. 4. 2) Дітературу див. в прим. 97. 
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Трівожне житє, яким жило особливо українське Подніпровє — 
старе огнище економічної й суспільно-політичної еволюції, а в мень- 
шій дещо мірі — також і західня Україна, чинило сильн! переміни 
в суспільно-економічних відносинах. Уже процес уступлення укра- 
їнських племен з степів, що розвивав ся повільно, з певними пе- 
рервами, в Х--ХІ вв., муєїв викликати великі переміни в еконо- 
мічних відносинах. Натиек етепових орд виганяв з степів і кидав 
між людність центральних і північних українських земель великі 
маси людности відірваної від грунту, позбавленої господарських 
засобів, вибитої в значній мірі з євоїх родинно-громадських звяз- 
ків, і вони мубли 606і шукати епоеобів житя в новім краю, серед 
її людности. Не можемо докладно сконетатувати, які саме впливи 
мало се на суспільно-економічні відновини тих українських земель, 
але що без значних впливів не могло тут бути, не може бути 
сумніву. Влаетителї господарських засобів і капіталу — чи то 
купці-патриції, чи то князь і бояре, чи то влаетителі земельні, 
що в тих часах могли наростати, діставали до роспорядження мави 
людей безземельних, відірваних від грунту, не звязаних з міеце- 
вою еуепільністю, з яких однаково можна було рекрутувати і ма- 
теріал для воєнних дружин, і безземельних робітників гоеподар- 
ських і промислових. є 

Анальоїічні протурбації в економічнім житю чинили потім 
турецькі напади на руські землі й династична боротьба серед ру- 
ських князів. При сьвітлі джерел можемо ліпше здати єобі справу 
і з району і з характеру тих результатів, які давали еї явища 
для житя землі. 

Особливо середня й полуднева Київщина, Переяславщина, по- 
луднева Чернигівщина -- як раз центр державного й культурного 
житя Х--ХП в. — страшенно терпіли від них; північна Україна 
— вкрита неприступними лісами („лфеная страна“), й західня — 
Волинь і Галичина терпіли меньше, але й тут в 1-ій половині 
ХШ в. ішла теж завзята династична боротьба, пограничні війни, 
а напади Литовців ХПІ в. упадали як раз на північні, поліські 
країни. Тутешні біди ані довгістю ані інтензивністю своєю не до- 
рівнювали одначе тим, які терпіло Поднигрове; але переміни, які 
викликали ті претурбації на Подніпровю, самі собою відбивали ся 
також на иньших землях. 

Передовсім руїна і епуетошеннє. Стара війна, навіть коли й 
не мала спеціальної мети — знищити певну країну, нищила її 
страшенно: військо живило ся, розсилаючи „в зажитиє" — забе- 
рати запаси силоміць, без веякого винагородження, і таке заби- 
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раннє, розумієть ся, нищило два, три і більше разів стільки, скільки 
властиво треба було для виживлення війська. Як собі широко й 
безцеремонно розуміло ся таке зажитиє, видко з науки Мстислава 
Новгородцям -- не брати при тім невільників: „идете въ зажи- 
тия, толико головъ не ємлете“ 1). Але коли ще можна було еподі- 
вати ся якоїсь повздержливоети від більш культурних — еловян- 
ських вояків, то „евої погані“ — Чорні Клобуки або приведені 
з степу „дикі Половці" — еї зовем дикі розбійничі орди, в ни- 
щенню того краю, що був театром війни — свого чи чужого, 
однаково не мали ніяких границь. В наших джерелах не бракує 
ілюстрації сих воєнних порядків. Нпр. оборона Київа 1151 р., 
коли військо, між ними чорноклобуцькі ватаги, було поставлене 
наоколо міста, мала результатом, що вояки „обнесли монастирі, 
пожгли села, а горбди веі понищили — що вороги, а що евої“ 2) 

Щож муєїло бути, коли вороги епеціально старали ея вини- 
щити „вею жизнь“ противників, як нир. під чає боротьби Ізя- 
слава з Ольговичами! Очевидна річ, що веяка така війна етра- 
шенно підривала край, забераючи масу робочих рук — убитих 
і виведених в неволю, і нищачи господаретва. Щож муело бути, 
коли деякі землі ставали тереном неустанних війн, як Київщина 
в середніх десятолітях ХП в., як Чернигівщина під час боротьби 
Ольговичів і Давидовичів і т. и.? Чернигівський князь Оьвятоелав 
Ольгович припадком оповів, як виглядала Чернигівщина по тих 
війнах. „Взяв я, каже, Чернигів з сема порожніми городами — 
Моровийськом, Любеьком, Орогощем, Вееволожем, а в них і еи- 
дять лише пеар! та Половці“ 3). Отже в околиці Чернигова, на 
досить значнім просторі не стало ніякої путящої людноети, позі- 
ставали ся лише ріжні турецькі насельники, яких садили князі на 
знищених полудневих границях, та княжі слуги-невльники. Розу- 
мієть ся, в тих словах годі не припустити сильного побільшення, 
але мустло бути сильне спустошеннє, в тім же роді як описує руїну 
Подніпровя при кінці ХІ в. Олово о полку Ігоревім, оповідаючи 
про княжі усобиці в останній чверти ХІ в.: „тоді пропадала сила 
Дажбожого внука (Руси): серед княжих крамол скорочував ся вік 
людський; рідко тоді в Руській землі можна було почути покрики 
орачів, за те часто крякали круки, ділячи між собою трупи, та 
часто вели євої розмови галки, збераючи ся летіти на добичу" 9). 


1) 1 Новг. с. 200. Серівєвіч (Древности Ш с. 169) дав иньше тол- 
кованнє: не брати худоби, але се зовем неправдоподібно: де б було таке 
військо, щоб не рушало худоби. 

2) Шат. с. 996. 3) Шат. с. 343. *) Слово УТ. 
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Не меньше нищили Половці під чає своїх набігів. Ми мали 
вже образок, змальований Мономахом: надїздить Половець на го- 
сподаря в полі, забиває його, а коня бере з собою, заберає з ху- 
тора його родину в неволю, а самий хутор запалює. Можна з вея- 
кою правдоподібністю прийняти, що кождий значнійший половець- 
кий набіг нищив таким чином по кілька тисяч гоеподаретв, так 
що при частих повтореннях, як то бувало в Київщині (окрім її 
північно-західньої, лісової частини) і в Переяславщині при кінці 
ХІ і в останній чверти ХПИ в. — сі напади теж приводили край 
до чистої економічної руїни, а навіть до повного епуетіння. Так 
епустіло було зовсім ШПоросє при кінці Х і ХІ в., полуднева 
Переяелавщина в тіж часи, а мабуть знов і при кінці ХП в., 
коли Кончак „енесе Сулу“. 

Хоч потім еї краї залюднювали ея на ново, але такі міграції 
з краю й потім назад муеіли страшенно нищити їх мешканців еко- 
номічно. Покинути розроблені поля, будинки, запаси й розпочинати 
господарство на ново, шукати місця в новім, уже залюдненім те- 
рені, приладжувати ся до нових обставин господарства — не кожде 
господаретво переносило такі перевороти. Особливо, як часом при- 
ходило ся тікати майже з самою душою -- як от Юриївцям 
в 1095 р. 

Тільки родючість трунту й розмірна заможність людности 
Подніпровя були причиною, що такі економічні катастрофи не при- 
водили там до голоду: про нього чуємо рідко, оден-два рази, тим 
часом як на півночи такі звістки етрічають ся далеко частійше"). 
Але край біднів від таких недогідностей -- як раз центр руської 
кольонізації й його політичного й культурного житя — околиці 
Київа, Чернигова, Переяслава — убожіли й підупадали в порів- 
нянню з ліпше захищеними, більше забезпеченими від подібних 
катастроф землями західніми й північними. Хоч про масову міграцію 
в чужі землі не чути, і взагалі про неї не може бути мови?), і за- 
5 Виразну згадку про голод мавмо в перших роках князювання 
Сьвятополка, коли ДО ЕНЯЖИХ усобиць і половецьких спустошень прилучили 
ся шкоди від сарани, що появляла ся 1094, 1095 і 1103 р. (потім маємо 
про неї звістку під 1195 р.); окрім того згадуєть ся неврожай | 1193 р. 
(жито не родило ся -- Шат. с. 454). Під 1930 р. новтородеький літопи- 
сець, оповідаючи про тяжкий голод, каже: ,се же горе бысть не въ нашей 
земли во одиной, нь по всей области РусьтЬй, кром Кыевва одиного“ 
(с. 239), треба ровужіти мабуть — взагалі України, котрої показчиком для 
новгородських країв був київський торг. 

2) Про доводи, які пробував зібрати Ключевский на докав сильного 
відливу людности на північ, див. с. 151. 
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людненнє спустошених земель взагалі відновляло ся, скоро лише 
наступали епокійнійші часи, але не підлягає сумніву, що еї недо- 
годи уже тоді впливали на перехід — звичайно повільний, а часами 
— Під еї завірюхи, й жвавійший, хліборобської людноети і капі- 
талістів, промисловців і т. и. в епокійнійші краї: з Київщини 
уступали вони на Волинь і Галичину та в Поліеє (що власне під 
впливом сього поворотного потоку з поля в ліс мубіло інтензив- 
нійше кольонізувати ся), з Задніпровя в північну Чернигівщину, 
таку глуху і від сьвіта забиту в ХІ--ХП в., або й далі -- 
в Поволже. Таким чином, той відлив людности з Шодніпровя, що 
ми припускали з ХПІ--ХІУ в., приготовляв ся й розвивав ся 
поволі, по веякій правдоподібности уже в попередніх віках, і в сім 
кольонізаційнім збідненню лежала одна з причин політичного упадку 
Київщини при кінці ХП і в ХШ в. та розвою нових політичних 
центрів. 

Окрім загального зубожіння краю еї катастрофи мали епе- 
ціальний вплив — на зменьшеннє дрібних селянських гоепо- 
даретв, на зменьшеннє дрібної влаєности, кажучи по теперішньому. 
Там де богат! боярські гоеподаретва тільки терпіли шкоди, дрібні 
господарства часто муєїли пропадати зовеїм, або переходити в бо- 
ярські руки, а їх господарі — в категорію холопів і закупів. 
Зруйноване село боярин міг відновити, а на місце взятого в неволю 
холопа купити нового, але господарство емерда пустіло зовеїм, коли 
Половець, як описує Мономах, забив його, а родину його взяв 
у неволю. Смердови взятому в неволю — половецьку чи й свою 
руську, до другої землі, чи до другого князіветва, викупити ся було 
тяжко, він ставав холопом, невільником. Але й не взятий у не- 
волю не вавеїди був спроможен відновити зруйноване господаретво 
влаєними силами, отже приходило ся або продати його за безцін, 
або зазичити ся, а з позики, як ми бачили вже, була дорога до 
холопетва як найкоротша. Обдовжене господаретво разом з його 
властителем легким епособом опиняло ся в руках кредитора, і ее 
була, певно, одна з найпростійших доріг, якими йшли боярські 
маєтности до зросту. 

Та війни й набіги тільки загоетрювали й прискоряли процес, 
що розвивав ся Й без них, хоч і в повільнійшім темпі. Раз хо- 
лопська праця стала пожаданою, завистною річю для тієї ,на- 
рочитої чади“, що мала в євоїх руках силу й політичну й 
економічну, — се саме вже ставало причиною повільного пере- 
ходу евобідних в катеїорію невільних. Можливо, як оповідає 
Маврикій, що сусідні з Візантиєю Оловяне в його часи пускали 
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добровільно своїх невільників: в їх на-пів кочовничім побуті вони 
особливої користи не давали; невільник не має ніякої ціни в при- 
митивнім ловецькім побуті, починає його наберати в екотареькім, 
але еправдешньої вартоети доходить з розвоєм хліборобства й ре- 
месла, призначених не для задоволення евоїх тільки потреб, але 
для торгу, як то й було в часах давньої Руської держави. В дав- 
нійші часи на Руси невільник міг мати ціну головно як предмет 
заграничної торговлі, і вивовив ся з Руси в чужі краї в великих 
масах. В ХІ--ХПІ вв. ми рідше чуємо про вивіз невільника 
з Руси: на нього був попит і на грунті, а разом з тим розви- 
вали ся єпособи кріпощення евобідного чоловіка більше або меньше 
„летальними“ способами. 

Лєіалізоване насильство війни й не лвѓалізоване, але безпе- 
речно — широко практиковане в звичайних буденних відносинах 
насильне, безправне кріпощеннє севобідних!), в великих мавах 
постачало невільника тим, хто його потрібував. Та може ще Й богат- 
шим джерелом невільництва була економічна залежність в ріжних 
формах. Стопа процентова була незмірно висока; не тільки гроші, 
а й позички натуральними продуктами давали ся з лихвою — „куны 
(гроші) въ рзы, медь въ поставь, жито въ присопь", як означає 
се Руська Правда”). По анальогії з процентом при грошевих по- 
звичках, ми можемо міркувати, що й при таких натуральних по- 
зичках практикувала ся дуже висока лихва. Звичайним способом 
її покритя у мало засібних евобідних було відробленнє, але праця 
цінила ся низько: річна робота жінки рахуєть ся в Р. Правді на 
одну гривну, тим часом як ціна корови рахуєть ся на 2 гривни, 
а коня на 3 гривни?). При так низькій оцінці такої праці 
кожда значнійша позичка, навіть без всяких надужить, затягала 
довжника в невилазне ярмо. Як ми бачили вже, навіть ті поета- 
нови, що мали ограничувати хапчивість кредиторів і були, правдо- 
подібно, вимушені народнім рухом, зіставляли широке поле для 
визиску Й кріпощення довжника; але, як було вже зауважено, 
і ся буква права мала не богато шансів бути переведеною, і в дій- 
ености мали веї шанси далі практикувати ся ті ріжнородні наду- 
житя, з якими знайомлять нае постанови Руської Правди: повер- 
таннє закупів в холопи або обтяжаннє їх довгу ріжними прина- 


1) Нир. наведений вище епізод із чудес Бориса і Гліба, або згадки 
Р, у а Я продажу закупа в неволю. 
) Ка 
з) Кар. 5 56, 65. 
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гідними карами, наслідком яких закуп фактично ставав невиплат- 
ним, і т. и.1). 

Не підлягає сумніву, що власне сею дорогою — через по- 
множеннє несвобідних або напівевобідних рук -- розвивало ся 
бояреьке гоеподаретво і взагалі більше володіннє землею. Де захо- 
дить мова про князівські, боярські, церковні маєтности, все йде 
мова про „челядь“ — невільників, або иныших безземельних, 
напів-евобідних оеадників: вдова Гліба Вееславича дає Печер- 
ському монастирю „пять селъ и съ челядью“?); Давидович! з Ізя- 
славом Метиелавичом , розграбивши двір Оьвятоелава Ольговича 
в Шутивлі, забрали там сім сот мужа челяди?). Ростислав надає 
емоленсьюй катедрі горбд з „капустником“ і його родиною"). 
В Руській Правді згадують ся „ролейн! закупи" — що робили 
рільничу роботу, княжі і боярські тивуни „еїльеькі“ і „ратайні“ 
-- себто невільні слуги, що доглядали господарських робіт на 
фільварках; вона ж згадує нарешті між холопами поруч княжих 
і бояреьких — холопів монастирських, що могли бути хиба еїль- 
ськими робітниками 5). 

Зрештою зрозуміло само собою, що тільки працею несвобідних 
і півевобідних, себто економічно-залежних і можна було в тих часах 
розвинути більше господаретво, бо при великих масах незанятої 
землі, при лекших способах добування, економічно самостійні, за- 
сібні селяне не мали ніякого мотиву йти в робітники, та й при дуже 
невисокім (розмірно) доході (ренті), яке могло дати сільське гоєпо- 
даретво, не було міеця для такого гоеподарення наємним робітником. 
Ширше господарити можна було тільки примусовою працею. Війна 
давала маси невільника-полоненника князям і боярам, що мусіли 
вести ширше гоеподаретво, мати великі двори для удержання своїх 
дружин і служби; кольонізаційні пертурбації й усякі руїни та еко- 
номічні крізи наганяли несвобідного й півевобідного робітника ка- 
піталіетам, купцям, промисловцям, що також держали більші двори, 
більшу челядь. По за тим на певні продукти господарства був 
деякий попит і в торговлі (віск, риба, збіже також). Вкінці розвій 
великих господарств стояв в безпосереднім звязку й залежности 


1) Див. вище, гл. ПІ. 2) Шат. с. 239. 

3) шат. с. 338: тут не може бути сумніву, що йде мова про 700 
княжих невільників, бо літопись виразно каже, що заберали тільки княже 
майно, а самі Путивльці добровільно піддали ся Ізяславу. 

зів Фундаційна грамота Ростислава в Христоматії В.-Буданова 1“ 
<. р 
%) Р. Правда Кар. 11, 43. 
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від помноження невільного робітинка, а знову з свого боку, своїм 
запотрібованнєм, безперечно, впливав на се помноженнє. 

(Оїмсот мужа челяди, захоплених в однім тільки княжім дворі, 
дають нам зрозуміти, як великі вже бували тоді єї осади холопів- 
кріпаків і яке велике господаретво провадило ся часом на сих 
дворах. Сьому відповідають звістки про иныш княжі господаретва, 
поруйновані в тім же поході на Ольговичів: під Куреьком по- 
палені були княжі села, і про розмір говподарства в них дає 
знати згадка, що княже стадо, яке годувало ся тут, чиелило чо- 
тири тисячі голів; в Ігоревім сільці спалено було девятьсот стогів 
збіжа 1). 

Розумієть ся, невільнича праця грала важну ролю не тільки 
в рільнім гоеподаретві бояр і князів. З Руської Правди виходить, 
як сказано, що домашня служба їх екладала ея звичайно з самих 
рабів, так що хто ветупав в домашню службу не застерігши евоєї 
свободи епеціальною умовою, етавав через се саме холопом?). 
Руська Правда говорить тут про тивунів і ключників, але се, 
правдоподібно, треба розуміти взагалі про домову службу. 

Безперечно, невільничі руки мали важне значіннє і в про- 
мислі та в ремеслі. Руська Правда згадує між холопами осібну 
катеторію — ремісників, чоловіків і жінок (ремеетьмяникъ і ре- 
местьвеница)З). Ми бачили вже, що й на попів учитись бояре 
давали своїх невільників; очевидно -- теж саме, ще й екорше 
мусіло бути з ріжними ремеслами, і веякого рода ремісники-раби, 
від найменьш простих ремесл до чисто артистичних, уже тоді грали 
ролю не меньшу як ріжні епеціалієти-кріпаки за недавніх крі- 
пацьких часів. Я думаю, що більший промисел, великі робітні, 
для потреб торгу (як теперішні фабрики), дуже часто, а може й 
переважно робили руками рабів, що епеціально давали ся в науку 
сього ремесла, як то з рештою було і в тодішній Візантиї. 

Та в ХП-—ХШ вв. торговля подніпрянських городів і най- 
головнійшого з них торговельного центра -- Київа очевидно упа- 
дає — і що до великости, 1 що до євоєї активности. "Тим часом 
як давнійше ся торговля вела ся місцевими купцями, що вивовили 
свої товари до чужих земель і привозили чужоземні товари на евої 
торговища, тепер сей довіз і вивіз вее більше, очевидно, перехо- 
дить в руки чужих купців: в звязку з сим етоїть і збільшеннє 
звісток що говорять про чужоземельних купців у Київі. З другої 


1) ат. с. 235, 236. 
2) Кар. 191. 3) Кар. 19. 
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сторони, західні українські міста, що давнійше лише посередни- 
чили в торгов Київа з західніми краями, тепер виходять з за- 
лежности від київської торговлі, відкривають самостійні торговельні 
дороги на чорноморське побереже, Дністром і Прутом, заводять 
влаені зносини з західноевропейськими містами на захід і північ, 
через Польщу і Пруеію!). (1 явища як стоять в залежноети від 
упадку патриціанеької веретви Київа, так і з свого боку на нього 
впливали, а результатом було ослабленне торговельної і нерозривно 
з нею звязаної також артистично-реміеничої діяльности подніпрян- 
ських городів. Через те все більше значіннє поруч сих галузей в еко- 
номічнім житю вищих міщанеько-бояреьких веретв здобуває госпо- 
даретво. Боярство, о екільки не відливає відси, вее більше осідає 
на землі, переносить євої капітали в господаретво, й велике госпо- 
даретво, оперте на несвобідній праці, і звязані з ним еуепільні й 
правні процеси розвивають ея далі. 

Одним з дуже важних наслідків розвою великого господар- 
ства був розвій понять земельної влаєности й землі як товару — 
предмету продажі й купна, торговельних контрактів. 

Що індівідуальна земельна власність в сі часи істнувала, 
в тім не може бути сумніву: ми маємо в наших джерелах звістки 
про продажу, дарованнє, конфіскованнє маєтностей?). В Руській 
Правді маємо дуже високу кару -- 12 гривен продажі?) за зруб- 
леннє бортної межі, знищеннє межі полевої (ролейної), переставленнє 
паркану, що ділить двори, або зрубленнє граничного дерева“). 
Тут таким чином виразно бачимо права власности не тільки на 
двори, але й на рільну землю, і то не тільки права влаєности на 
землю оброблену в данім моменті — себто на працю, вложену 
в землю в сім моменті, але й на веяку землю зайняту, без ріж- 
ниці — чи в данім моменті вона підлягає господарській екепльо- 
атації (дубь межьны). Одно слово понятє земельної влаєности ба- 
чимо тут уже значно розвиненим, хоч воно й не дійшло ще тої 
повности й виробленности, в якім знаємо його тепер?). 


1) Про се ширше в т. У гл. 6, в звязку з оглядом торговлі 
ХІҮ —ХҮІ вв. 

2) Шат. с. 284, 338, 595. є 

3) Така кара платила ся за найбільш тяжкі випадки знищення 
рухомого майна: убийство чужого холопа без вини, зарізану чужу худобу 
„пакощами“. 

4) Кар. 83—84. 

5) Ніяк не можна згодити ся з поглядом Рожкова, що Р. Правда не 
знає „евободнаго гражданекаго оборота съ землей“ — а се у нього вказує на 
те, що „семья не имћла правъ собственности на землю, а обладала лишь пра- 
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Як творила ся та земельна власність, наші джерела не ка- 
жуть: в них іде мова тільки про перехід влаєности з рук до рук. 
Мусіла вона творити ся через „заімку“ — окупацію і культиво- 
ванне порожної землі, й ся культура давала право на володіннє: 
такий погляд на початок влаеноети ми бачимо у нашого народа 
пізнійше, аж до новійших часів. Замка в границях земель, що 
входили в круг уживання певної громади, могла вимагати згоди 
сеї громади. Абеолютно незайнят! землі люде, правдоподібно, займали 
зовем свобідно !). 

На те, щоб князь у еї часи мав якісь права на севобідні 
землі, роздавав їх або взагалі мав якісь спеціальні відносини до 
землі, вказівок не маємо. Одинокий приклад, що звичайно на- 
водить ея як доказ --- дозвіл князя Печерському монастирю 
зайняти сусідню гору“), нічого не доводить, бо гора ся стояла 
в сусідстві княжого двора й могла уважати ся його приналежністю. 
Може бути, що пізнійший погляд на права „господаря“ над по- 
рожньою землею мав які небудь початки ще в еї часи, але, по- 
вторяю, ми не маємо звісток, аби князь такі права мав і користав 
з них. По всякій правдоподібности, він, як і кождий иньший, мав 
право тільки на землі зайняті і розроблені ним або куплені чи 
иньшим епоеобом здобуті, і число таких земель бувало не велике, 
як судити нпр. з тестаментів Ярополка Ізяславича і його зятя Гліба 
Всеславича, або Володимира Васильковича, де таких княжих земель 
видко зовем не богато?). 

Розробленнє трунту, побудованнє на нім вже давало йому 
певну вартність, і він міг бути предметом певного контракту. Але 
правдиву вартість він діставав, коли з ним були звязані певні 
робочі руки — неевобідна челядь, чи півевобідні закупи. Коли не 


вомъ пользованія", 1 знаки власности Р. Правди він толкує. як знаки „вре- 
менно-занимаемыхъ земельныхъ участковъ“ (Обзорь І е. 33). Він сам при- 
пускає, що уже в Х віка почавши творить ся вемлеволодїннє княже, бояр- 
ське 1 монастирське з понятєм близьким до власности (с. 34). Р. Правда, 
як кодексе передо всім привілєгіованих верств, не могла в такім разі не 
знати земельної власности — в значінню далеко більшім в кождім разі 
від простого права користування. | 

1) Істнованнє власности у сільських громад недавно заперечував рі- 
шучо Серієєвіч (Древности Ш с. 25 і далі). Се справедливо, коли гово- 
рити про земельну власність в значінню нпр. сучасної великоруської „об- 
щини", але з сього ще не виходить, щоб громада сільська зовсім не мала 
ніяких прав до землі, де јаге чи де асю (див. мою рецензію в ХХХІХ т. 
Записок). 

3) Шат, с. 111. 3) шат. с. 338, 595. 
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можна вповні згодити ся з поглядом, що через посадженнє невіль- 
ників на певнім грунті зроджуєть ся понятє повної влаетности!), то 
безперечно, що доперва через таке посадженнє земля дістає євою 
вартієть, бо без готових робочих (несвобідних) рук була мало що 
варта. Тому літопиеь оповідаючи про богатий дарунок кн. Гліба 
Печерському монастиреви, додає, що ті села були дані „з челя- 
дию“ — бев того вони б були не богато що варті. 

Одиноку вказівку на ціни маєтностей дає нам тестамент кн. 
Володимира Васильковича: село Березовичі, дане ним на монастир 
ев. Апостолів, він, як каже, купив від Ходорка Давидовича за 50 
гривен кун, 5 локтів екорлату (червоного сукна, німецьке Ѕеһаг- 
Јасһ) і дощату броню; еї останні річи служили, очевидно, тільки 
додатком до ціни, так що загальна вартість села, мабуть, не пе- 
ревиешала 55 гривен. Ціна не велика: коли взяти розцінку пред- 
метів з Руської Правди (більше-меньше того ж часу) то се буде 
вартість 27—8 корів, на теперішнє — яких 1500—2000 туль- 
денів. Шравдоподібно се була не велика маєтність, з дуже малим 
числом челяди, бо звичайна, законна оцінка простого челядина — 
5 гривен?). 

З множеннем челяди в володінню бояр-господарів ставало 
для них інтерееним збільшати свої земельні володіння через 
заїмку, присвояти еобі евобідні й здатні до культури землі, а се 
загалом впливає на розвій понятя влаеноети : громади й поодинокі 
господарі цінять свої права на землі, розроблені й навіть нероз- 
роблені, супроти можливих претенсій великих властителів — бояр, 
князів, монастирів. 

В оріанізації промисла я піднесу як визначний факт — епе- 
ціалізацію й істнованнє корпорацій — епілок або підприєметв — 
для певних ремеел чи зайнять. Так нпр. ми етрічаємо в Вишго- 
роді корпорацію городників, на чолі котрих єтоїть старшина — 
»старвй огородьникъмъ“ ; в Київі — корпорацію ,ізвозників", що 
возили в данім разі дерево з київської пристани; далі — корпо- 
рацію теслів — ,древоділів", на чолі котрих стоїть „етарфйшина 
древоділямь", що зберає на роботу „вея сущая подъ нимъ древо- 
для“; спеціальних промиеловців, що роблять на продаж домо- 
вини: „продающеи кореты“ 3). На оєнові сих припадкових прикла- 
дів ми можемо здогадувати ся, що взагалі в ремеслі й промислі 


1) Ключевскй 336, Рожковъ 1. е. е. 75. 2) Анальогічні ціни ма- 
єтностей з Угорської Руси див. в т. П стр. 495—6. 

3) Сказанія о Борисб и Глб с. 32, 77, Патерикь с. 169—170, 
Лавр. с. 908. 
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була широко розвинена колєктивна оріанізація праці, чи то в віль- 
них спілках майстрів, чи то в групах оріанізованих підприємцем 
з найнятих робітників, чи то нарешті -- в робітнях, зложених 
з рабів, обучених певному ремеслу. (Се останнє, повторяю, мусіло 
бути широко розповеюднене, і в деяких з наведених звісток ми, 
може бути, маємо такі спеціальні катеїорії, ѓапіШае холопів; нпр. 
вишгородські городники, або ті теелї могли бути княжими хо- 
лопами. 

Про висоту варібку евобідного ремісника ми маємо цікаву, на 
жаль -- одиноку вказівку в оповіданню про будову церкви ев. 
Георгія в Київі, в 2-ій чверти ХІ в.: кн. Ярослав почав будувати 
сей свій патрональний монастир, але помітив, що коло нього ро- 
бить щось замало робітників; тож він спитав ся тивуна -- яка 
тому причина. Тивун відповів, що робітники не радо йдуть на сю 
роботу, тому що вона правительственна (понеже дћло властелекоє) : 
вони боять ся, що не дістануть заплати („найма“). Тоді Ярослав, 
аби запевнити людей, що вони дістануть заплату, казав оголовити 
на торгу, що за день роботи кождий має дістати по ногаті, а для 
більшої певности звелів прилюдно возити гроші возами в сусідні 
„комори Золотих воріт“. Тоді зібрало ся „множество дфлающихт- !). 
Таким чином доброю платою за денну роботу майстрам уважала ся 
ногата, !/,, гривни?). Зауважу, що се оповіданнє дає нам ще иньшу 
цікаву вказівку -- ся неохота робітників до княжої будови натя- 
кає, як часто тоді практикували ся ріжні публичні будови, де люде 
мусіли робити без заплати, за натуральну повинність. 

В оріанізації торговлі Руська Правда ровріжняє „куплю“ 
і ,тостьбу". Остання означає, здаєть ся, торговельні операції, що 
переходять за границі своєї землі, бо „гоети“ влаетиво значать 
купців, що ведуть заграничну торговлю: Р. Правда про купців 
еторонеьких каже: „а пришедъ гость — изъ иного города (себто 
князівства) или чюжовемець“ (купець з чужих країв)?); одначе 
і загальне „купець“ часом теж прикладаєть ся до купців загра- 
ничних нир. в умові Горя з Греками. (Спеціальна опіка права 
для сеї заграничної торговлі виявляєть ся в однім параграф 
Руської Правди") — при конкуреї купця-банкрота заграничні купці 
мають першенетво перед евійеькими : коли „г1еть“ покредитує місце- 


1) Сказание про будову церкви св. Георгія у Закревекого Описаніә 
Кіева І с. 264—5. 
2) Цікаво порівняти се таксою закупницької плати — див. вище с. 338. 
3) Кар. 69. 4) Кар. 69. 


| 
і 
і 
і 
і 


>— 


КРЕДИТ 345 


купець показує ся неоплатним, а місцеві кредитори своїми претен- 
зіями перешкодять гостеви стягнути євої гроші, то треба продати 
неоплатного довжника, очевидно — разом з усім його майном, 
і насамперед покрити претензії князя (як би вони були), потім 
гостя, а рештою мають поділити ся євійські купці. Подібні поета- 
нови, що дають першенетво чужовемському купцеви перед евій- 
ськими, маємо 1 в умові Смоленська з Німцями!). 

Иньші постанови ошкують ся торговлею взагалі, полекшуючи 
її кредит для торговельних операцій: тим часом як звичайна по- 
зичка в сумах над три гривни вимагає сьвідків, инакше кредитор 
тратить евої претензії, між купцями дозволяють ся кредитов! опе- 
рації без сьвідків необмежно, і для попертя претензій кредитора 
вистає його присяга?). Друга постанова дає полекші для купця- 
банкрота: коли се банкротетво станеть ся через нещаеливу при- 
году, не через недбальство купця, себто коли потоне його корабель, 


«або пропаде товар під чае війни, або від огню, то кредитори 


не можуть жадати конкурсу зараз -- не можуть ,насилити" ані 
продати його: купцеви даєть ся право сплачувати євої довги ра- 


тами, „бо шкода від Бога, а він сам не винен"; коли ж він зба- 


вить своє майно піяцтвом, або залізши в карні еправи („пробьет 
ся") або взагалі знищить його євоєю непорадністю (въ безумии), 
то він віддаєть ся на волю кредиторів -- вони можуть дати йому 
прольоніату або зараз його продати?). 

В сих постановах бачимо не тільки опіку кредиту, старання 
коло його розвою, але й сьвідоцтво того, що торговельний кредит 


‚був досить широко розвинений, як я то вже перше підносив“): 
"товар давав ся в кредит навіть заграничним купцям, а операції 


часто вели ся на позичені гроші?). 

Але кредит при тім був недешевий, судячи про ті постанови 
про проценти взагалі, які маємо в Руській Правді. Вони мають 
на оці ограниченнє лихви і були головно результатом народнього 
поветання 1113 р., тому я говорив про них з тієї нагоди?). З них 


"бачимо, що при позичках великість відсотку залежала від речинця 


1) Христоматя В.-Буданова І с. 100—1. 
2) Кар. 44—5. 3) Кар. 68. 5 Див. т. І с. 269, 
5) О сыльки кредитов: операції були розвинені в більших центрах 


"дають врозужіти звістки про Новгород: розграбляючи майно посадника 


, люде забирають у нього векелї (дъщкы) на величезні суми — „а бяше 


на нихъ бе-щисла". Очевидно, такі великі кредитов! операції вели ся й по 


иньших більших торговельних містах. 
5 Т. Пе. 118. 
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і при коротших позичках процент був вищий ніж при довших. 
Закон постановляв, що місячний процент може брати ся тільки при 
зовсім коротких позичках: „а мћеячный різь -- оже за мало дни 
— поимати єму“ !). Який був той місячний процент, можемо судити. 
з того, що при довших позичках, що доходили року, закон забо- 
роняв брати більше як „в треть“, еебто 50%, на капітал?); мі- 
сячний процент значить був ще вищий. Мономахів закон обмежив: 
сей процент о етільки, що допускав його при позичках не 
довших як два роки: хто взяв два рази по 509/,, більше не міг 
брати проценту, міг узяти лише капітал (ието); хто взяв три рази 
по 509/,, той не міг жадати навіть капіталу). Нормальним річним 
процентом при довших позичках закон Мономаха признавав 10 кун 
від гривни річно: рахуючи, як то звичайно роблять, в гривні 25. 
кун, се буде 409/,, отже ріжниця від попереднього не велика. 

Розумієть ся, не треба собі робити ілюзій, що видані в сій 
справі закони — про нормальний процент і заборону вищих про- 
центів — дійсно знищили еї надужитя. Коли в теперішній полі- 
ційній організації закони про лихву дуже часто зістають ся мерт- 
вою буквою та дають початок тільки до нових штучок і форм екри- 
тої лихви, То тим більше можемо ми надіяти ся сього від тодішніх 
обставин. , 

Незвичайно високий процент і взагалі надужитя лихварів 
були причиною, що церковні ефери дуже завзято виступали про- 
тив лихви, уважаючи її одним з найтяжших переетупів против 
хриетиянеької морали, перешкодою до поеьвящення в сьвященетво, 
і т. и. Про ее ми будемо говорити низше, тут тільки зауважимо, 
що веї їх напади, хоч як гострі, були безеильними против явища, 
викликаного елєментарною силою економічного розвою. 


1) Р. Правда 48. 

2) „Заидуть ли куны до того же году, то дадять єму куны в треті, 
а жбсячнми рфзы погренути". Давнійше толковано, що при довших позич- 
ках рахував ся процент від третин року. Уважаю правлоподібнійшим но- 
війше толкованнє, що „в треті" значить від двох частин третю, то значить 
50%, (пор. Ключевского Курсь І с. 301 й ин.). 

5) Кар. 66: „аже вмлеть куны въ різь въ треть — аже кто въаметь 
два різу, то то єму взяти истоє; пакы ли възметь третій різь, то истого 
єму не взяти". Давнійше толкованнє, яке й я приймав — що третинні про- 
центи не можна брати при довших позичках; з того здогадували ся, що 
той третинний процент був більший як 33°, за три місяці. Нове толкованнє 
яснійше й простійше, але тільки одно трохи дає до думання, що Мономах 
так жало знизив процент, як виходило б -- з 50"|, до 409/., 


МОНЕТНА СИСТЕМА 347 


З сього погляду варті уваги ті, нечисленні вправді голоси, 
що мирячи ся з неможливістю знищити зовем „різоіметво“, ста- 
рали ся тільки вплинути на зменьшеннє процентової етопи. Ни- 
фонт новгородеький радить еьвященикам впливати в еїм напрямі 
на людей: коли хто позичив по 209%,, то нехай візьме тільки 12 
або 169/,1). Анонімне „Оказаніє о запов'бди ев. отець о покаяніи“ 
так само радить, „коли не можуть відстати від лихви“, брати не 
більше як З куни або 7 різан від гривни, веб то 14%, по при- 
нятому рахунку?). 

В сих виводах, як бачимо, прийшло ся нам не раз оперти 
ся о монетну систему Руси, і я вее говорив про неї з певною 
резервою. Се тому, що в ній і досі дуже богато непевного і не- 
звіетного. Ми маємо два роди матеріалу : звістки писаних джерел 
Й археольоїічні нахідки, і доеї факти обох катеѓорій з собою не 
зведені, а через те і наші відомоети в значній мірі висять 
у повітрі?). 

Підставою для рахунку в більших сумах була гривна ерібла. 
Звичайно виводять се слово від „грива“ — шия, отже первісно — 
намието (з ерібла), обруч, що міг якийсь чае бути одиницею при 
обмінї, як вага, а потім як і монета. На вагу аж до ХҮШ в. 
гривною (або гривенкою) звав ся фунт. Але ті гривни, на які ра- 
хувалися, себто гривни монетні — міняли ся в євоїй вазі, подібно 
як і веяка монета, й були ріжні, але здебільшого вагали ся коло 
півфунта: на Україні пів візантийської літри (що важила 3/, ві- 
денського фунта, 24 лоти), на півночи -- пів німецького фунта 
(як німецька марка). Така монетна гривна звала ся „гривною кун“ 
(куни значать загалом гроші), а частійше просто гривною, без 
всяких близших пояснень"). 


1) Рус. Иет. библ. УГ с. 25; так розумію я се не зовсім ясне місце : 
„аще по 5 кунь даль вси, а З куны възми или 4“ (рахую 25 кун на 
гривну). Иныш (нпр. Ключевский ор. с. с. 301) толкують, що Нифонт ра- 
див, як милосердний процент, брати від пяти кун чотири або три, себто 
80%, або 607. Се й саме собою неправдоподібно, а моє толкованнє під- 
пераєть ся й дальшим текстом. 

2) Срезневскй Свірднія о малоизв. пам. МУП е. 307. (,Сказаніє" се 
оперте на Златоуст, з оригінальними додатками). 

з) Літературу див. в прим. 27. 

4) Згадаю одначе, що досить популярна теорія робить ріжницю ніж 
»гривною срібла", яка пізнійше значила вагу, і »Гривною кун" як ра- 
хунковою одиницею, якої відносини до гривни срібла міняли ся (гривна 
кун дешевіла). 


МОНЕТНА 


Найдавнійшою вказівкою на великість монетної гривни слу- 
жить порівняннє кари 5 літр ерібла, уставлених по закону ру- 
ському в Олеговій умові, з 12 гривнами, уставленими за туж про- 
вину в Руській Правді): виходило-б, що гривна була меньша 
від "/, грецької літри. Розумієть ся, зрівнювати дати, розділені 
досить значним часом, буде дуже небезпечно, хоч ми дійсно зна- 
ємо з находок гривни відповідної ваги (10-лотові). Взагалі звістні 
нам з українських нахідок гривни вагають ся між 10 і 16 ло- 
тами. Сі українські монетні гривни мають вид доєпть нефоремних, 
рапавих шеетикутних грудок ерібла, без веяких стамшль. Вони 
звуть ся в нумізматиці гривнами київськими, бо окрім таких гри- 
вен знаходять й инакші: в північних находках маємо гривни 
в формі грубих, округлих, з одного боку вижолоблених палічок, 
— 66 т. зв. у нумізматів гривна новгородеька, і в формі плиток 
з кінцями роздавленими і розширеними — еї остатні мають ріжні 
відміни, доеї ще не еклясіфіковані, а звуть їх гривнами понизов- 
ськими (поволжеькими); але клясіфікація ся також хитаєть ея. 
Новгородські гривни важать коло пів фунта німецького (15—17 
лотів). 

Коли б справді, як показувало ся з наведеного порівняння, 
давня київська гривна була 10-лотова, то прийдеть ся признати, 
що вага її з часом збільшала ся і зближала ся до північної. Коли 
давнійше вона виносила коло півлітри візантийської (12 л.), пізнійше 
важила вона коло пів фунта німецького (16 л.). Се можна-б поста- 
вити в звязок з ослабленнем торговельних зносин з Візантиєю 
й перевагою торговлі західно-европейської, німецької. Але в тепе- 
рішніх часах все се ще будуть гіпотези: досліди над археольо- 
Ичним матеріалом що йно починають ся, і в нім ще дуже богато 
неясного; незрозуміле нпр. се незвичайне ваганнє ваги: часто на- 
віть у тій самій нахідці етрічають ся гривни важші й лекші. Вее 
ве вияснити — задача будущих доелідів. Тут піднесу ще тільки 
одну вказівку з писапих джерел, що містить в собі натяк на зміни 
курсу давніх грошей і на те, що в емісії їх брало безпосередно 
участь правительство: в грамоті Оьвятоелава Ольговича (коло р. 
1137) уставляєть замієть десятини для епископа постійна сума 
100 гривен „новыхъ кунъ“ 3). 

Окрім гривен ерібла рахували часом і на гривни золота, але 
рідше; зіставало ся неясним, чи були монетні гривни золоті, чи 


1) Акад, 3. 
2) Христоматія В.-Буданова І с. 239. 
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ве тільки теоретичний рахунок, при тім -- чи тут треба розуміти 
гривни монетної ваги, як ерібні гривни кун, чи се проста вага 
—— отже фунт золота. Перед кількома роками трапила ея перша 
певна нахідка з золотими прутами (в Київі), які можна б уважати 
за гривни; але їх там було лише два, ріжної ваги, отже справа 
й тепер не зовем ще ясна’). Відносини срібла до золота для то- 
дішніх часів обраховують як 1 : 12%); але є й иныш зовем від- 
мінні обрахунки. 

Як меньші одиниці рахунку звістні нам з староруських дже- 
рел ногата, куна, різана і вівериця. Обчиелення вартости 
приплоду (мабуть з ХПІ в.), що етрічають ся в деяких кодексах 
Руської Правди ширшої редакції, дають можливість уставити до- 
кладні відноеини до гривни ногати й різани: гривна мала 20 но- 
гат і 50 різанд). 

Що до куни, то тут у нае нема такої певної підстави; по- 
рівняннє ріжних сум з Р. Правди показує, що гривна мусіла 
мати десь між 20 і 30 кун. Найправдоподібнійше було-б прий- 
мати щось коло 25 кун -- звичайно так і приймають 25 кун 
у гривні, хоч і гіпотетично. Потім маємо рахунок Нифонта (з ХП 
в.) за сорокоусти; він рахує на гривну пять служб божих, за 6 
кун одну, за 12 дві"); звичайно думають, що тут на гривну по- 
рахувано пять служб з опустом, по 5 кун. Нарешті згадане „Ска- 
заніє єв. отець о покаяніи“ можливим процентом уважає „З куни 
або 7 різан“ від гривни; тут, по етилізації, 7 різан не може 
бути меньше 3 кун, тільки рівно або більше?); в першій евенту- 
альности ми мали-б в гривні коло 22 кун (властиво 21%/, але 


1) Археологическая лћтопиеь Южной Росеіи під ред. Бвляшевекого 
І с. 145 — К. Старина 1899, Х, пор. Черпнинь 1. с. З двух золотих 
прутів київської нахідки більший надрубаний, в цілости мусів важити коло 
15 лотів, меньший коло 7!/,. Золотий відрубок знайшов ся потім і в слав- 
ній сахнівській нахідці — Археол. літ. Ю. Рос. 1901. 

2) Се обрахунок Прозоровекого Монета с. 384—5, пор. 238--9; 
але давали ся й зовсім иньші, оперті на тім чи иньшім тексті; на підставі 
одної екстраватантної статі Р. Правди рахують нпр. сї відносини на 1 : 6?/;, 
а на підставі тексту Шшатсько! л, про Івана Берладника ра 1 : 16"/,! 

з) Карам. 30; тут 90.112 кіз по 6 ногат штука дають 27.033 гривен 
і 30 ріван. Се перший зауважив Карамзін, і рахунок: 1 гривна = 20 
ногат == 50 ногат == 25 кун належить йому. 

“) Рус. Истор. Библ. ҮІ с. 24. 

5) Аще вы не можете остати, то дайте легко: по 3 куны на гривну 
или до седми рЪзанъ, аще ли боле того — не повелћваємъ (Срезневекій 

Свідінія Г с. 307). Очевидно, треба яца так: „по 3 куни, що. 
найбільше — по 7 різан, а більше не жожша" 


350 МОНЕТНА 


таке некругле число неможливе), в другій рахунок 25 кун на 
гривну був би найвідповіднійший. Мині він здаєть ся найправдо- 
подібнійшим. Зрештою прийнявши куну за !/,, гривни мали бисьмо 
ту вигоду, що різана була-б половиною куни: різана — відрізок, 
половина куни, як рубель — відрубок, половина гривни. 

Для обчиелення відносин вівериці (вфверица, вкша) до 
гривни бракує нам веякої підстави; очевидно тільки, що була се 
найменьша одиниця для обчислення (в перекладах вона відповідає 
словам м'бдница, лєпта, отже найдрібнійшій монеті). На реальну 
вартієть її одинока вказівка — що мала воскова сьвічка кошту- 
вала одну віверицю, „єдину вБкшу“ 1). 

В археольойчних находках маємо меньші від гривни золоті 
й ерібні штамповані руські монети?). Золоті одначе о стільки рідкі, 
що можна сумнівати ся, чи вони були коли в купецькім обороті 
в значнійшім числі і чи зайняли певне місце в монетній системі. 
Важать еї золоті монети коло !/, лота (6 1р.); при 10-ти лотовій 
гривні і пропорції 1:6 така монета була-б варта коло 10 ногат. 
Срібні монети, судячи по двом значним нахідкам (київській і ніжин- 
ській) і численним меньшим, були в купецькім обороті, в значнійшім 
числі. Питанне -- яке місце в поданій вище монетній системі 
вони займали? Звичайно уважають їх різанами. При 10-лотовій 
гривні різана відповідає '/, лота ерібла; між ерібними монетами 
є дійсно такі. Але трудність в тім, що поруч монет сеї ваги ми маємо 
й тяжші й лекші (39 до 105 доль = 0,18 до 0,35 лота), і досі не 
переведено докладнійших дослідів у еїм напрямі, не уставлено, яка 
маже вага для сих монет нормальна і як пояснити значні відміни 
в вазі поодиноких монет, навіть битих тим самим штампом. 

Як виглядала в дійеноети ногата, куна, вівериця, се зістаєть ся 
поки що невідомим. Не знаємо, чи означали вони якусь євійську мо- 
нету, чи більш розповеюднену чужоземну — напр. півлітрова ки- 
ївська гривна більше меньше відповідає вазі пятдесяти арабських 
діргемів або візантийських півміліарезій, що відповідали таким 


1) Рус. Истор. Библ. ҮІ с. 24, в нотці. Вибір текстів віверицю 
і векшу днв. в Матеріалах до словаря Срезневского виб уосфив. Прозо- 
ровский (0 кунныхъ цфнностяхь с. 42--3), приймаючи, що векша дійсно 
була рівна візантийській дрібній монеті, ВИВОДИТЬ ДЛЯ неї вартість 1050 нО- 
гати. Але нежа ніякої певности, аби вартість векші була еправді однакова 
з вартістю візантийської нужії: староруські паматки уживали в перекладах 
слова „векша“ для означення найдрібнійшого гроша, зовсіж не думаючи 
шро одноцінність її з візантийською монетою. 
2) В писаних джерелах ,сребреники" згадують ся в Шат. с. 209. 
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чином різанам, а міліарезій куні, по прийнятому вище рахунку, 
хоч і не вповні докладно"). Нарешті деякі приймають, що ті на- 
зви — куна, ногата і т. д. означають шкірки. 

З сим вяжеть ся досить заплутане питаннє про шкіряні гроші. 
Рубрук, що подорожував по полудневій Україні 1253 р., оповідає, 
що у Русинів замість монети служать кусники дорогих шкірок; 
пізнійші Ляноа (ХУ) і Герберштайн (ХУТ в.) згадують, що замість 
монети Русини уживали головки віверок, куниць й иньших зьві- 
рят: ще в ХУШ і на початку ХІХ в. звістні були стемпльовані 
кусники шкірки, що ходили в Росії замість грошей“). Тому де- 
котрі припускали, що в давній Руси в купецькім обороті уживали 
ся такі кусні шкірки в ролі, екажім, паперових грошей. Але но- 
війшими часами теорія шкіряних грошей в науці знаходить дуже 
мало довіря. Тут одначе треба розріжнити два роди можливостей 
-- уживаннє замість грошей, як помчний спосіб обміну, цілих 
цінних шкірок, і таких куснів шкірок конвенціональної цінноети. 
Остатні могли уживати ся хиба в дуже тісних кругах обороту: 
кусень шкірки з стампілею (Наизтагке), прибитою тим купцем 
чи урадником, що видавав такий кусень шкірки як еквівалєнт її 
вартости, мав значіннє векселя, і міг мати вартіеть в тім крузі, 
де був звіетний видавець і його виплачальність. Цілі шкірки мали 
необмежену сферу для своєї ціркуляції й муеіли при загальній 
бідности металю в ті часи дуже широко уживати ся в поміч гро- 
шам при всяких оборотах. Але чи мали вони, чи декотрі з них 
монетарну вартість, так щоб куна значила шкірку куниці, а ві- 
вериця -- шкірку білки? Я-б уважав і се досить можливим, хоч 
відносини між такими шкірками і металєм мусіли-б значно вагати 
ся, отже Й саме монетарне означеннє для шкірок могло-б мати 
лише приблизне значіннє. Трудність також і в тім, що в наших 
джерелах якихось виразнійших вказівок на таке значіннє ,куни" 
і „вівериці“ майже нема?), і наше головне джерело для монетної 


1) Пор. виводи Черепніна, ор. с. 

2) Рубрук в Веспеї! дез уоуавез ІУ с. 329; Уоуавев е т, 
Сиійерегі де Гаппоу вид. монське. Герберштайн у Отарчевекого Вегшо 
гаввісагито всгіріогеѕ ехіегі 1, 39—40, Татищев в Продолжени Россій- 
ской Вивліотики І е. 19. Каразін І пр. 594. 

з) Одинока виразнійша вказівка — про шкірки білки -- в згадані 
місці Шат. с. 209: „повел Володимеръ ріжючи паволокы, орници, бль 
и що тут треба розуміти шкірки білки) розметати народу, овъ же 
реникы метати“. 
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системи — Руська Правда нічим не зраджує, аби рахувала на що 
иньше окрім ерібла!). 


Тепер виберемо те, що може нам причинити ея до висьві- 
тлення культури давньої Руси з ефери права. Насамперед одначе 
треба сказати дещо про наші правні джерела, що самі собою елу- 
жать важними культурними памятками?). 

Ідучи хронольогічно ми мусимо почати від умов давньої Руси 


з Греками. З них правні постанови містять дві — Олегова умова 
911 р. й Порева 944 р.; в них маємо головно норми карного 
права, меньше — з права приватного і межинародного, при тім 


друга умова переважно тільки доповнює або відміняє правні норми 
першої. Але й перша й друга містять право комбіноване з елє- 
ментів руських й грецьких, так що окрім кількох спеціальних 
покликувань на „закон руський" 2), елєменти руського права можна 
виріжнити тут лише на основ! пізнійших памяток руського права, 
і в самій оцінці сих елєментів є значні ріжниці в науці: одні 
бачуть в умовах повну перевагу грецького права, иньші — права 
руського. 

Тому далеко важнійше значіннє не тільки що до екількоети 
матеріала, а Й що до вартости його має для пізнання давнього 
руського права т. зв. Руська Правда. Правда, і в ній підносять 
сліди рецепції чужого права, але зіставляючи місце ріжницям 
в означенню слідів тих впливів чужого права, заведи треба при- 
знати, що в усякім разі рецепція має тут другорядне значіннє, 
і жи в переважній більшости маємо питоменне руське право. При 
тім істнованнє кількох редакцій сеї кодіфікації й хронольогічні 
вказівки, подані в них подекуди, дають нам погляд і на еволю- 
цію сього права. 


1) Згадаю об'ясненнє пок. Усова : ногата має значити шкірку соболя з но- 
гами, цілу, куна -- витята хребтова (найдорожша) частина соболя, різана, 
— решта, дешевша частина шкірки (в черева). Він думав, що монети були 
еквівалєнтом вартости соболиної шкірки в сріблі, і в залежности від вар- 
тости шкірки міняв ся куре їх; гривна значить соболиний ковнїр — 20 
шкірок (півсорока -- на сороки соболів рахують і досі). 

2) Дітературу див. в прим. 28. 

3) Нпр. уставляючи кару 5 літр срібла за удар, умови (Олегова $ 5, 
Ігорева $ 14) покликують ся при тім на „закон руекий“, і дійсно сій карі 
близько, а може й вповні відповідає кара 12 гривен, положена за се 
в Руській Правді. 
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Ми маємо чотири редакції кодифікації руського права під ти- 
тулом Руської Правди. Перша з них містить ся в перших 17 па- 
ратрафах, по загально принятому поділу, коротких верзій Руської 
Шравди. Осібно ся збірка не заховала ся, але її осібність і більша 
старинність в порівнанню з иньшими не підлягає сумніву. З фор- 
мального боку на се вказує те, що в уєїх кодексах сеї верзії вона 
займає ветупну частину, і по ній наступає напись: „Правда уета- 
влена Рускои земли, єгда ся еъвокупилъ Изяелавъ, Всеволод», 
Святославъ, Коєнячко, Перенъгъ, Микыфоръ Кыянинъ, Чюдинъ, 
Микула“, котра вказує на пізнійший час дальших (принаймні 
трох) параграфів. З внутрішнього боку треба піднести, що сі 17 
параграфів дають певну заокруглену цілість, з певною системою 
в викладі; далі — що декотрі параграфи її ми етрічаємо змінені 
в пізнійших верзіях (нпр. про холопа, що ударив евобідного чо- 
ловіка), а окрім того -- що вона відріжняєть ся й деякими арха- 
ічними прикметами від них. Так нпр. в ній нічого не сказано про 
подвійну плату за убийство когось із вищих катеѓорій княжих слуг; 
бачимо в ній иньшу термінольотію для кар; „вира“ і „продажа“ 
не згадують ся зовем, і се може бути не тільки пропуеком. Се 
все каже уважати єї 17 параграфів обсібною, найдавнійшою коді- 
фікацією, ніяк не пізнійшою від часів Ярослава, а як можно з 


значною правдоподібностю думати — ще ранійшою!). Можемо її 
назвати „Найдавнійшою Правдою“ ; називають її також Правдою 
Ярослава, але супроти сказаного — що вона може бути й раній- 


шою від часів Ярослава, ся назва не конче надаєть ся. 

Другу редакцію етановлять коротші верей Правди. Вони, 
як сказано, містять на початку Найдавнійшу Правду; по ній, 
з вище поданим титулом, наступають кілька законів Ярославових 
синів, далі — такса кар за ріжні карні учинки, й між ними — 
одно рішеннє Ізяслава Ярославича, вкінці такси княжих уряд- 
ників, між ними ,урок Ярославль" для вирників, всього по прий- 


1) Се стоїть у звязку з тим, як розуміти Кар. 2 і 76: коли при- 
няти толкованнє Сергєєвіча (минї воно здаєть ся дуже правдоподібним), 
що тут іде мова про кару смерти, відновлену за Ярослава, але знесену за 
його синів, то Найдавнійшу Правду (17 параграфів), де сеї кари смерти 
ми не знаходимо, мусимо признати старшою кодифікацією — десь з 1-01 
Е" ХІ в. що найпізнійше. Шмельов, розвиваючи гіпотезу Ключевского, що 
Р. Правду зладжено для потреби церковного суду, виводить, що перша 
редакція її (Найдавнійша Правда) явила ся з кінцем Х в., зараз по видачі 
церковної устави Володимира. Розужієть ся, все тут від початку до кінця 
оперте на гіпотевах. 

ТРУШЕВСЬКИЙ. ІСТОРІЯ, Т. Ш. 23 
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нятому поділу 26 параграфів. Системи в викладі не примітно: 
стрічаємо на ріжних місцях статі, що одна одну модифікують"). 
Можливо, що збірка ся зроблена не відразу, але складові частини її 
означити неможливо. Цілий збірник титулуєть ся: „Правда Роськая" 
і містить разом з Найдавнійшою Правдою (своєю ветупною чаети- 
ною) 43 параграфи. Судячи по тому, що хронольогічні вказівки 
в ній не Йдуть далі часів Ізяслава, а також міркуючи з иньших 
прикмет (нпр. що єюди увійшла Яроелавова такса вирників як 
щось що не етратило євоєї ваги)?), треба думати, що ея друга 
редакція зладжена скоро по емерти Ярослава, мабуть не пізнійше 
60-х рр. ХІ в.3). Не мавши практичного значіння уже в ХП в., 
ся редакція заховала ся тільки в новгородеьких літописях і тому 
розмірно рідка — кодексів її є тільки чотири. Назвемо її Ко- 
ротшою Правдою або Правдою Ярославичів. 

Третю редакцію дає нам ширша версія Руської Правди. Вона 
містить окрім матеріалу коротшої версії ще цілий ряд нових від- 
ділів, головно з приватного права (про позику і проценти, за- 
купів, холопів і т. и.). Укладчик використав коротшу редакцію, 
але він не тримаєть ся ані її порядку параграфів, ані етилізації: 
він, очевидно, етарав ся систематизувати матеріал, хоч не веюди 
при тім йому щастить; при старших постановах він додає їх піз- 
нійші переміни, казуси переробляє в загальні норми, дає титули 
для цілих труп подібних постанов і т. и. З хронольоїічних вка- 
зівок окрім кількох постанов Ярославичів маємо над постановами 
про проценти“) записку, що єї постанови видав Мономах по емерти 
Сьвятополка („А се уставиль в. кн. Владимерь Вееволодичь Ма- 
намахъ по Святополці...). 

Таким чином ея редакція не молодша 1113 р. Вона одначе 
мабуть і не дуже старша від сеї дати: одно, що натяків на піз- 
нійші часи не маємо, друге — з повним роскладом давньої Руської 
держави розповеюдненнє київського праводаветва по иньших землях 
ледви значно утруднило ся. Правдоподібно, вона не молодша від 1-01 
чверти ХП в. і по тім підпадала лише другорядним змінам і до- 


1) Акад. 90 і 38. 

2) В Короткій Правді: „То ти урокь Ярославль“, в ширшій версії 
натомість: „Се бо вакони вирные были при в. кн. Ярославі". 

З) Коли прийняти, що постанова Ярославичів, згадана в Кар. 76, не 
увійшла сюди тому, що редакція зладжена скорше, то се б вказувало на 
кілька років скорше від 1068 року, що закінчив спільну діяльність 
Ярославичів. 

4) Кар. 66. 
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повненням'). Можемо тому її назвати Правдою ХП в. або Шир- 
шою. Виріжнити з неї ще якісь складов! частини — нпр. як 
відріжняють першу частину — до єеї записи про Мономаха 
і другу — Мономахову, нема підстави: ся надпись належить до 
постанов про проценти, мабуть -- і про закупів, але в дальшім 
ми стрічаємо й давнійші постанови?). Кінець — „О городекихъ 
мостехъ“ (мабуть і з дальшим параграфом) — се льокальна, новго- 
родська допиека декотрих кодексів?). 

Ся редакція заховала ся в дуже значнім числі кодексів 
(звиш 40), переважно в збірках правних памяток, при Кормчих 
то шо. Окрім старого титулу: Правда Руська — вона має іще 
иньші: „Судъ Яроела(в)ль Володимирица“ (код. Синод.), „Уставъ 
в. кн. Ярослава Владимерича о еудвхъ“ і т. и. Варіації кодексів 
показують, що ея редакція при перепиеуванню переробила ся: 
окрім другорядних відмін етрічають ся в них і екетраватантні 
параграфи; особливо великий додаток має група кодексів, репре- 
зентованих т. зв. Карамзинеьким кодексом, де вставлена розцінка 
приплоду від хліба, худоби, пчіл, правдоподібно — не пізнійша 
ХПІ в.*). В сих найширших варіаціях редакція містить 135 па- 
раграфів, в иньших 115—118. Найстарший кодеке сеї редакції — 
т. зв. Синодальний, в Кормчій новгородської Софійської катедри, 
писаній коло р. 1280 (теп. московської Синодальної бібліотеки) ; 
се найстарший з усіх взагалі кодексів Р. Правди (вех редакцій). 

Четверта редакція не цікава --- се екороченнє з другої 
і третьої редакції ; властиву ціль сього скорочення тяжко відга- 
дати, так само і чае; копій її звістно дуже мало — лише дві, 
обидві в Кормчих. 

Вет еї редакції не мають урядових прикмет — вони без- 
перечно зладжені приватними особами і не призначали ся до ужи- 
вання в судах — еьвітеьких і церковних (в церковних судах вони 
уживали ся правдоподібно, судячи з того що включали ся в збірки 
джерел церковного права (т. зв. Кормчі) 5), Се одначе не знижає 


1) Ключевский на підставі своё теорії змін монетної системи датує 
ширшу редакцію другою половиною ХП або початком ХШ в. (ор. с. 
е. 264); але сама та теорія гіпотетична. 

2) Нпр. такса мостників — Кар. 109. 

3) Вісім кодексів з описаних Калачовим. 

1) Так думаю на тій підставі, що шни ріжної худоби, подані в сій 
вставці, часом сходять ся зовем з цінами основних частин сеї редакції ($ 49), 

9) Ключевекий думає, що й зладжена була Р. Правда в церковних 
кругах і для церковного суду; але вихідна точка сеї гіпотези: що перші 
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їх вартоети як джерела до пізнання права. Тільки вони не повні 
— не обіймають собою всього права; напр. в Ширшій Правді ми 
знаходимо згадку про постанову Ярослава"), а її нема в Коротшій. 

Де зладжені збірники трох перших редакцій? (Сучасні до- 
слідники, що застановляли ся на сим, признають їх памятками 
київськими себто зладженими в Київі?), і дійсно за сим промо- 
вляють важні аргументи: виключивши новгородську уставу про 
городські мости, що стоїть в кінці Ширшої Правди і була до- 
дана, правдоподібно, при переписуванню її в Новгороді, веї иньші 
вказівки, які знаходимо в збірках другої й третьої редакції, вка- 
зують на Київ. Так, докладно записані протоколи княжих поета- 
нов?), такий казус, як суд Ізяслава над Дорогобужцями (з Пого- 
рини) ледви аби могли бути заведені до збірки де инде ніж у Ки- 
ївщині. Найдавнійша Правда не має, що правда, таких вказівок, 
але коли вона увійшла в склад київської збірки (другої редакції), 
то се служить повним доказом на те, що в ній містило ся право 
київське (припуєтім — право, що тільки уживало ся в Київі, але 
звідки ж воно могло б прийти до Київа? не з провінції ж? 1). 
Взагалі можна виберати тільки між Київом і Новгородом, але повний 
брак вказівок на новгородське житє і устрій (окрім тієї пізнійше 
дописаної в деяких кодексах устави про городські мости) при тих 
київських вказівках рішає еправу на користь Київа. Цікаво, що й 
новгородеька традиція, звязавши Правду (Коротшу) з іменем Яро- 
слава, не вважає збірки місцевою: Ярослав присилає її з Київа. 
Супроти сього всього толкованне, що назву Правди — ,Руська" 
треба розуміти як , Київська", має дійсно вее за собою. 

Головним джерелом Правди, очевидно, була практика судових 
рішень: окрім такої безпосередньої вказівки, як в тім рішенню про 


духовні-приходні, не знавши руського права, мусіли мати для церковного 
суду якусь кодифікацію його, -- не жає такого значіння. Нім організував 
ся церковний суд, духовна адміністрація була вже о стільки організована, 
що па епископських дворах не бракувало знавців місцевого права, з ду- 
ховних і сьвітських осіб, що й правили суд, а не особисто сам епископ. 
В детайлях можна також дещо знайти проти сеї гіпотези — див. вище. 

1) Кар. 76. 

2) Сергєєвіч Лекцій? е. 56 і 60, Дебольский (вступний виклад) — 
Ж. М, Н. П. 1904, Ш е. 88, Максимейко ор. с. 383—4, Ясинекй За- 
купы с. 439 (що до аргуменції сих дослідників див. мої замітки в За- 
писках ХШ с. 9). 
3) Ак, 18 і Кар, 66. 


- | 


— ЇЇ ПОХОДЖЕННЄ 357 


Дорогобужців, на ее вказує казуістична форма иньших постанов: 
нпр. справа 18 злодіїв, що крали разом”), справа злодія убитого 
так, що ноги його лежали за воротами?); тут ціло заховали ся казу- 
істичні подробиці, вигладжені, певно, в богатьох иныших поета- 
новах?). (Ся судова практика операла ся передовеїм, розумієть ся, 
на звичайовім праві, й воно таким чином було головним джерелом 
Правди. Другим були княжі постанови — таких постанов і таке 
можемо нарахувати в Коротшій і Ширшій Правді кільканадцять 
більш меньш певно, хоч не про кожду можна сказати, чи то не 
було якесь епеціальне роспорядженнє, їіенералізоване редактором, 
як тїенералізували ся казуси. 

Що до рецепції чужого права, то перші дослідники руського 
права, помічаючи богато подібностей між правом Правди й вар- 
варським іерманським і епеціально — північним (екандинавським), 
припускали широку рецепцію з екандинавеького права. Оя теорія 
одначе упала, бо показало ся, що еї подібности властиво редуку- 
ють ся до подібностей в побуті й правних поглядах народів на 
подібнім рівені культурного й суспільного розвою; тому сучасні 
дослідники або зовем не признають скандинавської рецепції, або 
нотують кілька подібностей, які могли з'явити ся самостійно, а могли 
бути й перенесеними екандинавеькими дружинниками“). Але таке 
перенесеннє взагалі дуже мало правдоподібне з історичного по- 
гляду: в Х і в першій половині ХТ в. скандинавські виходні 
в руській службі дійсно могли попадати часом на уряди провін- 


ціональних управителів — посадників, але щоб вони при тім самі 
правили суд (і дорогою євоїх рішень переносили в практику норми 
скандинавського права) — се дуже мало подібне до правди, бо суд 


вимагав доброго знання мови і звичайового права : на суді такі посад- 
ники-Варяги могли грати хиба пасивну ролю супроти знавців місце- 
вого права. До того в розвою права, культури, суспільно-політичного 
устрою скандинавські народи йшли по заду руських племен, тож 
екандинавське право дуже мало могло придати ся для заповнення 
прогалин руського звичайового права, для задоволення нових потреб, 
які висував поступ житя Й культури. "Тож можливість рецепції 


— 


1) Ак. 99, 

2) Екстравагацція Ростовського код. 

3) Таке вигладжуваннє можемо сконстатувати на рішенню про Доро- 
гобужців, перетворенім в загальну постанову в ширшій Правді — Кар. 19. 
*) Про се лив. прим. 29. 
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скандинавського права з1етаеть ся дуже гіпотетичною --- особливо 
якоїсь значнійшої. 

В инакших обставинах стояла рецепція візантийського права. 
Се було право суспільности етарійшої, далеко вище розвиненої, що 
при тім була взірцем у сих часах для Руси, право саме високо 
розвинене, здавна культивоване й кодіфіковане, що приходило 
в готових, писаних формулах і влаене могло дати відповідь на нові 
питання в еволюції сусшльноети. При тім се право мало й евоїх 
пропаїаторів дуже авторитетних і впливових — духовенетво, що 
мало причини підносити візантийське право, як право хриетиян- 
ської еуепільноети, еупроти права руського, переданого поганською 
минувшістю. Таким чином коли скандинавеьке право мало дуже 
слабі, взантийське — мало дуже сильні шанси для впливу на руське 
право. Воно мало євою спеціальну еферу -- церковний суд, котрому, 
як уже бачили ми, підлягали декотрі веретви людности в усякого 
рода справах, але безперечно мусіло впливати згодом і на сьвітське 
праводавство й практику --- особливо в сферах близьких до цер- 
ковного суду, як право фамілійне, по части спадщинне. 

Одначе — й се влаєне цікаво — невважаючи на такі сильні 
шанси, вплив і візантийського права на руське був дуже повільний 
і в сумі-- не дуже значний. Се пояеняєть ся великою ріжницею 
в культурі Візантиї й Руси Й 1етнованнем инакших, глубоко зако- 
рінених і досить вироблених правних поглядів на Руси. Се 060- 
бливо видко на систем кар. Як побачимо низше, Русь майже не 
знала судових кар на тілі, противно в Візантиї вони були широко 
розвинені; через церковні ефери вони переходили на Русь, але 
ніяк не могли закорінити ся. В церковних судах вони практику- 
вали ся: митр. Іоан в евоїх поученнях каже чарівників „яро 
казнити на възбраненьє злу“, очевидно — карами на тілі, але не 
убивати і не калічити — очевидно, і се практикували в церковнім 
суді, і се дійсно видко з процесу еп. новгородського Луки, де його 
холопу за неправдиве обвинуваченнє, очевидно — за рішеннєм 
митрополита, обтяли руки; ростовському еп. Федору, як ми бачили, 
по засуху духовного суду витяли очі. Шд впливом духовенетва 
кара смерти за убийство була запроваджена і в княжих судах за 
Володимира і потім знову (як побачимо) за Ярослава. Але вона 
не могла удержати ся тут супроти давної практики пімети 
і грошевих оплат. Що більше --- грошеві оплати (композиції) 
1 в церковних судах взяли з часом рішучу перевагу над ка- 
рами по тілу, як бачимо з т. зв. Ярославової устави. Як бачимо, 


са 
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боротьба в1зантийського права з питоменним не завеїди була 
щаслива. 

В Руській Правді, окрім кари по тілу, візантийське джерело 
з певною правдоподібністю вказано ось для яких постанов: огра- 
ниченнє права забити злодія на місці вчинку тільки тим разом, 
як би злодій не давав ея!) — ее виводять з постанови Пятокнижия, 
що увійшло в візантийське право; „поток і розграбленнє“ Р. Правди 
уважають за г@ерайо ра бШсайз Бопіз візантийського (римеького) 
права. Є близькі анальогії з візантийським правом в постановах 
Р. Правди про опіку; візантийський вплив добачають 1 в епад- 
щиннім праві Правди, але воно не було ще докладнійше проана- 
лізоване з сього боку, а з другого боку фамілійне право Р. Правди 
визначаєть ся й дуже виразними орийнальними (еловянеькими) 
прикметами, так що з тими здогадами про візантийські впливи 
треба бути обережним?). 

Тепер виберемо з самого права де-що, як еказано — те головно, 
що характеризує тодішній культурний стан Руси (повну систему 
права подавати в програму сеї праці, розумієть ся, не входить). 

Почнемо з того, що руське право не знало сучасного поділу 
на право карне і цивільне: і в тім і в другім воно знало однаково 
„обиду“ (шкоду, кривду) — термін Правди, що заступає сучаене 
„переступ, каригідний вчинок", і „шкоду“, без ріжниці, чи се 
буде справа карна, чи цивільна шкода по теперішньому 9). 

Публичний характер переступу безперечно вже признаеть ся 
в Правді Ярославичів і в Ширшій, себто від середини ХТ в. : се 
виявляєть ся в тім, що окрім відшкодовання „за обиду“ стороні, 
платить ся князеви „вира“ — за убийетво і „продажа“ — грошева 
кара за иныш вчинки, а окрім того істнують иныш кари по рішенню 
суду, як кара смерти, „поток і розграбленє“. Найдавнійша Правда 
не говорить нічого про виру і продажу, говорить тільки про плату 
„за голову“ 1 „за обиду“, 1 се могло-б вказувати, що вона ще не 
знала плати князю; з другого боку ще за Володимира оповідаєть ся, 
що він перемінив кару емерти на виру, і се робить з сеї справи 
дуже тяжку загадку, бо-ж прийняти, що Коротка Правда містить пог 
етанови з перед-Володимирових часів, дуже тяжко, а з другого боку 
треба-б припустити, що редактор Найдавнійшої Правди систематично 


1) Акад. 38. 
2) Див. прим. 29. 
3) Кар. 44. 
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замовчав про плату князеви!). У веякім разі про публичні кари 
злочинців ми знаємо вже від Х в. — маємо оповіданнє ібн-Даета 
про караннє розбійників смертию або засланнєм?) і літопиене опо- 
віданнє про Володимирову реформу, а вира безперечно істнувала 
вже за Ярослава, як бачимо з Його такси виринку. 

Субектом і обєктом карного вчинку право признавало тільки 
свобідного; „холопів княжих, боярських або чернечих князь про- 
дажею не карає, бо вони не євобідні?), за них мав відповідати 1х 
„господин“. Одначе в деяких точках право відетупало від сього 
погляду на холопа -- маємо суд над холопом, що ударив евобід- 
ного, і над убийцею холопа; се дальший поступ в нім. 

В оцінці вчинку, як і в усіх варварських правах, переважав 
матеріальний погляд — себто вчинок оцінював ся по евому резуль- 
тату (шкоді); але й тут одначе, почавши від Найдавнійшої Правди, 
бачимо початки суб'єктивної оцінки -- з погляду намиелу (,злої 
волі") і сьвідомости каригідного вчинку. Так уже в Найдавнійшій 
Правді караєть ся замиел удару, що не прийшов до кінця: „коли 
хто витягне меч, але не вдарить, то платить гривну" (доконаний 
удар мечем караєть ся відповідно до шкоди карою від З до 40 
грив.). Особливо ж виразно субективна оцінка вчинку показуєть ся 
в Ширшій Правді. Тут розріжняєть ся убийство „на пиру“ — 


себто на підпитку, або „въ свадф“ -- в суперечці, під впливом 
афекту, від убийства сьвідомого — „на разбои, без веякыя свады“, 
що караєть ся далеко тяжше — не викупом, а „потоком 1 роз- 


грабленнем* “). В постановах про перехованнє утікача-холопа або 
поміч йому виразно уважаєть ся на сьвідомість: чи стало ся се по 
„закличи на торгу" про втікача чи ні, чи знав провинник, що 


1) В сучасній літературі переважає погляд, що в Найдавнійшій 
Правді тільки замовчано вири і продажі, і нир. В.-Буданов припускає, що 
вони були так великі як і плати за голову і за обиду. Сергєєвіч, що 
в давнійших виданнях свого курсу не признавав вир в Найдавнійшій Правді, 
потім відетупив від сього погляду (Лекцій? с. 307). На нього, очевидно, 
вплинуло оповіданнє літописи про Володимира, і з нього він виводить, що 
вири були перед Володимиром, бо там сказано: „и живяше Володимиръ по 
стровнью дфдню и отню“ (Шат. с. 87). Але се фраза занадто загальна, 
аби на її підставі можна було твердити, що вири були перед Володимирок. 
Не неможливо навіть припустити, що ся історія про кару смерти і вири 
перенесена на Володимира нир. з Ярослава; але се була б може за сьмі- 
лива поправка. 

2) Иввістія ибнъ-Даста вид. Хвольсона с. 338—4. 
3) Кар. 43. 
4) Кар. 11—5. 


> 
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холоп сей утікач, чи ні; і в останнім разі він не караєть ея 
зовсім"). В крадіжи (,татьбі") розріжняєть ся крадіж „на полі“ 
1 крадіж з хліва або комори (кліть), і за останню кара далеко 
вища (60 кун за крадіж з поля, З гривни і 30 кун за крадіж 
з хліва). Ще далеко більша кара кладеть ся за злієне знищеннє 
чужої влаєности: „а кто пакощами конь зарБжетъ или скотину, 
то продажи 12 гривень" ?). Тут отже бачимо дуже виразно оцінку 
етепеновання злої волі, завзятя: напруженнє „злої волі“ припу- 
екаєть ся більше при крадіжи з замкненого місця, ніж з евобідного, 
а ще більше -- при умиснім знищенню чужої власности, а з тим 
зростає Й кара. 

Шраво вимушеної оборони добачають в постанові Коротшої 
Правди, що злодія можна забити на місці вчинку; иньша статя 
(мабуть взята з візантийського джерела) докладнійше ограничує 
се право: злодія можна вбити тільки в ночи, або коли він про- 
тивив ся; коли-ж вбито його звязаного й додержаного до сьвіта, 
або за границею двору, де він пробував красти, то убийця підлягає 
карі за убийетво?). 

Рецидива і ріжниці в степени участи епільника Р. Правда 
не знає; одна з її постанов виразно уставляє рівну кару для вх 
злодіїв-спільників крадіжи"). 

В системі кар Руської Правди головне місце займають пімста 
і грошева кара. Шмета, розумієть ся, інститут епоконвічний, стар- 
ший від усяких правних нормовань. Її полишає в еилї й Руська 
Правда, і сею кардинальною постановою розпочинають ся веї її 
редакції: „коли вбє чоловік чоловіка, то може метити брат за брата, 
або сини за батька, або батько за сина, або братанич, або сестринич“, 
каже Найдавнійша Правда), вичисляючи для прикладу тих местників. 
"Теж саме читаємо і в Правді ХП в.: „коли хто забє чоловіка, то 
може метити брат за брата, або батько, або син, або братанич, або 
«естринич“ 8). Право поступило лише о стільки, що підпорядковує 
пімсту суду: суд або випереджав пімету, по розсуду даючи або 
заперечуючи право метити ся над обвинуваченим, або наступав по 
пімсті й орікав, чи мав право местник метити чи ні: в першім 


1) Кар. 97, 193, 196. 
2) Кар. 38, 39, 98. 
3) Акад. 28 і 38. 

4) Кар. 40. 

5) Акад. 1. 

6) Кар. 1. 
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разі суд лишав местника безкарним, в другім — накладав на нього 
кару як за каригідний вчинок. Остання форма — оцінок права 
пімсти по еповненій піметї, мусіла трапляти ся найчаетійше!); 
пімету після суду ілюструє оповіданнє літописи про волхвів: Янь 
Вишатич судить волхвів і засудивши, віддає їх местникам: „мьетить 
своихъ“ 2). (Опоеобу пімети право не означає й не обмежує: оче- 
видно, кождий зривав серце як міг: за удар яким небудь предметом 
(не мечем), право позволяло удар мечем в афекті; местники за 
убитих волхвами евояків в наведенім оповіданню бють волхвів, 
а потім вішають їх на дереві. 

Дуже розповеюднений погляд, що Ярославичі заборонили пімету, 
запровадивши натомість викуп; так толкуєть ся параграф Ширшої 
Правди: „по смерти Ярослава сини його Ізяслав, Сьвятослав, Вее- 
волод, і їх мужі: Коснячко, Переніг, Никифор, зібравши ся знесли 
„убієніє за голову", — аби викупали ся грошима“. Але в дїйеноети 
тут, очевидно, йде мова не про пімету, бо инакше по що було 
задержувати в еїй редакції постанову про пімету (в попереднім 
параграфі)? Та й з наведеного вище епізоду про волхвів видко, 
що пімета дозволяла ся судом і після сеї постанови Ярославичів 
(епізод належить до 70-х рр., по другім вигнанню Ізяелава?)). 
Далеко правдоподібнійше, що тут іде мова про кару емерти за 
убийство, відновлену Ярославом і знееену його синами“). 


1) П ілюструє Кар. 21, для другої порівняти Акад. 2. 

2) Шат. с. 195 

$) 8 оповідання видко, що се діяло ся тоді, як Поволже належало 
еси, а се було, по всякій правдоподібности, в 1073—6 рр., див. 
т. с. 62. 

4) Сей погляд, що Ярославич! не знесли пімсти, висловляли з старих 
дослідників Евере і Нейман, ширше уаргументував його Сергєєвіч, давши 
се дуже правдоподібне толкованцє, що тут іде мова про знесеннє кари 
смерти (Лекцій? с. 383 і далі). Він при тім вказує й на анальогію західно- 
европейського права, де право пімсти признавало ся ще в ХУ і ХҮІ в. 
Я з свого боку вкажу ще на одно: Ширша Правда позволяє метити ся за, 
удар: як жи вже бачили в тексті, коли хто на удар ,батогом, або чашею, 
або рогою, або тупицею (плазом)" відповість ударом мечем, він не винен 
(Кар. е. 21); параграф нічим не ограничує результатів сього удару мечем, 
хоч би від такого удару приключила ся й смерть; якаж льогіка: ва убий- 
ство не можна забити, а за удар можна. Так само не може бути прийнята 
гадка, що Правда, вичисляючи тих осіб, які можуть метити ся, ограничує 
тим право пімсти: з такого толковання виходило б. що братанич може 
мстити за стрия, а стрий за братанича -- ні, що сестринич міг метити за, 
вуя, а внук за діда — ні. Очевидно, Р. Правда вичисляє тут местників. 
тільки для прикладу. 
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Коли местника не знайшло ся, або він, чи сам покривджений 
не в стані був піметити ся, або нарешті вони добровільно зрі- 
кали ея свого права пімети, тоді провинник „викупає“ !) свій пе- 
реступ грошима. Такий викуп елужить карою також у вах учинках 
проти прав влаєности, бо пімета дозволяєть ся тільки в учинках, 
що дотикають здоровля, або чести — як удар якимось предметом, 
не мечем. І ся практика, розумієть ся, виробила ся теж самим 
житєм, перше від усякої кодифікації — її знаходимо у найріжнійших 
народів, і вона тільки була нормована правом. Розмірно новим 
явищем було викуплюваннє провини не тільки супроти покрив- 
дженого, але й супроти еуепільности (власти). Як я вже вище 
зазначив, зістаєть ся не зовем яеним, чи істнував сей викуп 
провини супроти власти давнійше, але від Ярослава ми знаємо на 
певно, що провинник викупав свою провину і перед покривдженим, 
і перед влаетию оеібними викупами. Викуп вини за убийетво чо- 
ловіка, розумієть ся — євобідного тільки, даний родині покрив- 
дженого, називав ся „головничьетво“ („за голову“ в Найдавнійшій 
Шравді); його великіеть, певно, теж уставлена була практикою 
з давна — 40 гривен. Стільки ж само платив провинник за свою 
провину і власти, а се звало ея „вира“. Пізнійше — по смерти 
Ярослава уставлена була подвійна вира 80 грив. за огнищанина 
(княжого мужа); про головництво за княжого мужа не сказано, чи 
було й воно подвійне, чи просте; останнє правдоподібнійше. 

Така-ж сама кара-- 40 гривен платила ся давнійше за тяжке 
екаліченнє: відрубаннє руки або ноги?), але в Правді Ярославичів 
вона вже зменьшена: за таке скаліченнє в ній платить ся „полу- 
вирье“ (20 грив.) князеви, а покривдженому за каліцтво -- „за 
вфкъ“ 10 грив.?). 

Кара за всякі иньші переетупи проти здоровля і вчинки проти 
чести, що платила ся князеви, мала технічну назву „продажі“, 
а та що платила ея самому покривдженому звала ся платою „за 
обиду“ (так же само називали ся і веї кари та відшкодовання при 
вчинках проти майна). Найдавнійша Правда говорить лише про кари 
„за обиду“ і з них згадує тільки два роди: 3 і 12 гр.; при тім вчинки, 
що ображали честь, платили ся вище, ніж відповідне скаліченнє тіла : 
так за відрубаний палець платило ся покривдженому 3 грив., а за 
урваний ус або бороду, за удар батогом, або иньшою річию (але 
не мечем) платило ся 12 грив.*). Пізнійша Правда задержала © 


— 


1) Кар. 2. 2) Акад. 5. 9) Кар. 22. 
1) Акад. 6, 7, 3. 
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цифри З і 12 грив. для „продажі“ — хоч і тут звела її подекуди 
на низшу степень, так за лекший удар мечем каже платити З гр. 
замість 12; за те сильно зменьшила відшкодованнє: нпр. за лекшу 
рану гривна замість дванадцяти, за відтятий палець гривна замість 
трох !). Таким чином система продаж розвивала ся тут до певної 
міри на рахунок давнійших оплат ,за обиду". 

Завдяки зниженню кар за каліцтво більша тяжкість кари за 
обиду чести зазначила ся в Правді ХП в. ще виразнійше, ніж 
в Найдавнійшій, бо за сю обиду не зменьшено кари: за урваний 
уе, удар батогом платило ся продажі 12 гр.; до сього прилучило ся 
ще вибитє зуба, що, очевидно, уважало ся також обидою чести“). 

Шродажею ж карало ся, по Правді Ярославичів і Правді 
ХП в., убийетво в двох випадках: по перше — убийство чужого 
холопа, „без вини" його; по друге — убийство злодія на місці 
учинку, але не вимушене потребою оборони: після того як він дав 
уже себе звязати, або був додержаний до сьвіту?). Се одно з піз- 
нійших ограничень права пімети. 

Убийство жінки її чоловіком, коли вона була винна, карало ся 
полувирою — 20 грив.“) — так треба, по всякій правдоподібности, 
розуміти сей суперечний паратраф. 

8 переступів проти майна перше місце займала крадіж — 
татьба, 1 сим словом, здаєть ся, в Правді означають ся взагалі веї 
переступи проти влаєности?). З них ми етрічаємо таку схему продаж: 
60 кун (найнизша), З гривни, З гривни 30 кун і 12 гривен. 
Виїмок становили тільки крадіж коней і підпал двора, що карали ся 
не продажию, а иньшою, вищою карою — потоком (про нього низше). 
З иньших учинків найвищою карою-- 12 грив. карало ся: крадіж 
холопа і бобра, злістне знищеннє чужої худоби — „кто пакощами 
зарвжеть конь или скотину“, і знищенне знаків влаєности. Цікаво, 
що знищеннє знаку власноети на чужім борти карало ся 12-ти 
гривенною карою, а спустошенне крадіжию чужого бортя, „оже 
пчелы выдереть“ — тільки трегривенною; як бачимо, в першім разі 
цінила ся не матеріальна шкода, але нарушеннє знаку влаєности, 
як особливо тяжкий переступ®). 

Середньою карою (8 гр. 30 кун і З гр. просто) карали ся 


') Кар. 25, 23. 5) Кар. 91, 78, 79. 

3) Кар. 37, 109, пор. Ак. 38. 9 Кар. 101. 

5) На се вказав Рожков -- Ж. М. Н. П. 1897, ХІ. 49, покликую- 
чись на Кар. с. 29 і 80. 
8) Кар. 35, 81—84, 86—7, 98. 
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— 


ДИКА ВИРА 365 


такі вчинки як крадіж худоби з хліва, жита з ями або з гумна, 
меду з бортя або знишеннє бортя (очевидно — не зліетне), за 
крадіж пса, яструба або сокола з ,перевісу" (ловецького приряду) 
або знищеннє перевісу (мабуть знов не злістне, а для того аби 
вкрасти з нього щось) — одним еловом за матеріальні шкоди, що 
для виконання свого вимагали досить значного напруження „злої 
волі“ 1). Противно, за крадіж з незамкненого місця — як нпр. за 
крадіж худоби з поля або крадіж човна, кари було тільки 60 кун?). 

Се була кара плачена власти, покривджений же діставав або 
„лицем“ украдену річ назад, або грошеву вартість її на відшко- 
дованнє („урок“). Аби обминути всяких суперечок що до се 
вартоети, була принята певна нормальна вартість річей, і її ви- 
числяє і коротша і ширша Правда для ріжних предметів. 

Система грошевих кар-викупів при деяких добрих сторонах — 
як брак суворости, можливість відкликання, коли-б показала ея 
похибка в засуді, мала одначе ту важну хибу, що не мала суб- 
єктивної рівномірноети : вона була незначною для богатого чоловіка 
і незмірно тяжшою для незаможнього. Коли богатий боярин міг 
заплатити кару за каліцтво або убийство євобідного чоловіка без 
особливої трудности, то бідного вона руйновала зовем. Заплатити 
нпр. 40 гр. вири і 40 гр. головництва за ненавмиене убийство 
для середнього господаря значило знищити ся матеріально до решти 
і стратити свободу. Ми бачили, що за 50 грив. тоді можна було 
купити ціле село, 80 грив. — се ціна 40 коний, себто далеко 
більше вартости середнього господаретва „емерда“; хто ж не міг 
заплатити кари — відробляв її як закуп, або, при більшім дефіциті, 
правдоподібно, відразу продавав ея в холопетво. 

Неможлив1етю для звичайного господаря виплатити власними 
силами оплат за убийство, взагалі — нерозмірною висотою сих оплат, 
пояеняєть ся дуже інтересний інститут т. зв. дикої вири?): коли 
громада, на котрої території стало ся убийство, заявляла, що вона 
не може знайти „головника“ — убийцу, инакше сказати — не хотіла 
його видати, або коли головник був відомий, але вчинив убийство 
ненароком — на пиру або „в еваді“, тоді виру платила громада — 
вервь. Така громадська (вервенна) вира називала ся дикою, і гро- 
мада платить її протягом довшого часу (колико лътъ). Таким чином 
громада, чи властиво — ті члени її, які „прикладають ся" до сього 
товариства, ставали товариством єпільної асекурації на випадок 


1) Кар. 39, 40, 44, 92—3. 2) Кар. 39, 91. 
З) Кар. 3—4. 
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убийетва. Убійник, коли був відомий, платив сам „головництво“ — 
відшкодованнє євоякам убитого, і ту частину дикої вири, яка при- 
падала на нього по рахунку членів товариєтва; таким чином його 
обовязок зменьшав ся майже о половину, хоч завеїди зіставав ея 
дуже великим. Чи платила громада головництво, коли не видавала 
убійника, не знати; коли платила, то значить не видавши Його, 
вона брала сплату і вири і головництва на себе; у веякім раз 
не видаючи убійника, вона робила тахипит того, що могла зро- 
бити для свого громадянина. В сім разі, як виходить з закону, 
платили за свого громадянина всі члени верви. 


Може бути — з еьвідомости хиб, звязаних з сиетемою гро- 
шевих кар, а далеко скорше й правдоподібнійше — просто через 
призвичаєннє до візантийської єнетеми застрашення оетрійшими 
карами, головно карами на тілі, — вище духовенство пробувало 
вплинути на реформу руської системи кар. Літопиене оповіданнє 
каже, що під впливом епископів Володимир запровадив був кару 
смерти для „розбійників“, себто судячи по уживанню сього елова 
в Р. Правді — взагалі для еьвідомих убийць. Одначе ж ся система 
не прийняла ся; хоч ми від ібн-Даета нпр. знаємо про іетнованнє 
кари смерти на Руси давнійше, але при кінці Х і на початку 
ХІ віку вона очевидно вийшла з уживання і здавала ся вже не- 
відповідною. Лиопиене оповіданнє про Володимира каже, що та 
новозапроваджена кара смерти була єлідом знесена — під впливом 
суспільности й з огляду на фіскальні мотиви — на дохід від 
викупів!). 

За Ярослава, здаєть ся, знову була проба запровадити кару 
смерти. Се з усякою правдоподібністю виходить із звісток Р. Правди 
про знесеннє кари емерти Ярославовими синами в двох справах: 
за сьвідоме убийство і коли холоп ударить евобідного?); правдопо- 


1) Шат. е. 87. Що внесение кари смерти стало ся під впливом руської 
суспільности, виходить з оповідання: кара запроваджуеть ся по параді 
Володимира з епископами, а зносять її „епископы и старци“. Очевидно се 
треба так розуміти, що виступили з бажаннєм її знесення ,старци", себто 
дорадники князя з місцевої аристократиї, а епископи мусіли признати їх 
аргументи. Розумієть ся, нам детайлї сього оповідання не важні, але ся 
припадкова згадка тут про старців інтересна як цінний натяк. Що правда, 
з істнованнєм вир за Володимира справа стоїть непевно (див. вище с. 360), 
але й припустивши навіть анахронїзи — перенесеннє на Володимира фактів 
з Ярославових часів, не маємо причини відкидати ею обетанову: ради 
епискошв і відраджування „етарців“. 

2) Кар. 2 і 76. 


о» 
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дібно, еими випадками кара смерти не обмежала ся, тільки Правда 
згадує сі лише. 

Але й на сей раз кара смерти була знесена дуже скоро — 
Ярославичами по смерти батька. В справах за убийство вони завели 
викуп, в справах про удар холопа — кару на тілі, коли він пока- 
зував ся винним; ея кара, правдоподібно, була піддана візантий- 
ською практикою. Друга запозичена з візантийського права кара (заве- 
дена може наметь Ярославової кари смерти в деяких випадках) був 
„потокъ и разграбленіє" ; як сказано уже, її дуже правдоподібно 
об'ясняють як візантийське „геевайо раріїсайі5 Бот“. Ся кара 
в Правді ХП в. визначена за еьвідоме убийетво (на разбои безо 
веякыя евады), за крадіж коний і за запаленнє двора або гумна!). 
В перших двох випадках великість кари зрозуміла, третій здавав ся 
дослідникам загадковим супроти іетновання далеко лекшої кари за 
крадіж худоби з хліва (8 гр.); для зрозуміння пригадаємо тут 
ненависть і особливу суворіеть наших людей з конокрадами: правдо- 
подібно, тут іде мова про епеціаліетів від крадіжи коний?). При 
сій карі з майна провинника попереду нагороджала ся шкода по- 
кривдженому, решта йшла до княжого скарбу?). Як виглядав на 
практиці „поток“, не знати; він значить властиво вигнаннє, але 
в дійсности для звичайних, не політичних провинників його за- 
ступала часом, а може й звичайно неволя: про поверненнє в неволю 
за провину каже смоленська умова з Німцями"?). 

По тім про кару смерти ми маємо тільки деякі непевні натяки, 
і в усякім разі очевидно, що вона певного місця в правній системі 
у нае собі не знайшла?). 


1) Кар. 5, 31, 97. 

2) На сій підставі В.-Буданов (Обзор? е. 308) бачив тут побільшеннє 
кари за рецедив. Супроти одинокости сеї постанови рецидив можна прий- 
мати хиба пирИсНе: несьвідоме наближеннє права до сього понятя. 


3) Кар. 97. 
4) „Аже разгиїваєть ся князь на своего человћка, а отиметь князь 
все, жену и діти у холопетво“ — Христоматія І" с. 101. 


5) Проф. В.-Буданов (Обзор? с. 319), виріжняючи убийство в афекті 
або в політичній боротьбі, бачить ,сьвідоцтва про визначеннє кари смерти 
звичайними судами“: 1) в двох текстах Патерика (с. 132 і 138), 2) в науці 
Мономаха синам: „ни права ни крива не убивайте ни повелфвайте убити — 
аще будеть повинень смерти, а душа не погубляйте никако яже хрестьяны“ 
(Лавр. с. 237). Одначе на подробиці Патерика покладати ся не дуже без- 
печно, бо се може бути просте запозичение з візантийських шабльонів ; 

ука ж Мономаха може розуміти власне убийства в афекті і в політичній 
боротьбі, котрі В.-Буданов сам справедливо не включає в систему кар. 


ЦИВІЛЬНЕ ПРАВО 


Таким чином з кар на тілі задержала ся тільки кара для хо- 
лопа за удар сводного. Прилучаючи до сього ще признане „гоепо- 
дину“ право бити своїх наймитів „про дфло“, ми мусимо признати, 
що в еї часи кара на тілі прийнята була тільки для невільників 
і пів-евобідних, очевидно — не мирила ся з понятєм евобідного, 
повноправного чоловіка. 

Цивільне право в Р. Правді заступлено далеко слабше, ніж 
карне. Ще найбільше уваги звертає вона на позичку. Про її 
постанови в еїй справі я говорив уже в огляді фактів економічного 
побуту"). Не повторяючи сказаного там, піднесу, що переважна 
частина її постанов дотикаєть ся або ограничення лихви або 
улекшення кредитових операцій, для купців спеціально“). Поза 
тим про позику говорить ся не багато: в усяких справах про 
процент признають ся важними умови, прийняті при укладанню 
позички; при позичках до З гривен виетає на се посьвідчення 
(присяги) кредитора, більші вимагають еьвідків при укладанню; 
за затаєннє позички протягом довшого часу провинник платить 
кредиторови 3 гривни „за обиду“; уставляють ся вже звістні нам 
правила конкурсу; зліетний банкрот, що утіче „в чюжу землю", 
прирівнюєть ся до ,татя", але чи мало се які практичні наслідки 
для нього, не знати?). 

Тільки в еполученню з позикою виступає в Р. Правді наем 
— в постановах про закушв; веї еї постанови переглянули ми 
вище"), тут тільки піднесемо факт, що наєм ограничав горожанські 
права наймита — нпр. право сьвідоцтва на суді, сюди ж належить 
право господина карати вакупа на тілі. Для купна й продажі Р. 
Правда ставить інтереену умову: для повної правосильности купно 
на торгу мало робити ся в присутности або правительственного аїента 
— митника, або двох евобідних сьвідків, инакше хто купив кра- 
дене, може бути обвинувачений в крадіжи. При купні холопа ви- 
магаєть ся окрім сьвідків присутність самого холопа?). Окрім того 
з облііаційного права Р. Правда говорить про „поклажу“, себто 
річи віддані на перехованнє; з огляду, що річи приймали ся 
з лаєки, як приєлуга, право не вимагає присутности сьвідків при 
сім: в усяких претензіях про депозит присяга того, хто приймає 
на перехованнє, вистав для покінчення справи"). 


1) Кар. 45, 47, 66--9. 2) Вище с. 345—6. 
3) Акад. 14, Кар. 44, 47--8, 69, 133. 

4 В гл. Ш. 5) Кар. 33, 119. 

9) Кар. 47. 
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Як загальні прикмети умови піднесемо: одно -- що контра- 
тентами в ній по праву могли бути тільки євобідні (але й закупи 
в тім числі)); по друге — що веяка умова (з деякими вичиеле- 
ними уже виїмками) вимагає сьвідків. Се показує, що веї тодішні 
(ХІ і початок ХПИ вв.) умови звичайно були словесні; запись, 
документ в тім часі зовеїм ще не здобув права горожанетва, як 
то бачили ми і в огляді процесових форм і як побачимо ще при 
тестаменті; мабуть в еї часи письменність ще не перейшла на 
услуги права. Чимале значіннє мусіли мати певні симболічні форми 
скріплення умов, хоч сучаєні памятки майже мовчать про них”). 

Про право на річи (рухомість і нерухомість) говорив я вже 
вище?). Одинока форма заставу, котру згадує Р. Правда — се 
застав самої людини, себто закупництво. 

Так важне з культурно-іеторичного погляду епадщинне право 
розроблене в Р. Правді дуже елабко. Кардинальні питання в нім 
зістають ся неясними та толкують ся в літературі в сей і той бік. 

Перше питаннє — чи розумів ся спадок в чието матеріаль- 
нім значінню, себто тільки реальні річи, що лишили ся по не- 
біжчику, чи переходили на епадкоємців і його з'обовязання? (е 
питаннє рішають і так і инак, але безперечно, що на нього можна 
відповісти тільки позитивно. Уже самий розвій кредиту -- дуже 
значний, як ми бачили вище, каже а ргіогі догадувати ся, що 
спадкоємець відповідав за з'обовязання того, по кім дістав спадок. 
Але і в самих правних памятках ми знаходимо на ее виразні 
вказівки : так Руська Правда постановляє, що коли вітчим, бувши 
опікуном своїх пасинків, потратить що з майна їх, а помре перед, 
закінченнєм опіки, то його епадкоємці мають звернути ею недо- 
етачу“): тут маємо тільки казуіетичну згадку, але вона виходить, 
очевидно, з того погляду, що з’обовязання переходять на епадко- 
ємців. Другий такий казус маємо в смоленсымй умові з Німцями: 
хто переймає спадок по холопі, що мав грошеві справи з німець- 
кими купцями, переймає й його обовязки. З рештою приналежність 


1) Се залежить, що правда, від толковання слів: „идеть ли искати 
кунъ“, Кар. 70; деякі толкують, що тут іде мова про скаргу закупа на 
свого господина, иньше толкованнє -- про грошеві операції закупа. 

2) Новий перегляд матеріалу дав недавно Павлов-Сильванекй Оим- 
волизмь въ древномь русскожь прав (Ж. М. Н. Ш., 1905, УТ), але без 
використання матеріалу українського. Де що з звичайового права див. 
у сб Знадоби до пізнання народшх звичаїв і поглядів правних 
— #\итє і Слово, 1895. 

3) С. 343—5. *) Кар. 115. 


ГРУШЕВСЬКИЙ. ІСТОРІЯ, Т. Ш. 24 
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майна цілій родині, що вияеняєть ся з тестаментарної практики, | 
такий перехід з'обовязань робить конче потрібним. 

Друге важне питанне: в яких відносинах стояли до себе 
в часи Р. Правди спадок через заповіт і спадок без тестаменту, 
і яку сферу обіймало право тестаменту ? Що обидва епособи істну- 
вали, в тім нема сумніву. Уже в умові Олега для Русинів, що 
були в службі візантийського імператора, уставляєть ся порядок 
передачі їх майна на Русь і в тім випадку, ,аще кто умреть не 
урядивъ євоєго имфнья“ і в тім „аще сотворить обряженіє" 7). 
Супроти можливости тут вплива візантийського права, сї постанови 
вправді мають меньше значіннє для руського права. Але і в Р. 
Правду розріжняють ел виразно обидві форми: „Коли хто вмера- 
ючи розділить майно (домь) евоїм дітям, то його роспорядження 
мають бути єповнені; коли-ж умре ,безь ряду", то майно йде усім 
дітям, а частину дати за душу його" (на церкву)?). 

Але тут звертає на себе увагу се, що круг спадкоємців право 
приймає однаковий: чи буде „ряд“ (тестамент), чи ні — одна- 
ково спадкоємцями будуть діти (як побачимо ще — властиво сини), 
Право не припускає, аби тестатор свое майно відказав кому инь- 
шому. Що правда, в однім з кодексів (Синодальнім) нема слів 
»Дітемь євоймь", і деякі тримають ся сього варіанту?), але вище 
висловлений погляд на еправу потверджують иныш постанови 
Р. Правди, а то постанови про спадщину емердів 1 бояр“): „коли 
емерд умре не маючи синів?), то спадщина йде на князя: коли 
у нього будуть незамужні доньки, то вони дістають частину епад- 
щини (на посаг); замужні не дістають нічого, По боярах і по 
членах боярських дружин спадщина (коли нема синів, а є доньки) 
не йде на князя, але як не буде синів, то дістають її доньки“ "). 
Сі постанови не обмежають такого порядку самою смертию без 
тестаменту, і тим дають зрозуміти, що постороннім особам, окрім 
дітей (властиво — бинів), не можна було передати свого майна. 

Прийнявши се, приходимо до виводу, не безеумнівного (з огляду 
на зазначені непевности), але вповні правдоподібного, що круг 


У 


ан е ата и тара | - 


с. 538) не признають сього ограничення свободи тестатора; противну гадку 
висловив уже Попов -- Обь опекв и наслЬдетвв по Р. Пр., потім Цито- 
вич, з сучасних В.-Буданов Обзор? с. 475--6, Рожков ор. с. ХИ. 266. 

4) Кар. 103 і 104. 

5) В тексті: „безь діти", але що тут треба розуміти синів, видко 


1) 13. 7) Кар. 105. 
з) 8 давнійших Бєляєв, Нікольский, з сучасних Сергєєвіч (Лекцій? 
з дальших слів про доньок. 
к 


р 
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спадкоємців був однаковнй чи при тестаменті чи без тестаменту, 
так що тестамент не мав евоєї спеціальної сфери. Тестатор був огра- 
ничений у своїх правах і як справедливо пояєняють — у евоїм 
„ряді“ він не так визначав спадкоємців, як тільки близше роз- 
діляв своє майно між епадкоємцями прийнятими звичаєм — себто 
своїми винами (а у бояр — і доньками). Що більше -- термін 
„ряд“ евоїм значіннєм (умова, контракт) дає розуміти, що ее була 
не так одностороння заява волі тестатора, як борше — його умова 
з членами родини що до дальшого порядку в майні; кн. Володи- 
мир Василькович, збераючи ся писати тестамент, відповідно до того 
каже, що він хоче „рядъ учинити“ з Метиелавом, евоїм епадко- 
ємцем, -- умовити ся з ним що до евого майна!). Се вее вповні 
зрозуміло, коли пригадаємо, що по споконвічному погляду, перей- 
нятому з родових часів і додержаному на Україні в значній мірі 
доси, майно належало епільно цілій родині (тепер сімі, давнійше 
—щ роду), а батько, або иньший „домачин“ був тільки його упра- 
вителем, а не одиноким властителем”). 

Тим поясняєть ся, що мати-вдова мала більшу евободу в те- 
стаменті як батько: вона роспоряджає євоїм особистим, батько — 
спільним майном цілої родини: „а матерня часть дфтемьъ не на- 
добЪ“, себто діти не можуть претендовати на неї, — мати може дати 
її або веїм дітям, або котрійсь одній, що її годувала, навіть 
і доньці?) Як бачимо, й тут не припуєкаєть ся, аби мати могла 
своє майно дати комусь окрім дітей; се потверджує сказане вище 
про ограничен! права тестатора, як і замітка про евободу матери 
в тестаменті: очевидно — свобода матери противетавляеть ся більш 
обмеженим правам батька. 

Тестамент -- „ряд“ — був, очевидно, устний. На се вказує 
вираз „безъ языка умреть“ для смерти без тестаменту“), а також 
те, що спори про спадок рішають ся еьвідоцтвом послухів?); зре- 
штою, як ми бачили, всякі контракти тоді звичайно були устні. Правда 
з 2-01 пол. ХШ в. маємо ми писаний тестамент — новгородського 


1) Шат. с. 593. 

2) Пор. т. І е. 314—6. Про сучасні народні погляди див. розвідку 
Черкаського Спадщина в українському праві звичайовому, | Часопись 
Правнича, т. [Х, 1899: про родинну спільність майна див. тут с. 7—19, 
про тестаменти і їх звичайну згідність з правом на спадщину свояків — 
с. 58 і далі. 

3) Кар. 114, 116. 

7) Кар. 114 -- про матір удову. 
°) Кар. 115 — про рострату вітчима. 
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боярина Климента, але се нове явище, і в єїм спеціальнім випадку 
може викликане тим, що тестатор, як каже, не мав нікого з ево- 
яків, кому б міг переказати свою волю, а може й тим, що тим 
тестаментом заінтересовані були письменні люде -- чернці Юри- 
євого монастиря !). Не йдуть в рахунок для характеристики і те- 
стаменти Володимира Васильковича як акти характера більш по- 
літичного?). З рештою Руська Правда характеризує порядки на 
початку ХП в., а не кінця ХШ-ото. 

Иныш питання фамілійного права я полишаю до дальшого 
огляду родинного й взагалі приватного житя. 

Огляд судового устрою й процеса дано вже було вище. Тут 
піднесу тільки як дуже цікаві з культурно-історичного погляду 
прикмети — формальний характер процесу, що вказує, між иньшим, 
на давність його форм, на довге вироблюваннє, друге — пова- 
жаннє для свободи чоловіка (ограниченнє випадків арешту). 

Взагалі право Руської Правди має виразні сліди довгого й 
старанного вироблювання. Уже в єї чаеви -- кінця ХІ і початку 
ХП в. ми знаходимо в нім виразно зазначені поступові напрями, 
що підіймають ея над матеріалізмом примитивного права (вчиелю- 
ваннє або невчислюваннє вини, оцінка напруження злого замислу, 
погляд на характер спадщини). Деякі-ж прикмети — як нпр. ви- 
соко поважаннє до гідности чоловіка (що правда — ще евобід- 
ного тільки), що виявляєть ся в браку кар на тілі і в карах за 
самовільний арешт, розвинене понятє чести, що каже гірше карати 
образливі для чести чоловіка вчинки, як матеріальні чи фізичні 
шкоди, як печаливість про правну охорону чужоземців, і т. и., 
дають йому дуже похвальне з культурного погляду еьвідоцтво й 
високо підіймають його нпр. над пізнійшим московським правом, 
що вийшло з нього, але під впливом нового державного процесу 
занедбало деякі благородні прикмети давнього руського права. 


Тепер виберемо інтересне для характеристики культури й по- 
буту з самого житя. Почнемо від родинних відносин?). 

Мусимо почати з того, що родові відносини, описані нами як 
підстава передіеторичного житя"), в єї часи були вже пережиті й 
заховали ся тільки в деяких анахронієтичних останках. Ми ба- 


!) Хрестоматія В.-Буданова 1“ с. 191. 
2) Шат. с. 594—5. 


*) Література в прим. 30, *) Див. т. Ге. 300 й далі. 


ь а 


| 
\ 
н 


— В ПРАВІ 373 


чили вже, що навіть саме слово „рід“ уживало ся в ХІ--ХП в. 
в ріжних значіннях, через оелабленнє початкового, й часом овна- 
чає в тодішніх памятках просто родину. Аналіза давнього права 
не лишає ніякої непевности, що родина-еїмя була в сі часи під- 
ставою суспільної оріанізації. Одинокий визначний останок старого 
родового житя в нашім праві — се виключеннє доньок від епад- 
щини по батьку: вони мають право тільки на посаг, а спадкоєм- 
цями бути не можуть"). З сього потім зроблено виїмок тільки для 
бояр: при браку синів спадок могли діставати й доньки, — се 
була уступка князів (що мали діставати спадщину, коли не було 
синів) інтересам боярства, що бажало через поевояченнє задер- 
жувати в своїх руках майно своїх безсиновних товаришів?). Виклю- 
ченнє-ж від спадщини всяких дальших евояків і обмеженнє епадку 
тільки десцендентами показує зовем виразно, що родові відновини 
в еї часи зовем були ослаблені, принаймні — не признавали ся 
правом. Всякі иньші звістки, які ми маємо про тодішній побут, 
потверджують се -- ніде ми не бачимо родових відносин в сил. 
В тім напрямі впливало й канонічне та цивільне візантийське 
право, о екільки приймало ся руською практикою. 

Переходячи до відновин родинних, піднесемо насамперед, що 
редакції Руської Правди майже нічого не кажуть про правні й 
економічні відносини членів родини, поки вона ціла, себто поки 
живе батько, натомість досить богато говорять про відносини, які 
наступають з її сирітетвом, по смерти батька. Одиноке що маємо 
в ній для відносин чоловіка до жінки Й дітей отее: 

Насамперед, не зовем яений параграф про убийство жінки: 
„Коли хто забє жінку (жену = женщину), то судити його также 
як за убийство чоловіка. Наколи буде вона винувата, то платить 
ея піввири — 20 грив.“3), Друга половина сього параграфу, оче- 
видно, говорить про убийство жінки її чоловіком; перша не ясно 
чи говорить теж про убийство евоєї жінки чоловіком чи женщини 
взагалі, але се не богато зміняє. Отже право, взагалі признаючи 
голову жінки рівноцінною з чоловічою, робить полекшу чоловіку 
лише в тім, коли він забив жінку за вину, очевидно — супружу 


') Инакше толкує Серієєвіч, бачучи й тут вплив візантийського права 
(Лекцій? с. 546). 

2) Кар. 103--104, пор. 107. 

3) Кар. 101; дуже важний варіант -- ,виновать" читаєть ся в біль- 
шости кодексів, „виновата“ в 7 кодексах -- Групи Карамвинського і по- 
дібних. Очевидно, треба прийняти сей останній варіант, бо инакше перша 
половина параграфа стояла-б у суперечности з другою, 
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невірність. Чоловік, значить, не мав права житя й ємерти над 
своєю жінкою, й за убийство її однаково ішов на суд. 

Другий параграф зовеїм яений що до значіння, але далеко 
труднійший для зрозуміння: за сьвідоме убийетво громада вида- 
вала провинника на поток і разграбленнє „самого всего и еъ же- 
ною и зь дітьми"), Сю постанову ріжно толковано, але толко- 
вання еї ледви чи можуть бути прийняті. Я припускаю можли- 
вість двох об’яенень: або що ціла родина віддавала ся тільки на 
„розграбленне“, себто конф1екувало ея майно цілої родини за про- 
вину батька, що до певної міри зрозуміло, бо за житя батька все 
се майно було в його володінню, або -- що ми маємо тут пере- 
житок архаїчного погляду на жінку й дітей як влаєність чоловіка, 
хоч сей погляд був уже анахронізмом в часи Руської Правди, 
коли нір. діти могли зіставати ся евобідними, тим часом як батьки 
попадали в неволю?). 

Зрештою брак якихось постанов у Руській Правді про від- 
носини жінки до чоловіка Й дітей до батька, очевидно, треба зро- 
вуміти так, що старе право не мішало ея в відносини членів ро- 
дини, признаючи за батьком право повного розпорядження майном 
усеї родини й патріархальну власть над її членами. Можливо, що 
й суд над чоловіком за убийство жінки був явищем новим, витво- 
реним під впливом християнства, що взагалі впливало (хоч і дуже 
поволі) на еманципацію членів родини з під власти її голови. 

В церковних уставах Володимира й иньших подібних серед 
еправ епископеької юрисдикції ми маємо: а) суперечки чоловіка й 
жінки через майно, б) коли син або донька бє батька або матір 
(чи евекруху). В Ярославовій устав! маємо ще: в) коли жінка 
краде що від чоловіка, то чоловік її має покарати, а епископу 
платить ся три гривни; коли чоловік буде красти від жінки, то 
платить теж три гривни; г) коли батько-мати видають доньку або 
оженять сина силоміць проти їх волі, або навпаки — не вида- 
дуть по їх волі, й дитина з розпуки „что еътверить надъ ©о- 
бою“, то батьки за то „митрополиту у винъ“; д) коли жінка бє 
чоловіка — митрополиту три гривни; е) коли евекор бє ,безь 
вины“ невістку, або девер ятрівку — митрополиту шість гривен?). 


1) Кар. 5. Нир. так що жінка й діти уважали ся тут участниками 
влочину, або що се було наслідком „нерозлучности родинних звязків". 

2) Див. вище, гл. Ш. 

з) По виданню Голубінекого $$ 36—7, 33--4, 271 46, 41 і 44 
(пор. варіант у Макарія П? е. 379). Пор. відповіди Ніфонта (Рус. Ист. 
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Як бачимо з сього, церковна власть дуже обережно і поволі 
приступала до ограничення патріархальних родинних прав і до 
ограничення права чоловіка карати жінку або права батьків карати 
дітей так таки й не дійшла. Навіть в чисто моральних євоїх по- 
ученнях, впливаючи на більш милосердні відносини до челяди, 
духовенство майже не дотикало відносин чоловіка до жінки й ді- 
тей й їх карання. В еїм можна-б бачити доказ, що еї відносини 
не були дуже оетрі. Що правда, в християнстві жила певна тра- 
диція жестоковийного старого завіта з його патріархальною властию 
батька; але влаене ся обставина, що духовенство налягає більш 
на суворі ніж на гуманні текети в сих відносинах, може вказу- 
вати таки, що в житю відносини були більш гуманні ніж суворі. 

Дійено, повна влаеть чоловіка-батька над родиною оелабля- 
лась і ограничувалась традиційним поглядам на нього як на упра- 
вителя, впорядчика епільного майна родини, старшини родинної 
епілки; віден й ограниченнє його в справах тестаменту, конета- 
товане вище, й учаеть родини в маєткових контрактах, які чи- 
нить батько -- її можемо слідити в пізнійших памятках. 

Вертаючи ея до впливу церкви в сфер! супружих відносин, 
треба признати, що виявив ся він тут головно в ограниченню 
свободи в укладанню й розриванню супружих союзів. Так цер- 
ковне право заборонює шлюби з близькими євояками, не дозволяє 
женити ся більше як два рази"), стараєть ся ограничити конкубінат 
(про ее низше) й обмежує свободу розводу. 

Початкове руське право, очевидно, давало широку свободу 
розводу, як за обосторонною згодою, так і з волі чоловіка: пра- 
вило м. Тоана згадує про чоловіків і жінок „иже евое подружіє 
оставляюще і инзх поємлюще“ 2), зрештою і в княжих відносинах 
знаємо такі факти, де князі самовільно відеилали від себе жінок і же- 
нили ся знову (шлюб Романа галицького). З розповеюдненнєм христи- 
янетва духовенство старало ся зробити розвід залежним від церковного 
суду, й Ярославова устава признав для розводу тільки такі причини : 


Биб. УГ е. 48): „Оже ли велми зло будеть, яко не мочи мужю дьржати 
жены или жені мужа, или долгь многь у мужа застанеть, а порты єя гра- 
бити начнеть или пропиваєть или ино зло — да З літа (ештими)“. 

1) Іже третію жену понялъ и благословиль ієрей вЪдая і не відая, 
да извержется — Правило м. Іоана $ 17. Другий шлюб забороняєть ся 
но ровводї в правилі м. Георгія ($ 45 вид. Голубінекого). Про непри- 
хильне становище церкви не тільки супроти третього, а й другого шлюбу 
див. нир. Суворова П с. 278--9. 

3) $ 15 і 91. 
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коли жінка довідаєть ся про замисел на князя, а не донесе; коли вона 
довідаєть ся про замисел на житє чоловіка й не екаже, або сама 
буде пробувати Його стратити, або нашле на його майно злодіїв, 
або сама покраде у чоловіка, або обікраєть церкву; коли доведено 
буде на неї невірність, або коли вона без волі чоловіка ходити- 
ме між люде на пири або ігрища й ночувати-ме не дома"). (і 
шричини, до котрих треба додати ще поетриженнє жінки в чер- 
ниці (вони в цілоети увійшли потім у московські кормчі), веї 
оперті на нормах візантийського права, де в чім лише модифікованого 
впливом руського звичайового. При тім цікаво, що устава гово- 
рить тільки про провини жінки, отже про „вини“, за котрі чо- 
ловік може відіслати від себе жінку, але не згадує, в якім разі 
жінка може увільнити ся від чоловіка?). 

Хоч і тут, в ограниченню свободи супружества, вплив цер- 
кви був дуже повільний, як то видко з канонічних памяток Х1— 
ХШ в., але у веякім разі вона впливала тут безпосередно. На 
відновини же супругів між собою або батьків 1 дітей вона впли- 
вала більше посередно — розповеюдненнєм гуманних поглядів 
і принціпів, -- росповеюдненнєм, розумієть ся, ще далеко повіль- 
нійшим від норм канонічного права. Безпосередно в родинні від- 
носини, як ми вже бачили, вона мішала ся дуже мало. 

Вернімось до становища жінки. 

Кардинальна ріжниця староруського права супроти римеького 
й старотерманського що до становища жінки полягає в тім, що 
воно не знає ніяких правних ограничень становища жінки і її 
правоєильности, тільки певні фактичні. Ми не маємо тут тої 
потреби опіки над жінкою, яку уважає неминучою право рим- 
ське або староѓерманеьке, уважаючи жінку або дитину неправо- 
сильною ціле її житє. Ми не маємо ніде сліду правного огра- 
ничення маєткових прав жінки за житя її чоловіка, а те що зна- 
ємо, говорить за сьвідомість її певних маєткових прав?). Церковні 
устави рахують ся з можливістю спору жінки з чоловіком за майно, 


') Ярославова устава $ 54--9 в вид. Голубінекого. Основою її по- 
станов служить Прохірон цісаря Василя Македонянина — гл. ХІ тері 
Зі баєос үйроо, тому між причинами не знаходимо нпр. божевіля, призна- 
ного за причину ше. Львом Мудрим ~ див. Суворова П $ 170. 

*) Для староруської практики інтересні 92 1 93 відповіди Ніфонта. 
Він признав, очевидно, тільки дві законні причини для розводу: а) зрада 
жінки увільняє чоловіка від шлюбу; б) чоловік, не користаючи з своїх су- 
пружих прав без згоди жінки, дає її право покинути його. 

3) Новий перегляд питання у Дебольского ор. е. с. 15 і далі. 
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признають її близи! права на предмети її безпосередної праці — 
коноплю, лен, білє. Її особисте майно не заникає в загальнім майні 
родині, і по смерти її переходить на її дітей, незалежно від майна 
її чоловіка !). Зрештою, той факт, що в етароруеькім праві вдові 
не придавали опікуна, як то практикували права, що признавали 


жінку вее в чиїйсь правый опіці (ца, шипа), й по 


смерти чоловіка, як побачимо, вдова в старорусьюм праві вповні 
заступала міеце чоловіка, дає сьвідоцтво про становище жінки за 
житя чоловіка -- її впливової ролі й широкої участи в господар- 
стві, в маєткових єправах родини. 

Слідів ограничення жіночої свободи ми не маємо; навпаки 
кілька звісток сьвідчать, що жінка евобідно появляла ся в това- 
ристві, публично, з чоловіком і без нього. Правило м. Іоана, зга- 


.дуючи про пири, що споряджали ся часом у самих монастирях, 


або не в монастирях, але з участию духовенства, все припуекав, 
що на таких пирах бувають і чоловіки й жінки?). Церковна 


устава т. зв. Яроелавова між причинами для сепарації наводить : 


коли жінка без дозволу чоловіка буде ходити з чужими людьми 
їсти-пити або ночувати не дома, або почне против волі чоловіка 
ходити „по игрищамъ“ днем або в ночи і не послухаєть ея, як 
чоловік її буде позвдержувати?). Отже за дозволом чоловіка жінка 
могла ходити навіть сама по чужих людях та грищах; се її не 


«брали за зле. 


Що до моральних відносин еупругів, то їх в ідеальнім 


-сьвітлі малюють перед нами беземертні образки Слова о полку 


Ігоревім : 

„Чути голос Ярославни: з рана промовляє вона зовулею : 
полину я, каже, на Дунай, умочу бобровий рукав у ріці Каялі, 
обітру мойому князеви кріваві рани на кршым тілі... 

„Плаче з рана Ярославна на путивльських заборолах: „Ві- 


тре-вітрило, каже, чому так сильно вієш? пощо несеш на своїх 


легких крилах половецькі стріли на вояків мого милого? Чи не 
міг ти високо віяти під хмарами, або легко гнати кораблі на си- 
нім морі? пощо розвіяв ти мою радієть як ковиль по полю? 
„Плаче з рана Ярославна в городі Путивлі на заборолах: 
»Дніпре славутицю! пробив ти камяні гори, пливучи через Поло- 
вецьку землю, тихо ніе ти Сьвятославові кораблі на битву з Ко- 


нн 


1) Кар. 106. 2) $ 95, 30. 
3) $ 57 і 58 вид. Голубінекого; ся постанова оперта на Прохіронї, 


зале очевидно була приладжена до руських відносин. 
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бяком — принеси-ж 1 мого милого мині, аби не слала я до нього 
сліз над море. 

„Плаче з рана Ярославна на путивльських заборолах : , Сьвітле, 
каже, й пресьвітле сонце — вем ти тепле і миле, по що-ж го- 
раче проміннє еиплеш на вояків мого милого, зігнувши їм луки 
серед безводного степа жаждою, замкнувши їм тули тугою ?“... 

Плаче не тільки княгиня: коли рознесла ся вість про не- 
щасливий кінець похода, „заплакали руеькі жінки, кажучи: 
„О вже нам своїх милих ані гадкою, ані думкою не вернути, на 
очі не побачити, а того обіцяного золота Й ерібла ані в руки 
взяти"... 

Як противетавленне сеї невтішної, ненерестанної туги жінки 
га своїм „ладом“ !), Слово уважає заслугою чоловіка, що він в ри- 
царськім запалі забуває навіть свою любов до жінки: „забув він, 
каже воно про князя Всеволода, про княжу честь і богацтво, 
батьківський золотий етіл чернигівський (що мав з часом дістати, 
як вінець своєї князівської карієри), і євою милу жінку (,хоть" 
- мила, бажана) — милі йому звички й прикмети його гарної 
Галїбівни". Як бачимо, в риторичнім степенованню мила жінка по- 
ложена тут на кінці, як щось милійше від чести й богацтва і на- 
віть від найвищого князівського ідеала „великого кнажения“. 

Таких образыв не маємо богато, бо Слово лишило ся одино- 
кою памяткою чисто еьвітеького характера. Для духовних пись- 
менників, переважно — монахів, супружі відносини були темою 
досить заказаною, а з аскетичного погляду, що тоді панував, су- 
пружество й супружа любов -- річею малоцінною, навіть шкід- 
ною, як перешкода до вищого ідеалу житя — чернецтва. Ось нпр. 
який образок дає Нестор в жити! "Теодовия, описуючи, як київ- 
ський боярин Янь етарав ся здержати евого сина Варлаама від 
монашества : 

„Він звелів його жінці вбрати са в усякі убори, аби зва- 
бити молодика, Й догожати йому. Христовий же раб Варлаам зай- 
шов у котрийсь покій (клъть) і сів у куті. Жінка, як наказав її 
свекор, крутила ся коло нього й нарешті попросила вісти на 
ліжку. Він же бачучи таку безетидніеть (неистоветво) жінки, змір- 
кував, що то батько зробив навмисне, аби епокуеити його, і мо- 
лив ся потайки в сердці своїм милоеердному Богу“. Просидівши так 


1) Так у Слові зветь ся чоловік, в иньших памятках чоловік і жінка 
-- Ладо 1 лада, назва дуже характеристична, вказуючи на відносини лю- 
бови як основу супружества. 
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три дні не рухаючи ся з місця і нічого не їдячи, він змусив 
нарешті батька пустити його в монастир, і Його пустили дійсно 
з великим плачем усіх домашніх і жінки між ними, що ,ішла за 
ним й плакала, зіставши ся без чоловіка“. Молодик же, не журячи 
ся тим, „як птиця з сильца“, кинув ся в свій монастир"). 

Обридливо, розумієть ся, виглядає таке трактованнє супружих 
відносин монахом, але ми про се каліцтво, яке між иньшим вно- 
сив в сучаєні погляди аскетизм, будемо ще говорити, тут я навів 
сей епізод тільки, щоб пояснити, чому сфера еупружих відносин, 
супружої любови так елабо представлена в нашім давнім письмен- 
стві. Впливу тих аскетичних поглядів на родинні відносини взагалі 
не треба перецінювати: вони не могли бути значні й широкі, і здо- 
рові підетави родинного житя брали, певно, гору над ними. Для 
контрасту родинних відносин я наведу ще одно міеце з літописи 
--- столітєм молодше від Слова — оповіданнє про останні часи 
житя Володимира Васильковича; він змальований його біографом 
як ідеал людських і християнських чеснот, і се надає особливу 
вартість і сьому образку : 

„Почав говорити євоїй княгині: хочу я післати по брата 
мого Метислава, аби в ним зробити розпорядженнє про землю й 
городи, і про тебе, мила моя княгиня Ольго, і про ею дитину — 
Ізяславу, котру любив я як рідну доньку: Бог не дав мині ро- 
дити евоїх, за мої гріхи, але вона так якби від моєї княгині род- 
жена: я взяв її від її матери в пелюшках і вигодував“. 

Автор сеї біографії, чоловік по веїм прикметам духовний, 
в кождім разі -- вихований в тодішній церковній оєьвіті, оче- 
видно — не уважає для сього героя чимеь не гідним такі ро- 
динні почутя, противно --- очевидно любуєть ся в такій чулости 
свого героя. 

Практик і реаліст Мономах також не бачить нічого злого ні 
в привязанню до жінки, ні в впливовій ролі її — тільки оете- 
рігає, щоб вона не почала коверзувати чоловіком. Він каже своїм 
синам : „жінку свою любіть, але не давайте над собою власти”); 
очевидно, і се останнє етрічало ся часто в житю. 

В вищих верствах — серед князів і бояр інтереси й ді- 
яльність жінки, певно, виходили дуже часто за круг чисто до- 
машніх і родинних інтересів, 1 то не тільки по смерти, а й за 
житя чоловіка або батька. Що правда, одинока майже сфера такої 
діяльности, про котру говорять нам джерела, се ефера церковна, 


") Житие Өеодосія л. 8. 2) Лавр. 237—8. 
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але в житю вона була не одинока, як побачимо, а застановити ся 
і над нею варто, бо вона безперечно грала важну ролю в таких 
поза-родинних інтересах і діяльности жінки. 

Перша фігура, яку нам, хоч і скупо, рисують з сього боку 
джерела — се Янка (Анна), донька Всеволода Ярославича. Вона 
постригла ся в черниці, й Всеволод поставив для неї манастир 
св. Андрія (т. зв. Янчин), де вона була, очевидно, ігуменею й по- 
казала євої оріанізаційні здібности -- ,бовокупивши черноризици 
иногы“. Але окрім того вона брала й більшу учаєть в церковнім 
житю: коли умер митрополит Тоан, Янка, очевидно — з поручення 
батька, їздила в Царгород і привезла звідти нового митрополита, 
правдоподібно — під євої погляди: був се якийсь крайній аскет 
— був екопець, а виглядав як мерлець, так що й люде на нього 
казали: се мерлець прийшов, зрештою був „не книженъ и умомъ 
проетъ и простор къ“ 1). 

Се була, скажім, черниця; але й иныш княгині, серед, сьвіт- 
ського житя брали діяльну учаєть у церковних справах. Приклад 
маємо в оповіданню про кн. Верхуславу, жінку Ростислава Рюри- 
ковича, згадуванім вже вище. 3 припадкової згадки еп. Симова 
знаємо, що вона протегувала печерського монаха Полікарпа, Симо- 
нового приятеля, хотіла його вивести на епископа й про се пи- 
сала до Симона: „Пише до мене Ростиславова княгиня Верхуслава“, 
каже Симон Полікарпу, „що хоче поставити тебе епископом або 
в Новгород на місце Антонія, або в Смоленськ на місце Лазаря, 
або в Юриїв на місце Олексія, — хоч би, каже, прийшло ся мені 
й тисячу (гривен) ерібла на се видати задля тебе й Полікарпа !“ 2) 
Як бачимо з сього, княгиня кореспондувала з еп. Симоном, а для 
того щоб вивести на епиекопа свого протеїованого, брала ся пере- 
вести сю справу у митрополита (йому то треба було за се запла- 
тити). 

Розумієть ся, коли княгині (1 боярині) вміли інтересувати ся 
так близько церковними справами, певно. ще більше муєїли вони 
інтересувати ся справами далеко близшими, від котрих залежала 
їх доля і щаетє — еправами державного, політичного житя. Ки- 
ївська літопиеь, оповідаючи про війну Сьвятоелава Вееволодича 


') Шат. с. 144, 146, 197. Подібну фігуру маємо в полоцькій дина- 
стії в св. Евфрозині, доньці кн. Сьвятослава Всеславича: вона засновала 
оден монастир жіночий, а коло нього мужеський; перед смертию їздила 
в Царгород і Єрусалим, але тільки з особисто-побожних, не в яких небудь 
ширших мотивів. 

2) Патерик с. 89. 
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з Роетиелавичами, каже, що він обдумав сю справу, що була тільки 
частиною дуже широкого пляну, в секреті від бояр, з княгинею лише 
й своїм улюбленцем Кочкарем!); певно, ее було звичайним явищем, 
що княгиня бувала учаетницею політичних плянів свого чоловіка, 
або й впливала через нього на політичні еправи. „Наетаека“, не- 
шлюбна жінка Ярослава галицького, має евоїх „приятелів“, свою 
партію, яка викликає роз'яреннє серед бояретва евоїми впливами 
в політиці. Володимира Васильковича виручає під чає його хороби 
жінка -- її висилає він переговорювати ся з князями або післан- 
цями, які приїздили до нього: приїхав був Конрад мазовецький 
порадити ся з Володимиром про свої пляни на Краків, але „Во- 
лодимир не казав йому прийти до нього, а еказав княгині своїй : 
„піди, поговори з ним і відправ -- нехай е0бі їде, а у мене 
йому нема що робити“, княгиня же прийшовши переказала йому 
слова Кондрата: „пусти зі мною свого Дуная, аби мині було біль- 
ше чести“, і Володимир так вробив?). Але княгиням доводило ся 
не раз і зовеїм самостійно виступати.  Літопись, оповідаючи про. 
смерть Сьвятослава Ольтовича, каже, що княгиня по нараді з епи- 
скопом і визначнійшими боярами постановила затаїти смерть чоло- 
віка, поки надіде її син, і заприсягла дружину, що не дадуть 
знати претенденту — Оьвятоелаву Вееволодичу?). Подібні випадки, 
коли княгині приходило ся робити заходи для забезпечення по- 
рядку в землі або для ратовання інтересів династиї, трапляли ся 
певно нераз і під чає неприсутности князя — поки він ходив. 
у далеких походах. Приклад союза княгині з боярською партією 
против самого князя дає нам теж історія Ярослава галицького : 
його княгиня Ольга, незадоволена чоловіком, тікає з декотрими 
прихильниками в Польщу й вістаєть ся там, поки її партія не- 
перевела свого соар 4'ёіаї, щоб змусити князя до потрібних ім 
уступок. 

Тільки памятаючи про широку участь княгинь у державних 
і суспільних справах взагалі, відповідно зрозуміємо ту важну й 
самостійну ролю, яку відогравали часом княгині-вдови. Клясичний 
приклад дає уславлена Ольга, местниця за евого чоловіка, провід- 
ниця в національній боротьбі Полян з Деревлянами, мудра пра- 
вителька держави, зручна дипльоматка, — як її представляє літо- 
пиене оповіданнє. Але подібні вдови-політичні діячі виступають. 
і потім: взяти нпр. вдову Романа галицького, що шибала ся з євоїми 


') Шат. с. 416. 
2) Шат. с. 598 (там і другий такий випадок). 3) Шат. е. 357. 
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дітьми, шукаючи для них підмоги від сусідніх держав, та пробу- 
вала правити їх іменем). Нарешті сама вже управа тих „наділ- 
ків“, які вдови визначнійших князів діставали від чоловіка, вима- 
гала знання річей, що виходили за тісний обрій родинних і хатніх 
справ: часто то були цілі міські округи — як Вишгород Ольги, 
Кобрин вдови Володимира Васильковича, або Брагин, призначений 
Рюриком для невістки Верхуелави?). 

Не з1етавали ся без участи в справах публичної натури й 
жінки бояр. Про них, розумієть ся, звістки рідші, але вистане за 
богато одного епізоду з Галицької літописи: пояеняючи, чому під 
чає угореького походу 1282 р. піддав ся Уграм Ярослав, літопи- 
сець відкриває нам таку закулісову сторону тих подій: теща на- 
чального коменданта яроелавеького замку Давида Вишатича, вдова 
кормильця Ніздила, була вірна партизантка Судиелава, проводиря 
угорської партії Галичини, і в інтересах євоєї партії вмовляла 
свого зятя, що він не подужає удержати ся в Ярославі проти угор- 
ського війська; вона так його наетроїла, що він проти веякої оче- 
видности і против гадок своїх товаришів таки піддав Ярослав Уграм?). 
Сього епізоду вистане для ілюстрації, яку живу учаєть в політич- 
них справах брали жінки, якій живий інтерее до публичних еправ 
бував між ними. З того можемо судити і про впливи жінки в епра- 
вах більше приватної натури, що дотикали її родини. 

Дуже поважне і самостійне становище вдови в давнім руськім 
праві, як я сказав уже, кидає яєне еьвітло на дійсне, фактичне 
становище жінки в родині, покрите де јиге повновластию чоло- 
віка за його житя. 


Коли вдова не виходила замуж вдруге по смерти чоловіка, 
право признавало її повновлаетною головою родини, на міеці її 
чоловіка. Опікун давав ся дітям тільки тоді, як мати їх виходила 
знову замуж (таким опікуном звичайно був хтось з близших ево- 
яків небіжчика, але міг ним бути й вітчим). Такий опікун, як ми 
вже знаємо, був звязаний в євоїх правах розпорядження : мав усю 
спадщину при кінці опіки в цілости віддати, страти поповнити, 
а собі діставав, за утриманнє сїєї родини, тільки приріст, над- 
вишку: „истый товаръ воротити имъ, а прикупъ єму с6е0бЪ (зане 
онъ прекормилъ и печаловалъ ся ими): оже отъ челяди плодъ или 


') Хотяща бо княжити сама — Шат. с. 487. 
2) шат. с. 38, 443, 595. 
5) шат. е. 510, пор. про сей епізод вище с. 49 —50. 
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отъ скота"), (Становище вдови-матери було инакше; вона не від- 
повідає за евентуальні страти (хиба як би вийшла замуж перед 
розділом спадщини), бо вповні заступає місце батька, тільки що 
його „ряду“, очевидно, не може перемінити. Навіть як би діти 
противили ся й не хотіли її корити ся, право бере її права в обо- 
рону: „ак би діти не хотіли, аби вона сиділа на дворі (в зна- 
чінню: правила домом), а вона захоче сидіти, то треба у вем вчи- 
нити її волю, а дітям волі не давати“). Від неї, очевидно, залежало 
рішеннє (коли се не вказано було батьківськім рядом), коли розділити 
синів. По розділі або зіставало ся вдові визначене її чоловіком 


(і окрім того мабуть, що вона принесла в посаг), або — коли не 
було визначене, виділяла ся з епадкової маси її „часть“. (ею 
своєю частию вона могла потім як хотіла розпорядити — себто 


могла дати кому ехотіла з дітей, навіть доньці, але завеїди тільки 
дітям. Поза тою вдовиною частиною на спадщину чоловіка жінка 
права не мала?). 


Таке становище вдови в родині, як представляє його Руська 
Правда, потверджуєть ся иньшими джерелами, 1 не може бути сум- 
ніву, що маємо тут до діла з типовим предетавленнем фактичних 
відносин. Практику, що вдова діставала від чоловіка якусь євою 
частину з спадщини, ілюструє княжа практика; нпр. Володимир 
Василькович передає по єобі князівство Метиславу Даниловичу, 
а своїй княгині дає „городъ свой Кобрынь, и еъ людьми, и з да- 
нею: како при ми даяли, тако и по миъ ать дають княгині 
мосй“, і кілька сіл. "Така княгинина часть визначала ся часом 
при самім шлюбі, як Рюрик дає свой невістці Верхуелаві город 
Брягин*). Образ поважної вдови, що переймає функції свого чоло- 
віка, поки виросте син, і держить ся на висоті свого обовязку, 
дає нам та ж історія Ольги: з малим сином, що не вміє ще ки- 
нути списа, ходить вона в похід на Деревлян, подорожує по землях 


') Кар. 110—1. 

7) Кар. 113. Сї постанови мають близькі подібности в постановами 
Екльоги (див. паралелі у Сергєєвіча Лекцій? с. 503), а кардинально ріж- 
нять ся від римського права. Супроти характера права Екльоги (див. ска- 
зане мною в прим. 29) велике питанне, чи маємо в Р. Правді запозиченнє 
з Екльоги, чи тільки подібність. Сергєєвіч, що виводить запозиченнє з самої 
сеї подібности, поступає скороспішно. 

з) Кар. 106, 113 - 116. 

*) Шат. е. 595, 443, пор. Вишгород Ольги (е. 38), городь княги- 
пинъ Святославлев (ва житя чоловіка) — с. 345, Шоломниця село Мети- 
славової вдови — Воскр. І с. 71. 
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з ним разом, або й сама їздить, ,уставляющи уставы и урокы“,, 
і „голує сина своего до мужеетва його й возраєту його“ !). 

Такий же тип поважної, „матерот удови“ з боярських чи 
иньших кругів залюбки мажюють і билини київського й новгород- 
ського цикля. Характеристичний образок удови з дружинного круга 
дає нам житие Теодосия. Се була жінка „тілом кріпка й сильна, 
як мущина“, з таким грубим голосом, що хто чув її, не видячи, 
думав, що то говорить мущина; не тільки господаретво, але й свого 
сина, що лишив ся сиротою по батьку тринадцяти літ, тримала 
вона дуже коротко, й часто била за те, що він не слухав ся. Коли 
він утік від неї з прочанами, вона кинула ся наздогін і ледви 
нагнавши їх далеко від міста, з гніву вхопила сина за чуб, ки- 
нула на землю Й била його ногами, а потім вилаявши добре про- 
чан, забрала Теодосия до дому Й замкнула його в кайдани, аби не 
втік. Подібні історії повторяли ся Й частійше, коли вже Теодоеий 
мав більше як двадцять літ»). 

Сей епізод служить нам заразом прецікавою ілюстрацією від- 
новин батьків до дітей; що правда, Нестор представляє тут ти- 
ранетво матери як муку, витерплену молодим Теодосиєм з любови 
до Христа, але в самім факті подібних ,упімнень" дитині він, 
очевидно, не бачить нічого незвичайного. Вони, як я вже казав, 
вповні відповідали тим педаїоїічним наукам, зачерпненим з ета- 
рого завіту, які приносила його сучасникам візантийська книжнієть. 
В збірниках ХГУ—ХУ в. досить розповсюднене „елово къ роди- 
телямь", що належить по всякій правдоподібности ще перед-та- 
тарським часам і зводячи до купи такі старозавітні науки, умовляє 
батьків „наказати діти своя не словомъ точію, но у ранами“ 3). 
Але в житю подібна метода виховання, мабуть, була явищем рід- 
шим, ніж звичайним. 

Наведена вище постанова Ярославової устави про лихі на- 
слідки батьківського примусу над дітьми при ожененню або заму- 
жестві дає зрозуміти, що тоді сей акт в житю дітей коли не зви- 
чайно, то дуже часто залежав від волі й вибору батьків. (е саме 
кажуть нам і иньші джерела; оповідаючи про княжі шлюби літо- 
писи наші уживають такі нпр. вирази, що князь-батько „поя“ за 
вина свого таку і таку княжну, або ,повеліб" синови свому оже- 
нити ся з тою і тою, і він так і зробив. (е пояеняеть ся до 
певної міри тим, що батьки женили й видавали заміж евоїх дітей 


г) Шат. е. 41. 2) Житие л. 2—4. 
3) Памятники церк.-учит. литературы під ред. Пономарьова Ш е. 194. 
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зовеїм молодими, нпр. у так інтересно описанім шлюбі Ростислава 
Рюриковича з Верхуславою, донькою Всеволода єуздальського, жених 
мав 15 літ, а його наречена тільки вісім (плака ся по ней отець 
и мати, занеже бЪ мила има и млада, сущи оеми лБтъ!). Але 
часом „повелтвав“ батько оженити ся й синови добить дороелому, 
як Юрий евому сину Метиславу: „повелЪ Дюрги Мьстиславу сыну 
евоєму (що сидів у Новгороді на етолі) женити ея Цетровною Ми- 
халковича, и ожени ся“?). Так само розпоряджали ся шлюбом дітей 
без їх волі й опікуни; Володимир Василькович, умираючи, наказує 
свому наступнику Метиславу, аби не кривдив його жінки й доньки 
і аби не віддавав доньки неволею заміж: „не отдать єв неволею 
ни за когоже, но кд будеть княгин% (а вее таки не самій дівчині !) 
моей любо, тутоть ю дати“ 2). 

Залежність від батьків кінчила ея для доньок з замужеєтвом — 
вони по тім приціпіально не належали більше до батькової родини, 
так що й до спадщини батьківської, як ми бачили вже, не мали 
права. Але се був тільки пережиток, в дійености звязок з бать- 
ковою родиною не переривав ся, як можна бачити хоч би з того, 
що мати-удова могла зіставити євою частину доньці, коли веї сини 
були до неї не добрі, або що мати могла годувати ся на старости 
у доньки, або нарешті — можемо переконати ся з епадщинного права, 
признаного донькам бояр. З княжих відносин бачимо, що посвоя- 
ченнє через жінку часом уставляло дуже близькі відносини між 
обома родинами; Ізяслав Мстиславич нпр. каже, що старшого зятя 
(Всеволода) він уважав наче своїм батьком“). 

Сини виходили з близшої залежности від батька (чи матери- 
удови) коли їх розділяли, се ж ставало ся, правдоподібно, тоді, 
коли призволяв на се батько: якихось правно усталених речинців 
для сього не знаємо, та ледви чи й були вони. Близший поділ 
майна між синами означав ся батьківським „рядом“; при поділі 
майна без батьківського тестаменту сини ділили його, очевидно, 
нарівно?), але самий двір нероздільно діставав ся найменьшому 
синови) -- постанова загальнословянська, що в звичайовім праві 
заховала ся Й добі. 

Що руське звичайове право давало далеко більшу свободу 
в розводі й повторенню еупружеетв ніж канонічне, я вже казав. 
Але воно допуєкало широко й конкубінат 1 просто нешлюбні від- 
носини, і невважаючи на боротьбу церкви з сими практиками, єї 


1) Іпат. с. 443. 2) Шат. с. 331. .3) Шат, е. 595. 
4) Шат, с. 230. 5) Кар. с. 105. 9) Кар. с. 118. 
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явища широко були росповсюднені й у ХІ--ХПІ вв. Як широко 
практиковані були нешлюбні відносини, так що й само духовенство 
не уважало можливим брати ся за дуже острі способи, — показує 
відповідь Нифонта на запитаннє Кирика, що чинити з ,отроками 
холостими", що каючи ся не повздержують ея потім: епископ 
каже не боронити їм ані причастия, ані участи в церковних цере- 
моніях; очевидно, само духовенетво зовем легко брало сю неко- 
ректніеть!). 

На широке розповеюдненнє на Руси конкубінату з рабинями 
їх „господ“ — про що дуже драстично оповідає в Х в. ібн-Фадлан, 
вказує Руська Правда ХП в. євоєю постановою, що по емерти 
господина його раба- підложниця і діти її від нього мають бути 
пущен! на свободу?). Цікаво, що Яроелавова устава, дуже багато 
даючи місця всяким протившлюбним переступам, ані згадує про 
такий конкубінат як провину: очевидно, не було що й думати 
потягати людей до відвічальности за таке звичайне явище. 

Супроти широкого розповеюднення конкубінату навіть ста- 
рання духовенства потягнути ріжницю між шлюбною жінкою — 
„водимою“ і нешлюбними — „меншцями“, не удавали ся з початку. 
Бачимо нир., що син Сьватополка київського від наложниці — 
Ярослав має всякі права, як і иньші княжі діти. Ярослав Осмомиел 
дає по собі головний стіл не шлюбному сину Володимиру, а Олегу 
» Настасічу", і коли бояри переміняють сей тестамент, то певно не 
з канонічних причин, а в інтересах своєї боярської політики. 

Зрештою тому що в середніх і низших верствах суспільности 
християнський шлюб взагалі розповеюднював ея тільки поволі, 
і „проеті люде“, як казав Яков Чорноризець, довго уважали цер- 
ковний шлюб річию бояр і князів тільки, а ще й м. Максим 
(1288—1805) мусів свом вірним пригадувати, аби вінчали ся 
з своїми жінками?), то навіть потягнути ріжницю між шлюбною 
й нешлюбною жінкою не завеїди було можна, і приходило ся, як 
робить Ярославова устава, виходити з права першинетва"). 

Многоженство також трапляло ся, хоч може й не часто, але, 
очевидно, й не зовсім рідко -- про нього говорить і Правило 
м. Іоана: „иже бес етуда и бес срама 2 женћ имфють“°) і фунда- 
ційна грамота смоленської катедри (ожъ водить кто дві жен") і т. зв. 
Ярославова уетава. 


1) Рус. ист. библ. УТ с. 41, пор. с. 57—8. 
) Кар. с. 110. 9) Рус. ист. библ. УТ с. 18 і 142. 
4 $ 15. 5) 6 6. 
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Що до жінок, то з їх сторони порушеннє супружої вірности 
мабуть трапляло ся рідше: зіставляючи на боці традиційну славу 
вірности еловянеьких жінок), суджу з того, що наші історичні 
й літературні памятки не згадують таких фактів; тому думаю, що 
вони бували досить рідко; що таки бували, вказують ріжні казуси, 
які наводять між епиекопеькими еправами устава Володимирова 
й Ярославова. 

У звязку з істнованнєм неунормованних сексуальних відносин 
стояло, очевидно, досить широке уживаннє „ерамоеловія“ : уже 
Повість ставить в вияу Задніпрянцям, що вони не повздержували 
свого ерамословія навіть перед батьками й жінками?): само по собі 
срамослов1е, очевидно, не дивувало автора. В науках моралістів 
ми потім нераз стрічаємо ся із сею вадою?). Безперечно, що се-ж 
ерамословіє в шенях, обрядах і просто розмовах було одною з го- 
ловних причин, чому сі моралісти тяжко нападали на народні 
ігрища, забави Й взагалі на ,глумлениє" (розривки, забави). Слово 
о митаретвах нападає на ,буєсловіє и єрамословіє и безстудная 
словеса, и плясаніє вже въ пиру и на евадьбахъ и въ навечерни- 
цахъ и на игрищахъ“; правило м. Іоана, повздержуючи духовних 
від участи в пирах, робить се з причини „хуленія, нечистословія 
і блудного глумленія*). 


Сексуальна „нечиетота“ була одною з кардинальних вад етаро- 
руської сусшльноети в предетавленню християнських мораліетів. 
Друга широко розповеюднена вада, на котру теж сильно нападало 
духовенство, було пянетво. Про традиційний нахил Руси до „ве- 
сея пити“ я вже казав?). Як з одного боку музика і сышв, так 
з другого боку піяченнє було невідмінним атрибутом сьвята, забави, 
товариського зібрання. Се дуже докладно ілюструє правило м. Тоана: 
пир для нього синонім пянетва?); позволяючи духовним особам 
бувати на обідах і пирах, він каже виходити з них, коли почи- 
наєть ся ,іграніє, плесаніє і гуденіє", і взагалі цурати ся „начи- 
нанія і игранія і бесовекого пЪн1я і блудного глумленія" пир!в”). 
Дозволеною порцією моралісти уважали три чаші — „по запов$ди 


1) Див. т. І с. 310. | 7) Шат. с. 8. 

з) Наука Луки Жидяти -- Памятники церковно-учит. литер. І с. 15, 
Слово о мытарствах — Рукописи гр. Уварова с. 112. 

4) Памятники церковно-учит. лит. Ш с. 291, Правило м. Іоана 
$ 24, 29. 

5) І с. 976—7. 9) $ 30. 1) $ 16, 24. 
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святыхъ отець, вже узакониша православнымъ по три чаши“. Дуже 
інтересне слово „ев. Василія, како подобаеть въздержати ся отъ 
пьянства“ !) четверту чашу уже признає „отъ непріязни“, але до 
семої чаші не уважає ще піяченнє чимось страшним, тільки не без 
гумору іронізує над компанією. По четвертій чаші, компанія, каже 
воно, перестає зовем їсти, починає ,беєбдь благы бееБдовати“ : 
„люблять поучувати ся, допитують ея від премудрих фільозофів, 
фільозофи ж ладять язик на відповіди; закидають удку слова в глу- 
бину божеєтвенного розуму, кидають мережу єв. писанія в море 
словесних риб, загострюють гадку щоб нерозумних принести 
в жертву правдивого розуміння; великі пани стають дуже розваж- 
ними і розпростирають на вех евою любов, милосердє на бідних, 
на евоїх домашніх піклованнє, хочуть помагати веїм немічним 
і бідним; люблять честь, змагають ся до більших усьпіхів; взагалі 
кождий веде себе відповідно до свого зайнятя: отці духовні нпр. 
учать своїх духовних дітей епасенію, звуть на покаяннє, показують 
їм дорогу до небесного Єрусалиму; і прості люде теж говорять 
кожде про свое“. Аж сема чаша ,богопрогнівительна, Духа сьвятого 
оскорбительна, ангел отгонительна, бісов возвеселительна", бо по 
ній починаєть ся сварка, бійка, ,блудь и студь“, „игры ббеов- 
скыя и пфени и плясанія". 

Взагалі широке розповеюдненнє нападок на піянетво в нашім 
старім письменстві, і ориїнальнім і перекладанім, чи то в епе- 
ціальних науках проти пянетва, чи то в загальнійших моральних 
поученнях, де пянетво і роспуста служать головними предметами 
пересторог і докорів, — служить виразним доказом, як ся вада 
широко росповеюднена?). 


1) Видана у Срезневекого Свідінія и зажітки о малоизв. и неизв. 
памятк. ПУШ е. 321, з рукоп. ХИ в., і у Пономарьова Памятники Ш 
с. 95. Початок сього слова не ясний, луже можливо, а навіть правдопо- 
дібно, що воно евійеьке, але у всякім разі певно, що воно мало на Руси 
широке розповеюдненнє, судячи по максим! про три чаші, що повторяєть ся 
і в науці т. зв. Теодосия і в елові о попЬхъ (Пономарьов Ш е. 109), 
де поручаєть ся не неволити на пирах духовних осіб аби пили більше як 
три чаші. 

2) Окрім еказаного слова св. Василия див. ще слово т. зв. Өеодосия 
о чашах — Учен. записки П отд. П 196, 198, 199—200, пор. Срезневекій 
СвдБнія о малоизв. памятник УШ, Слово про хмель (Кирила Фило- 
софа) — див. дальшу нотку; у Пономарьова в Памятниках т. Ш видане 
ще Слово нікоего старца й Слово ев. отець (ч. 49 і 50). Дрібнійші нападки 
на пянство — в Правил! м. Іоана $ 34, в поученнях Луки Жидяти, ри 
новгородського ($ 1), Якова кн. Ізяславу, і анонімні — Рус. ист. библ. 
УГ с. 104, 113, Памятники Ш с. 22, 30, 59, 65, 68—9, 75, 76. 
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З епеціальних інвектив окрім згаданого вже апокріфічного 
„Слова єв. Ваеилія“ особливої уваги варте дуже популярне „елово 
святыхъ отець о піанетвв“ і апокрифічне слово Кирила Философа, 
инакше „повість о хмелю“, широко росповеюднена і дуже правдо- 
подібно — зложена в давній Руси: в зручно, широко і сильно 
намальованім образі показує вона лихий вплив піянетва на вет 
веретви суспільности й заразом -- його широке розповеюдненнє : 

„Так каже хмель до вех людей, — до сьвященичого чину, до 
князів, бояр, до слуг, купців, богатих і бідних, чоловіків і жінок: 
я сильний, еильнійший вех плодів земних, від кореня сильного, 
від племени великого й многородного. Маю я ноги елабкі, черево 
не жадне, руки ж мої держать усю землю; голову маю високомудру, 
а розумом ні з ким не зрівняю ся. Хто зо мною пристає, зроблю 
з нього роепуетника, до молитви не пильного, в ночі не сонливого, 
на молитву не ветанливого; город або село його зроблю пустим, 
самого бідаком, а дітей його невільниками. 

„Так каже хмель: пристане зі мною цар або князь, — зроблю 
його зпочатку гордим і пишним, потім дурним і нерозсудним, лютим 
і немилосердним до людей; почне він пити вею ніч з молодими 
дорадниками, а спати почне до півдня, людям управи не давати; 
бояре його пічнуть брати від сиріт хабари, судити суд неправедно, 
сироти ж і убогі вдовиці почнуть плакати ся на непорядки, і веї 
почнуть його зневажати. 

«Так каже хмель: коли пристане зі мною епископ, або ігумен, 
або піп, або диякон, або чернець — буде він ні божий ані людський, 
веьому сьвіту в прикрість, і гідність євою стратить. 

«Так каже хмель: коли пристане зі мною боярин великий, 


зроблю його злобним і немилосердним і хапчивим, і царь або князь, 


побачивши то, скине його з уряду, і він вкінці буде плакати ся 
над євоїм упадком. 

„Так каже хмель: коли" "пристане зі мною купець, зроблю його 
убогим і бідним, в вічних клопотах, буде він ходити в старій 
одежі і в подертих чоботях, пічне позичати від добрих людей 
золото й ерібло, заставляти жінку й діти, не винаймуть йому 
подвіря ані позичати йому не схотять нічого, бачучи його піяцтво, 
убожество й непорядність" і т. и, !), 


1) Слово се звіетне в ріжних версіях, більше або меньше перероблених 
і підновлених. Найдавнійший з опублікованих кодексів належить до ХУ в., 
але й тут се слово має вигляд нездалої перерібки. Відреставрувати його 
первістний вид, що мусить іти ще з староруських часів, досі ніхто не 
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Третя вада тодішньої суспільности в предетавленню хриети- 
янської літератури, на котру теж, хоч може й меньше, ударяла 
християнська проповідь — ее суворість і немилосердність в від- 
носинах. Моралієти нападали спеціально на надужитя правитель- 
ства і його аїентів, на немилоеердніеть до челяди, і особливо на 
немилосердну лихву -- я поставив еї предмети в порядку етепе- 
новання тої енергїї, з котрою на них духовенство нападало. 

Дуже інтересну серію поучень против надужить князів і їх 
урядників містять декотрі Кормчі. Маємо тут „Слово Сирахово на 
немилостивыя цари и князи, иже неправдою судять", „Слово 
о гордости“ („Величаеши ся ли силою и властію, то кая єсть сила, 
повфж ми, или власть? яже человБкы поставленъ єси царемъ, 
буди внутруду царь сам себЪ“...), „Олово о еудіях и о власте- 
лехъ ємлющих мзду и не въ правду судящих“, „Слово евятого 
Василія о судіях и о властелех“. Се остатне цитує сьв. письмо: 
„за те, що ви, бувши служителями божого царетва, не судили по 
правді, ані заховали закона божого, ані сповнили його повелінь, 
страшна і скора прийде на ває кара" і т. и., але далеко інте- 
реснійші його оригінальні інвективи: „Коли бо тивун без правди 
осуджує і „продає“ (бере кари), а за ті гроші купує собі їжу, 
питє й одежу, а вам на ті гроші" купують обіди і роблять ея 
пири, то се, як я казав, так як би стадо Христово віддалисьте 
татям і розбійникам". „Писано бо: недобрий догляд від лисиці 
курам, не добре льву пасти вівці, оден вовк вею чреду смутить, 
оден тать всю країну псує — так і при царі неправдним вет 
слуги під ним беззаконні“ !). 

Сі збірки поучень, що хоч підписані іменами ріжних отців, 
своїм змістом зраджують руську редакцію, очевидно, не припад- 
ково опинили ся в Кормчій: вони муеіли служити матеріалом для 
науки князям і їх урядникам, так само як і зібрані в Кормчих 
правні памятки. З такоюж цілею на ветупі Руської Правди в де- 


пробував. Я дав виїмки, комбінуючи з ріжних редакцій -- див. Ученыя 
Записки П отд. академій У с. 64 (з код. ХУ в.), Памятники старинной 
рус. литературы П — з код. ХҮП в., Сборникь П отд. т. ХІ,П (пере- 
а в Памятниках вид. Пономарьова т. Ш) — ширша редакція, 

В. 

1) Востоковь -- Описаніе рукописей Румянцев. музея е. 305, Розен- 
камифъ Обозрьше Коричей? с. 135 вд. Перегляд сих наук князям дає 
проф. Дяконов в своїй книзі: Власть московскихъ государей, 1889, с. 47 
і далі. 
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котрих кодексах уміщено витяг із згаданого „Слова єв. Василія 
о еудях и о влаетелях“ 1). 

В декотрих Кормчих уміщене також дуже 1нтереене опові- 
даннє, звістне і в иньших збірниках, і також, очевидно, звернене 
до князів на науку: Розмова твереького епископа Семена з по- 
лоцьким кн. Константином, „тд быти тиуну и князю на ономъ 
світі 9): 

„Князь Константин Безрукий, хотячи на пиру докорити євому 
тивуну, спитав епископа перед веїма: владико, де буде тивун на 
тім сьвіті? Епископ відповів: там же, де й князь. Князю прикро 
се було чути Й він сказав: як то? тивун неправедно судить, ха- 
бари бере, люди „продає“, мучить, вее зле діє, а я що роблю? 
І еказав епископ: коли князь буде добрий, богобойний, жалує лю- 
дей, правду любить, то він і тивуном або волостелем виберає 
мужа доброго, богобойного, повного страха божого, розумного, пра- 
ведного, що вее робить по закону божому і розумієть ся на суді 
-- Тоді і князь в раю і тивун в раю. Коли ж князь не має 
страха божого, християн не жалує, сиріт не милує, вдовицями не 
журить ся, то він і тивуном або волостелем поставляє чоловіка 
лихого, що Бога не боїть ся, закона божого не знає, суда не ро- 
зуміє, — на те тільки аби князеви добував гроші, а людей най 
не жалує, напустив його як голодного пса на стерво; се так якби 
пустити скаженого чоловіка на людей, давши йому меч — так ро- 
бить і князь, даючи спроможність лихому чоловіку нищити людей 
— такий князь іде в ад, і тивун з ним в ад“. 

В декотрих кодексах до сього оповідання долучаєть ся й без- 
посередня моральна наука для князів: „Но глаголю вамъ, царемъ 
и княземъ и намфетникомъ: утфшайте екорбящихъ, избавляйте 
иногихъ отъ руки сильныхъ, сій бо (убогі) отъ богатыхъ обидими 
суть и притекають къ вамъ яко защитникомъ благымь, но вы, 
цари, князи и намфетники, подобни єсте тучи дождевній, иже 
истечеть надъ моремъ во время ведра, а не надъ землею жажду- 
щею воды! вы тБмъ болв даєте и помагаєте, у нихже много злата 
и сребра, а не тБмъ иже не имуть ни ифнязя: бёдныхъ порабо- 
щаєте, а богатымъ даєте" 9). 


*) Калачевь Предварит. юридическія свідінія? с. 257 і далі. 

2) Судячи по імени тверського епископа Семена се оповіданнє дату- 
ють кінцем ХШ в. — Калачева О значеній Коричей с. 198. 
1 3) Ровмова еп. Семена — Карамзинъ ІУ нр. 178 (в мові найбільше 
гістало ся старинности, але текст очевидно скорочений), Розенкамифъ Обо- 
зрБніе Кормчей? с. 139, Памятники стар. рус. литер. ІУ с. 185. 
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Основну гадку наведеного оповідання розвиває , Наказаніє 
княземь иже дають волость и будь небогобойнымъ и лукавымъ 
мужемь", що з другого боку близько підходить до згаданого вище 
„Слова св. Василія“ : тому в уєїх трох поученнях в ріжних вер- 
сіях ми етрічаємо ріжні запозичення — єпільні фрази і цілі 
уступи. Вичиеляючи тексти, що вказують на обовязок влаєти — 
пильнувати правди, Наказаніє звертаєть ся до неї з таким заки- 
дом: „Пиеано так: князь — ее правда еьвіту сього, А ви поета- 
вляєте властелями і тивунами людей небогобойних, пиекатих 
(язычны), злохитрих, що не розуміють судити, не пильнують 
правди, судать пяні, спішать ся скорше судити, а Бог велів не 
рішати справи в однім дни — грабителів і хабарників (мздоим- 
ць), що заносять ся гордієтю і величаннєм. А коли правий, за- 
сужений ними, припадає до князя, то князь не слухає його — 
як той „еудилъ на єго душу“. Автор пригадує при тім Пілата, 
що також хотів умити руки, зложивши вину на кого инышого, але 
не увільнив ся тим від вини"). 

Цікаво одначе, що еї вет інвективи належать до анонімної 
літератури; з авторів можна вказати тільки коротку апоетрофу до 
„екверних і немилостивих судів" у Серашона?). 

Далеко чаетійше етрічають ея ‚в мораліетичній літературі 
апострофи против надужить в відноеинах „господина“ до челяди, 
але вони переважно короткі і вплетені в иньші загальнійші на- 
уки. В них поручаєть ся поводити ся в челядию як з євоїми 
влаєними дітьми, учити іх побожности й моральности, не обтя- 
жати їх роботою, давати вее потрібне для прожитя (кормлю 
и порты) ?). 

Наука новопоставленому еьвященику забороняє приймати датки 
до церкви між иньшим від немилосердних влаєтителів, лихварів 
і нелюдських до євоїх рабів панів (томя челядь свого гладъмь 
и ранами), подібно як від розбійників, злодіїв, роепуетників і т. и. 
Слово о митаретвах (з іменем Кирила Туровського) зачиеляє між тяжкі 
гріхи немилосерднієть до бідних і до своїх рабів, коли хто не 
дав їм досить їсти й одіжи, обтяжає роботою або безпотрібно бє, 
кривдам доводячи 1х до самоубийства — „в воду вмещущих ся 
и отъ евоихъ рукь исправивших ея отъ насилія" 7). Ся звістка 

1) Памятники стар. рус. лит. ТУ с. 184. 

2) Птуховъ — Серапіонъ владимірекій, тексти с. 2. 

3) Памятники Пономарьова Ш с. 25, 57, 114, 127, Рус. иет. библ. 
УІ с. 123. 
4) Рус. ист. библ. ҮІ е. 107, Рукописи гр. Уварова е. 113. 
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про самоубийства рабів дуже важна для характеристики житя! 

Одно з поучень поручає старих рабів пускати на свободу. 
Друге сильно виступає против тих, що вимагають від рабів вели- 
кого викупу (изгойство): „Найгірший гріх, коли хто бере ізгой- 
ство з тих, що викупають ся з неволі! Не будуть вони мати ла- 
еки від Бога, бо не мали ласки до подібного їм, сотвореного бо- 
жою рукою чоловіка, не задоволили ся справедливою ціною. Вони 
гублять не тільки евої душі, але й еьвідків, що поперають іх 
і помагають їх злобі, і еудиїв, котрих прихиляють до еебе вели- 
кими хабарами й дарунками. Хто продає челядина, нехай візьме 
за нього стільки, екільки сам дав, инакше виходить, що він за- 
робляє (наклады ємля) і „праеолить“!) на живих душах, з ко- 
трими має стати на етрашнім суді. Коли хто викупаєть ся на сво- 
боду, нехай дасть за себе стільки, екільки за нього заплачено; 
а коли трапить ся, що він ставши свобідним, почне викупати ді- 
тей?), і на них також схочуть брати ізгойетво, то се значить про- 
давати неповинну кров — за ею кров Біг піметить ся на них на 
страшнім суді, ліпше-б їм було не родити ся, як іти на неска- 
занні муки !“ 3) 

Що правда, не треба знову дуже ідеалізувати сеї церковної 
науки милосердя: ве милосердє було досить релятивне. Так досить 
популярне слово Іоана Златоуетого „како имфти челядь", поруча- 
ючи панам „наказувати“ свою челядь, каже їх карати за непо- 
слушність, тільки „не черезь силу, а по роземотрівнію, якоже му- 
дрость божія") глаголеть: до 6 или до 9 рань, аще ли зла вина, 
велика вельми, то 30 (вар. 20) рань, а лише не велимъ“ — „так 
покаравши його і душу його єпасеш і увільниш його від битя 
сторонніх людей“ 5). 

В нападах евоїх на лихву духовенство звичайно не відріж- 
няло властивої лихви, себто занадто високого проценту, від про- 
центу взагалі: всякий взагалі процент християнські моралісти ува- 
жали противуприродним і неморальним?). Тому і в нашім пиеь- 

1) Прасолити -- торгувати солею, потім -- взагалі торгувати. 

2) потожь же, будя свободенъ, ти добуде|ть) дітей. 

з) Рус. ист. библ. УГ е. 842--3. 

4) Сираха 23.10. | 9) Памятники Ш с. 129. 

6) Ся ідея, що процент, хоч би малий, хоч би на добре ужитий, 
все-ж таки неморальний, положена в основу інтересної новгородеької по- 
вісти про Щила (час її написання кладуть коло ХУ в.): посадник Щил 
давав купцям гроші, на дуже низький процент, і за ті гроші поставив мо- 
настир, але епископ не посьвятив церкви, поставленої на такі гроші, а сах 
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менстві рідше етрічаємо розріжненнє „немилостивого рза“ від 
різоимства взагалі, а частійше маємо загальні інвективи на се 
остатнє. Таких загальних виступів против „різоіметва й лихоім- 
ства" повна наша перекладана й оригінальна література. Ми ба- 
чили вище, що наука еьвященику забороняє приймати від „різо- 
імця" дар до церкви як від розбійника або злодія; канонічні 
наші писання, за грецьким Номоканоном, уважають різоіметво пе- 
решкодою до сьвящення на церковну службу; наука про сповідь. 
ставить різоіметво між найтяжші гріхи: поручаючи веяке непра- 
ведне майно звертати, аби привернути собі ласку божу, вона каже 
крадене віддавати десятирицею, а „різоімне“ — еторицею! 
В дуже сильних виразах виступає против лихви м. Никифор: 
„коли ти постиш ся, а береш великий процент, нічого не поможе: 
тобі піст: ти думаєш, що постиш ся, а сам їси мнясо — не 
мнясо овече або иньшої худоби, призначеної на поживу, а плоть. 
братню, бо ти ріжеш йому жили 1 колеш його тяжким ножем — 
„лихоиманія неправеднья мзды тяжкаго рбза" !). 

Се слово Никифора інтересне тим, що робить уступки фак-- 
тичним відносинам і виступає, як бачимо, против „тяжкого рВ- 
за“: заохочуючи даровати довжникам довги, він каже: „аще ли 
то немощно, поне великій р%зъ остави, иже якоже змфя изь- 
Фдаютъ окаянній убогія“. Подібно і Нифонт новгородеький каже 
сьвященика відетавляти за лихву, а сьвітеьких людей упоминати 
аби не брали проценту (найм рекши лихвы), „а коли не можуть. 
від того відстати, то казати їм: будьте милосердні, беріть малий 
процент, „аще по 5 кунъ даль єси, а З кунь возми или 4“ (еї 
останні слова я розумію, як сказано вже, так: „нир. як позичив: 
єси по 209%, то візьми 12 або 16 тільки“). Подібно виеловляєть. 
ся й анонімне „Сказан1е о заповВди св. отець о покаяніи“ : „аще: 
не можете остати, то дайте легко — по З куны на гривну или 
по седми рБзанъ (149%,)“. Але як я сказав, такі гадки в нашій 
старій моралістиці дуже рідкі. 


Щил попав у пекло й тільки парастасами й милостинею його виратували 
звідти. Памятники стар. литературы т. І. Про час написання повісти див. 
Мрочекъ-Дроздовскй О деньгахъ Р. Правды е. 149—4, Ключевекй Бояр- 
ская дума с. 193. 

1) Исторія церкви Макарія Ш, 367 (Слово м. Никифора). Правила 
еп. 11 — Ж. М. Н. П. 1890, Х. Рукописи гр. Уварова е. 119 (Слово- 
о митаретвах Кирила туровського). Серашон -- ВИД. Пітухова 6. 3, 14. 
Рус. ист. библ. ҮІ, 24—5, 91, 107, 195, Памятники Пономарьова Ш, 39, 
65, 76. Срезневекй СвфдЪшя о малоизв. пам. ХІІ с, 95--6, ХЕ с.. 
307 (о покаяніи). 
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Як бачимо, перегляд тем етароруської моралістики дає нам 
інтересні образи староруського житя. Зберемо ще кілька характер- 
нійших конкретних єцем і образків сього житя. На жаль, джерела 
наші ними не богаті, і треба задоволяти ся тим, що єсть. 

Звичайне буденне житє князя малює перед нами Мономах; 
з певними змінами се буде образок житя боярина, взагалі ,луч- 
шого чоловіка“, солідного і трудящого. Встав він рано — „аби 
сонце не застало в ліжку" — так робив Мономахів батько і веї 
„добрини мужи совершеннии“. День починає він від церкви — 
вистоїть заутреню; при широкім росповеюдненню домових церков 
уже на початку ХІІ в., се мабуть, робили взагалі „ліпші люде“. 
Сонце етрічав Мономах уже по службі Божій і приступав до що- 
денної роботи: ,думав з дружиною" або правив суд. Наглядав 
і домашнього порядку — „в дому евоїм не лінуйте ся, каже він 
синам, а всього доглядайте, не здавайте ся на тивуна ані на 
отрока, аби люде, приходячи, не сьміяли ея з вашого дома ані 
з вашого обіду; Мономах ставив собі то в честь, що він доглядав 
„весь нарядъ“ в домі, — ловчих, конюхів, соколів і яетребів, 
а навіть і церковної служби. По обіді, що мусів бути перед по- 
луднем, звичайно лягали спати: ,бпаннє Богом призначене на 
полудень, пояеняє Мономах, бо о тім часі епочиває і зьвір, 
і птиця, і люде“. Як розривку, при вільнім часі, Мономах згадує 
лови — „на ловъ хати“, або переїхатись — „пофздити“. День, 
судячи з історії про смерть Володимирка, закінчував ся теж цер- 
ковною службою: князь ішов ввечері до своїх покоїв „переходами 
з церкви, від вечірні, коли нагло його ударила слабість. Лягали 
як добре звечеріло — десь коло 9 години мабуть -- ся пора так 
і вветь ся „влягомо“ 1). В ночи Мономах научає ветати й помо- 
лити ся або бодай ударити поклін, ,бо тим нічним поклоном і мо- 
литвою чоловік перемогає диявола, і що вогрішить за день, тим 
з того очищуєть ся" 9). 

Мономах, представляючи собою побожнійшу меньшіеть тодішньої 
суспільности, в проявах побожноети мабуть ішов дальше від біль- 
шости своїх сучаєників. Тому ж він пропустив у своїй науці деякі 
звичайні приналежности княжого 1 взагалі богатого житя, які 
не похваляли ся духовенством. Нестор нпр. дає знати, що музика 


1) Атонія Володимирка почала ся, коли „бысть велми вечерь", 
а умер він „якоже 6% влягомо“, післаний же потім гінець приїхав у Боль- 
шів, милю відти, „къ курожь" (Шат. с. 319). 

*) Порівняти з тим слово про нічну молитву — у Пономарьова Па- 
мятники ПІ ч, 93. 
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була звичайною розривкою князів в вільні часи, -- "Теодосий, 
прийшовши якось до Сьвятослава, застав там музиків: одні грали 
на гуслях, иныш на оріанах, треті на „замрах“, „і вет грали 
і забавляли ся, як то звичайно у князів" 1). 

Княжа охота практикувала ся не тільки як коротка розривка 
на кілька годин, а вела ся на ширші розміри: не дурно на кня- 
жих дворах бували оеібні ловецькі наряди, а княжі пеарі засідали 
цілі села”). Були у князів спеціальні „ловища“ (на зьвіри) і „пе- 
ревівища“ (на птицю); з Київа їздили на лови часом на далеке 
пограниче — в околиці Тяемина; Володимирко їздив на лови 
з Галича до Тисмениці і т. и. Про євої ловецькі подвиги богато, 
з утіхою оповідає й Мономах?), 

Мономахова Наука малює нам житє буденне, трудяще; рос- 
кішне й веселе житє богача малює епізод одного слова про бога- 
того й Лазаря, незвичайно 1нтереений, але на жаль не зовеїм 
певний що до свого руського початку (хоч нічого такого, що б 
противило ея руському побуту, в нім нема). „Богатий, каже воно, 
уберав ся в „багор“ (пурпур) і паволоку; коні в нього були білі, 
прибрані золотом, еїдла позолочені; перед ним бігли численні раби 
його в шовкових убраннях і золотих гривнах, иньші знову з заду, 
вбрані в „мониета“ (гривни) і обручі, одно елово — виїздив він 
з великою елавою. При обіді стояло богато посуди золотої й еріб- 
ної, великі ерібні позолочені чаші, кубки, чарки; було богато 
ріжних страв: тетеревів, гусей, лебедів, журавлів, рябців, голубів, 
курей, заяців, оленина, вепровина, телятина, воловина, всякі на- 
плитки — вино, мід чистий і варений з коріннєм (пьпьпраньй — 
властиво з перцем), квас. Пили до пізної ночи з гуелями, дуд- 
ками, бували великі забави з прибічниками (ласкавьцы), ,шпилями", 
сьміхунами, танці, сышви, всякі паскудства; багато кухарів тру- 
дило ся, обливаючи ся потом, иныш знову слуги бігали, носячи 
на пальцях тарілі, иньші обережно махали (для прохолоди), иньші 
тримали ерібні умивальниці, иньші — посуди з горячою водою, 
иньші — фляшки з вином; ве вони трудили ся, аби наситити 
черево одного богача. На ніч приберали йому ліжко прикрашене 
слоновою коетию, з перинами з паволоки, застелене мягкими шов- 
ковими проетиралами, з витканими взорами; коли він лежучи не 
може заєнути, одні гладять йому ноги, иньші гласкають по бедрах, 


1) Житія Өеодосія л. 96. 
2) Шат. с. 343. 


3) Текст в т. Т е. 295, там і иньші звістки. 


араа чи 
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по плечах; иньші оповідають байки й веїлякі сыйхи, иныш 
грають“ 1), 

Сей інтересний образок, на жаль, як я сказав, не певний, 
чи належить до руського побуту; тому зберемо кілька дрібнійших 
образків і детайлів з наших джерел, що можуть його або допов- 
нити або заступити. Анонімний автор жития Бориса і Гліба описує 
роекіш княжого житя в таких детайлях: „де слава сього сьвіту — 
пурпур і шовк (брачина), серебро й золото, вино, мід і дорога 
їжа, биетрі й великі коні, нещисленні дани й пишаннє евоїми 
боярами 252). Волинський літописець каже про Володимира Ва- 
вильковича, що він повернув у гроші й роздав бідним: „золото: 
і ерібло, й дороге каміннє, золоті й ерібні пояси евого батька 
і евої, великі ерібні „блюда“ (тарілі й таци), золоті й ерібні 
кубки, великі золоті намиста євоєї бабки й матери“ 3). "Туалєта 
княжа так опиеуєть ся на Данилі: „був кінь під ним на прочуд 
гарний, кульбака з червоного золота, лук і шабля теж прикрашені 
золотом і ріжними дивними прикрасами; кафтан на ньому з грець- 
кого золототканого шовку, обшитий золотими плоскими коронками ; 
чоботи зеленої шкіри, вишивані золотом“ *). Виїзд значного боярина 
київеького (ХТ в.): „одягнувши ся в пишну („ев$тлу“) одежу, сів 
на коня й поїхав; наоколо його їхали отроки, а иныш вели перед 
ним коней в богатім убранню"?). Улюблені отроки носили "на собі 
гривни золоті й пишали ся дорогими убраннями: „горді слуги“ 
перемиського епископа пишали ся „бобровими сагайдаками, вовчими 
і бореуковими шапками“ 5). Як бачимо еї подробиці в дечім дуже 
близько підходять до вище поданого образу житя богача. 

Богаті подробиці про туалєтні окраси дає археольойчний ма- 
теріал, особливо про туалєт жіночий. На голові носили -- мабуть 
тільки княгині --- золоті діадеми. Маємо дорогоцінну діадему, зло- 


1) Сей епізод містить ся в слові про милостиню, звіетнім в кількох 
копіях, уже від ХШ в.; його початок скорочений з пеевдо-:Злостоусговото 
слова про страшний суд (Монфокон Х. 831, вригіа), як виказав я в свой 
історії Київщини (с. 401); образ житя богача, вставлений в евангельську 
притчу про богатого й Лазаря, має богато варіантів; се в усякім разі 
показує, що сей образок, як би навіть не був руський що до свого початку, 
зміняв ся під впливом вражінь дійсного руського житя. Видане слово 
у Срезневского Свідінія о малоизв. памятниках І.ХХУПІ. 


2) Вид. Срезневекого с. 45. 2) Шат. с. 601. 
4) Шат. е. 541. 

5) Житиє Өеодосія л. 7. 

5) Сказанія о Бориев и Глббб 50, Шат. е. 598. 
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жену з девяти золотих, емальованих бляшок, нанизаних зі еподу 
на нитки або дротики; крайні -- вузші бляшечки мають декора- 
ційний орнамент, сім середніх, в формі аркадок, мають образки 
Христа, Богородиці, Предтечі, архангелів і апостолів; з низу 
і зверху еї бляшечки мають на дротиках привішені окраси з з0- 
лота і перлів. Друга, знайдена недавно в однім з пореьких горо- 
дів, подібної форми, але не така богата, проетійшої роботи, має 
лише на середній бляшечці півдекораційний образок (як звичайно 


її толкують — Александра Великого на гріфах), решта — чисто 
декораційний орнамент!). Третя, ще новійша (скарб з Камяного 
Броду, коло Радомисля) — єкладаєть ся з одностайної золотої 


бляхи, декорованої каміннєм, окруженим травчатими орнаментами 
і привіеками?). В подібній ролі наголовних окрас могли уживати 
мя окраси з низаних на нитку або дротик золотих або ерібних 
«бляшок, досить росповеюднені, судячи по находкам; одначе вони 
могли елужити і намистом, і для иньших окрас"). 

На ухах жінки носили ріжнородні ковтки: більші чепляли 
«я не за ухо, а до головного повою чи навязки. Недавно в одній 
розкопці знайшла ся досить добре захована така повязка, з під- 
:шитої шкірою матерії, з нашитими ерібними бляшками і з ланцю- 
хами, що спадали на уха“). Маємо великі золоті емальовані ковтки 
в формі мушлі чи мошонки, подібні ерібні — різблені або з чер- 
неними окрасами, ерібні ковтки з трома галками насаженими на 
дріт, або з одною галкою — великою й богато орнаментованою. 
Подібних же типів, але меньші ковтки носили ся в ухах. Вони 
знаходять ся в великім числі, особливо золоті і ерібні ковтки 
з трома галками: в декотрих находках знаходжено їх десятками ; 
нпр. в Київі в 1877 в., в д. Євикореького знайдемо разом 30 
золотих і 20 кілька єрібних?). Судячи по оповіданню про 


1) Перша діадема знайдена в Київі, 1889, в д. Гребеновского — ви- 
‚дана у Кондакова Руескіе клады І таб. УШ, друга коло Сахшвки (Дівич- 
гора) в р. 1900 -- Археол. лвтоп. Юж. Россій 1901 і Ханенка Древ- 
‘ности Приднировья У табл. 33. 

2) Археол. лБтоп. Ю. Р. 1904 е. 106. 

З) Золоті низані бляшки — нир. Київ, 1877, з дому Ліскова — 
Толетой і Кондаков У. 119, Рус. клади І табл. ХУ; 1880, Житомир. ул. 
-.Р. Клады І табл. П; 1887, Михайлів. мон. -- \. табл. УГ ії УП 
Сахнівка -- Ханенко У табл. ХХІХ. 

4) Гезе — Роекопки у гор. Очаковъ (Арх. л. Ю. Р. 1904). 

5) Руссые клады І е. 195 і далі; Толстой і Кондаков У с. 108 
„А далі, також 137 — 143; Бобринскій І таб. ХХ і П таб. ХХ; Кол. 
Тарновекого таб. П; Ханенко У табл. ХІХ--ХХІУ; Молотвеький скарб 
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Сьвятослова!), такі меньші ковтки носили не тільки чоловіки, але 
й жінки. 

Найбільше розповеюднені й прості нашийники — „гривни“ 
робили ея з срібного дроту — плетеного або масивного?). Вони 
стрічають ся дуже часто, а як єї гривни й ковтки були розпо- 
всюднеш у нас в давнину, показує оповіданнє про контрібуцію, 
взяту Володимирком в Мичеьку: люде, не маючи грошей, позбе- 
рали ковтки й гривни (серебро из ушью и еъ ший) й переливши 
1х на гроші, тим запдатили?). Тільки, як показують теперішні 
нахідки, еї ковтки й гривни у простійших людей бували з дуже 
лихого й дешевого срібла. Широко росповеюднені були й намиста 
з ріжних шкляних, порцелянових і камяних коралів. 

Як нашийники уживали ся, очевидно також низки ерібних, 
часом золочених бляшечок, півциліндричної форми, досить розпо- 
всюднені і уживані здаєть ся також і для иньших декораційних 
цілей (нпр. наручників)%). Золоті нашийники етрічаємо таких же 
типів, що й ерібні — з металічного дроту і низаних таких же 
півциліндриків. Цікавійші золоті гривни з низаних металічних 
обручок або галок, філігранових, ажурних або повних: коротші, що 
служили нашийниками, і довші, що пригадують літопиєні „золоті 
цфпи“ бояр“). Особливо ж дорогоцінну категорію становлять лан- 
цюхи з злучених шарнірами золотих емальованих мадальонів, 
звістні в кількох примірниках з Київа й Чернигова, що служили, 
мабуть, окрасою самих князів; правдоподібно, на такі ланцюхи 
навішували ся дорогі круглі образки (панагії), емальовані, прикра- 
шені перлами і каміннєм і представлені особливо трома нахідками 


— Записки Н. т. ім. Ш. т. ХХУ: нахідки Старявська й Збручська 
в інст. Осолиньских (муз. Любомирских, катальог с. 21 -- хибно назване 
тадіомтпік'ом). 

1) Див. т. І с. 299. 2) Шат. с. 989. 

3) Такі низки нпр. Київ, 1885, д. бсикорського — Р. Клады І, табл. 
3 1 5, 1889; Гребеновского — 1Ь. таб. ІХ; Мартинівка (Канів. пов.) 1886 
-- Бобринскій Курганы Сивлы І табл. ХУШ; Княжа гора (кілька) — 
Коллекція Тарновского с. 13 і табл. ИП; Сахнівка — Ханенко У табл. ХХІУ, 
ХХУ, ХХІХ; Чернигів — Р. Клады І таб. ХІ; Льгов — Толетой і Коп- 
даков У 116; Галич — Археол.-библ. выставка, 1888, табл. І. 

4) шат. с. 490. Київ, 1876, д. Ліскова (два золоті ланцюхи) — Тол- 
стой і Кондаковь У. 113, Р. Клады Г. 115, 1880; Житомир. улиця — 
Клады таб. П, 1887, Михийлів. мон. — їб. таб. УП. Сахнівка -- Ха- 


ненко У табл. ХХІХ і ХХХІ. В новім скарб Михайлів. мон. (Археол, 
лЬтоп. Ю. Рос. 1903 е. 299 і далі) знайшло ся кілька срібних ланцюхів 
з ріжнородних окрас. 
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— київською (1880), сахнівеькою (1900) і рязанською (1822)1), 
Наручники -- бранеолєти найбільше роеповеюднені між 
простійшими веретвами були шкляні, з ріжнокольорового шкла, 
гладкого й крученого, що в превеликій масі стрічають ся взагалі 
на мієці княжих осад. З металічних маємо кручені з дрота, зви- 
чайно ерібного, і зроблені з срібної бляхи, з двох половинок, звя- 
заних шарніром, рівних з середини, різблених зверху, й ин.?). 

Перстені — золоті й ерібні не визначають ся особливим бо- 
гацтвом і ріжнородністю; вони уживали ся головно як печатки, 
хоч стрічають ся перетент і з оправленими камінчиками. В однім 
галицькім скарб! з Молотова, з ХІУ в. знайшло ея кілька перете- 
нів з фігурами й написами вповні анальогічними з печатками бояр 
на грамотах Юрия- Болеслава). 

Крім сих категорій окрас маємо асортименти їудзиків — з0- 
лотих, емальованих, ажурних; ерібні аграфи з трома галочками 
(подібного типа як 1 кульчики), що нашивали ся може на кафтан; 
нашивані бляшки — ерібні, золоті, емальовані; великі ерібні лан- 
цюхи -- ретязі, що очевидно призначали ся не на гривни, а хиба 
як перевязи, або для коней"), і т. и. 

Останки дорогих убрань -- шовкових, брокатових, нашива- 
них дорогими бляшками, низаних перлами і т. и., могли в нахід- 
ках заховати ся тільки в нужденних фраїментах, що взагалі до- 
сить мало звертали на себе увагу. Недавно описані такі дорогі 
ковніри, вишивані золотом і перлами, з нашиваними золотими ема- 
льованими бляшками і ?удзиками, з Київа і околиць Київа?). 

Сі нахідки дають нам живе понятє, на екільки житє вищої 
веретви — князів, „великих“ княжих бояр і богатих капіталістів 
могло заходити в ефери роскоші, богацтва, емаку. Декораційна його 
сторона може будити не раз навіть подив наш. Але вимоги ком- 
1) Дивись Р. Кладь таб. І, МІ, Х, ХУП, Ханенка У таб. ХХХИ. 

2) Першу категорію представляють нир. наручники з Київа (1885, 
д. бсикорського і 1889, д. Гребеновекого) — Р. Кладь І табл. Ш, У 
і ІХ, і Княжої гори — Бобринскій П таб. ХХ, кол. Тарновекого таб. П, 
Ханенка У таб. ХХІ, ХХУЇ; другу категорію — нпр. молотівеький на- 
ручник, вид. в Записках т. ХХУ (там вказані й иньш анальогічні). 

з) Нпр. див. колекції київських перстенів — Р. Кладь І, У, ІХ, 
ХУ (і е. 139), кол. Тарновекого с. 16, Ханенка табл. ХХШ, Молотів- 
ський скарб -- 1. с. 

4) Р. Клады І с. 115, 118, 135, Тодетой і Кондаковъ У е. 109 
114, 119, Бобринскій І таб. ХХ і П таб. ХХ, Археол. літоп. Ю. Рос. 
1903 табл. ХУ— ХУ. 

5) Археол. лЪтоп. Ю. Рос. 1903 с. 319—3, 1904 с. 88 і далі. 
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форту при тім були дуже невисокі, не вироблені, і поза тою зверх- 
ньою декорацією, численнієтю служби й двору, достатком житя, 
само воно визначало ся великою простотою й невибагливістю. Та- 
кий нпр. найвищий репрезентант сучасної осьвіти й культури, при- 
хильник штуки і „фільософ“ князь Володимир Василькович, що 
останні місяці свого житя пролежав на ліжку неветаючи й мав 
причини отже подбати про веяку вигоду бодай у тім, -- лежав 
просто на соломі: „и взявши в руку соломи з євоєї постели, ска- 
зав: „хоч би я тобі, брате мій, дав той віхоть соломи, ти і того 
не давай нікому по моїм животі“, казав він послови, що посилав 
до свого брата Метислава"). 


В культурній еволюції Руси сих етоліть фактом найважній- 
шим і найзначнійшим євоїми впливами і перемінами, ечиненими 
в сій еволюції, було християнство із звязаними з ним культур- 
ними моментами. 

Ми вже знаємо, що грунт для нього в більших торговель- 
них і культурних центрах Руси муєїв бути приготований значно 
екорше його урядового запровадження?). Знаємо, що з формаль- 
ного боку християнізація Руси пішла досить скоро, й заходами Во- 

1 лодимира та Ярослава формальна її сторона — оріанізація церкви, 
в українських землях була майже закінчена: оріанізована була 
руська церква, засновані катедри по більших центрах, сформована 
сьвященича веретва?). Протягом одного столітя християнізація по 
більших центрах, особливо в самім Київі зробила значні успіхи 
і в еуепільноети. Ми бачили нпр., яка маса домових церков була 
уже в Київі з кінцем ХІ в.; між суспільністю визначають ея 
в тім часі люде вже вповні віддані христіянській науці; зростає 
число монастирів і монахів. 

Настрій київських має ілюструє епізод з волхвом, переказаний 
літопиеею ; додам, що свою властиву ціну набуває при порівнянню 
з анальоїічним епізодом новгородеьким. В 70-х рр. ХІ в. в Київі 
з'явив ся волхв і оповідав, що йому явили ся боги, напророчили 

ріжні страхи і веліли оповісти се людям: Дніпро буде пять років 

текти в гору, а землі перемінять євоє місце, так що Руська земля 
опинить ся на мієці Грецької, а Грецька на міеці Руської; правдо- 
подібно, еї страхи мали характер кари за зраду людей старим бо- 
гам, а ціла проповідь волхва -- характер накликування до старої 


1) шат. с. 600. 2) Див. т. І с. 452 і далі. 
3) Див. т. І с. 455 і далі, Пе. 41--3, Ш е. 260 і далі. 


ГРУШЕВСЬКИЙ. ІСТОРІЯ, Т. Ш. 26 
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віри. Ся проповідь мала деякий усьпіх, але не особливий: ,невв- 
глаєни" вірили, а „вірні“ сьміяли ея, і вкінці волхв пропав : 
мабуть правительство постарало ся увільнити ,невігласів" від епо- 
куси!). Таким чином тоді і в масах київських хриетіянетво му- 
сіло мати вже своїх „вірних“. Инакше було в Новгороді: коли 
там коло тогож часу з'явив ся волхв „хуля вёру креетьяньекую“ 
и називаючи себе богом, вея новгородська людність стала по ето- 
роні його і тільки княжа дружина (переважно — прихожа, ето- 
роння) зістала ея при князю, що тільки євоєю рішучістю — 
вбивши волхва власноручно, запобіг більшому народньому рухови?). 
Але повно, що не в Київі і Чернигові, але в більш глухих містах 
теж саме повторило ся б і на Україні: людність певно не стала б 
в обороні мало ще відомого її й чужого хриетиянства. 

Вже вище я зазначив, що духовенство, а з ним і християн- 
ство, на початках скупляло ся по містах, особливо більших і дуже 
поволі росходило ся по селах. Як стояло з християнетвом там, по- 
казує нам наведена вже звістка чернця Якова (в Правилах м. 
Іоана), що тоді ще, в 2-ій под. ХІ в. прості люде церковні обряди 
уважали річею князів і бояр, а самі справляли собі весілє по дав- 
ньому: „© плясанієм і туденієм і плееканієм" ; причащати ся вони 
не приходили, а певно — і бөз всяких иньших церковних обрядів 
обходили ся, натомість, як висловляєть ея митрополит, „жертвували 
бісам, болотам і криницям“, себто тримали ея далі старого нату- 
раліетичного культу. І Володимирова устава в свой редакції, що 
як ми знаємо, була не старша мабуть ХП в., серед епиекопеьких 
справ все ще згадує поганський культ: „коли хто молить ся під 
клунею (овином), в житі, або під деревами коло води". Широко 
розповеюднене й доповнюване на ріжні еповоби т. зв. „Слово нб- 
ковго хриетолюбца“, присьвячене поганським пережиткам і звістне 
в кодексах ХІҮ в.?), каже, що „по украйнам“ і тепер молять ся 
проклятому богу Перуну і Хореу і Мокоши і Вилу, і роблять ве 
потайки, не можучи від того відстати", ставлять „трапези“ роду 
й зыт: Вже молять ся огневи і т. и. Не підлягає сумніву, що 
християнство довший час було реліѓією міською та панеькою, а шо 
селах воно росходило ся дуже поволі — заходами правительства 
й єрархії, виливом міст як культурних осередків і силою мораль- 


1) Шат. с. 193. 9) Шат. с. 197. 
7) Видані у Тихонравова в Літописи русской литературы ТУ, і знову 
проф. Владижіровим в Памятниках Понохарьова Ш. Про пережитки поган- 
ства — див. вказану в т. І прим. 43 літературу словянської мітольогії. 
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ної висшости самого християнства. Тому й про вплив християнетва 
в еї часи мусимо говорити з сим застереженнем: з початку він 
обмежав ся князівсько-боярською веретвою та міщанетвом більших 
мість і тільки дуже поволі переходив між сільську людність: на- 
самперед росходив ся в околицях більших центрів, і ще пізнійше 
— в глухих кутах. 

При тім в міру того як хриетиянетво виходило за межі куль- 
турнійших центрів, воно, зростаючи в екількости, тратило на змісті, 
на чистоті свой. Воно приладжувало ся до останків старого культу 
й поглядів, мішало ся з ними, й так повставала мішанина хриети- 
янських і поганських елєментів, що в етарім нашім письменстві 
має назву ,двоєвіря" !). Старі поганські сьвята, приладивши ея 
номінально до християнських, жили далі й не вважаючи на заходи 
проти них духовенства, подоживали до наших часів, а в ті часи 
мусіли заховувати в повній сьвіжоети свій поганський зміст. Поруч 
християнської доїматики жили далі поганські погляди на природу, 
заповнену ріжними чудееними силами, надприродними істотами, що 
вимагали обережноети й поважання. На християнських сьвятах 
переносили ся прикмети старих поганських богів (Перун -- Іля, 
Дождь-бог — єв. Юрий, Волос — ев. Власий, і т. и.). З хри- 
стиянськими обрядами злучали ся поганеькі — так поганське ве- 
сілє зістало ся в цілости з свои ритуалом поруч церковного він- 
чання, і ще в ХУЇ--ХУП вв. (а по части й доеї) весілє, а не 
вінчаннє уважало ся властивою санкцією супружества; на христи- 
янські поминки померших перенесено атрібути старої тризни; при- 
кмети поганської жертви перенесено на т. зв. канун — поминаль- 
ний приноє до церкви, як воно Й досі є, і т. и.?). 

Але двоєвіретво було тільки більш виразним проявом того 
дальшого іетновання поганського житя під християнською покрив- 
кою, яке можемо помічати Й серед тої меньшости, що формально 
вповні прийняла християнство і діставала похвальні титули „бла- 
говірних“ і „хриетолюбців“. (1 „благовірні“ переважно брали 
тільки зверхню форму християнства — сө ж було лекше, і зіета- 
вали ея на далі з звичаями і змаганнями, виробленими перед- 
християнським житем. Князі ставили монастирі й церкви, що 


1) ,Крестьянь двоєвбрно живущихъ“ — Слово нћкоего христолюбца 
й иныш анальогічні — Памятники церковно-учит. лит. Ш. 994 і далі. 

‚ 2) Про весілє Й його значённе з новійшого: В. Охримовича Весїлв 
а вінчанє (Житє і Слово 1895), О. Левицького Обычныя формы заключе- 
нія браковъ въ Южной Руси — К. Старина 1900, І. Про поминки й канун 
див. Слово т. зв. Теодосиєве — Ученыя зап. П отд. П е. 197—200. 
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зрештою було певною модою, певним епортом — мати євої цер- 
ковні фундації, але ані трошки не вязали ся християнською ети- 
кою в своїм житю, в свой політиці. Хриєтолюбці мали евої до- 
машні церкви й возили з собою попів, їздячи в евоїх справах 
в далекі дороги, але провадили житє своїх батьків, піячили й дуже 
мало дбали про чистоту житя. 

Се сполученне нових, християнських форм з старим, нехри- 
стиянським житєм приводило часом до комічних проявів. , Хрието- 
любці“ епоряджали пири в монастирях, для монахів, але запро- 
шували на них і євоїх знайомих, чоловіків і жінок, і оден перед 
другим старали ся зробити пир як найгучнійший; мотив був ніби 
християнський — ,нищелюбіє" і „любов к монахом“, проповіду- 
вані духовенством, але під сею покривкою задоволяла ся амбіція 
богацтва й щедроети, й любов до всяких пирів; як на иньших, 
так і на сих пирах не тримали ся дозволених трох чаш, пири 
переходили в оріїї й кінчили ся скандальними сценами, що по 
словам митрополита Іоана „безчеетвовали святыхъ монастырь м%ета* 1). 
Або запрошували монахів і духовенство до себе на пири і тут ча- 
стували їх і неволили напивати ся разом з ними, очевидно — 
з тими ж мотивами і з тим же результатом?) Саме піяченнє по- 
кривали побожною покривкою: пили чашу за чашою во славу 
Христа, Богородиці, сьвятих, сьпіваючи при тім дотичні тропарі, 
так що піяченнє приймало вид якоїсь ніби побожної відправи, 
і духовенство мусіло виступати проти такої профанації молитви : 
мніх Теодоєий забороняє епівати на пирах над чашами більше як 
три тропарі (відповідно. до чиєла дозволених чаш): перший во 
славу Христа, другий Богородиці, третю за князя. Иньше анонімне 
слово проти піянетва висловляєть ся взагалі проти тропарів на 
пиру: „яку користь має від тропаря той що пе вино: як напєть 
ся, то не памятає й тропарів?). 

Розумієть ся, таке хованнє своїх дійсних мотивів і нахилів 
під побожну покривку не було доброю річею -- воно розвивало 
побожну гіпокризію"?). Але з другого боку важно було, що чоло- 


1) Правило м. Іоана $ 29. 2) ІМ. $ 16 і 24, Слово о попіхь — 
Памятники Пономарьова Ш ч. 52. 

з) Слово Теодосия -- Ученыя записки П отд. академії П е. 127, 
аноніжне ( „ев. Василия“) у Срезневского Свідінія и зам. ШУШ і в Па- 
иятниках церк.-учит. лит. ПІ с. 97, пор. вказане проф. Петровим Слово 
Василія Нового — Труды Кіев. Дух. Ак. 1887, У. 

4) На сю сторону ударяв Костомаров у своїх Чертахь народной 
южнорус. истори -- Монографін І с. 259. 
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вік починав ховати ся з тим, що уважав давнійше зовеїм законним, 
1 стидав ся Його — се було вже поступом, заразом — і докавом 
певного впливу християнства та його проповідників на суспільність. 

В якім напрямі впливала християнська наука на суспільність, 
можна зміркувати з того передовеїм, в якім напрямі вона й її 
проповідники научали суспільність. Ми вже знаємо, на які хиби 
й прикмети руської суспільности нападала тодішня проповідь — 
се передовеїм роспуста й взагалі більша евобода в сексуальних 
відносинах, піяцтво, немилосердність в відносинах до челяди, 
лихва; коли сюди додати ще пережитки поганетва, то мати-мемо 
вет головні предмети християнських інвектив тих часів. Роспуєті 
і піяцтву вони противетавляли проповідь повздержливости; лихві, 
нелюдськости -- проповідь милосердя й любови; поганським пе- 
режиткам і взагалі індиферентизму до християнства, що проявляв 
ся у переважної більшости в вдносинах до нього, як до релий 
чужої, накиненої урядом --- проповідь старанного виповнювання 
християнських обрядів !). 

Про уепіхи, які мала ея проповідь в ріжних напрямах, 
можна судити на підетаві тодішніх і пізнійших фактів народнього 
житя. Так духовенству, безперечно, удало ся сильно вплинути на 
обмеженнє свободи в шлюбних відносинах і взагалі в сексуальних ; 
тут воно могло впливати не тільки моральними науками, а й більш 
реальними аргументами епиекопеького суда й державної власти. Не 
підлягає сумніву, що християнська проповідь дещо вплинула на 
улекшенне становища челяди і причинила ся навіть до знесення 
сього інституту; проповідь гуманности і любови мусіла впливати 
також і на родинні відносини, хоч до них церква мішала ся дуже 
мало й обережно. Можливо, що дещо вплинула вона на усуненнє 
острійших форм лихви, чи безпосередно чи посередно — через 
правительство. Боротьба з пережитками поганетва в масах ішла 
тяжше — тільки найбільш грубі форми поганетва були усунені, 
але двоєвіретво в вище описаних формах заховало ся до найно- 
війших часів і було в певній мірі прийняте самою церквою, що 
задоволила ся росповеюдненнем християнських обрядів поруч 
останків потанетва. 


1) Див. вище с. 387. З спеціальної літератури до сього: В. К. Цер- 
ковь въ отношени къ умственному развитію древ. Руси (Правосл. Собесбди. 
1870, П), А. Поповъ Вліяніе церковнаго ученія и древнорусской письменности 
на мірововрфніе русскаго народа, 1883. Азбукинъ Борьба представителей 
христіанства съ остатками язычества (особливо про боротьбу духовенства 
з забавами) -- Рус. фил. вісти. ки. 35--39. 
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Християнські обряди з часом були прийняті й закоренили ся 
в масах, злучивши ся з перед-християнськими пережитками. В сих 
часах — Х1--ХШ віці, про росповеюдненнє християнського 
обряду в широких народніх масах було б передчасно говорити, 
але з вищої веретви стрічаємо ми людей щиро відданих хриетиян- 
ському богоелуженню. Такий нпр. був Мономах, що радить свом 
винам що дня ходити до церкви, ветавати на поклони серед ночи, 
ай по дню на всяк час в умі мати молитву: „коли не маєте 
ніякого діла ні з ким, то навіть і на кони сидячи говоріть собі 
потайки молитву: коли иныших не вмієте — то мовте неустанно 
„Господи помилуй!“ — ліпше молити ся ніж думати не знати що 
в дорозі“ !). Такий був Ростислав Метиелавич, що причащав ея що 
тижня, й вее марив постригти ся в чернці?); в нім маємо чоловіка 
аскетичного напряму, тим часом як у Мономаху, невважаючи на 
його привязаннє до обряду, переважає практичний характер, не 
тільки в сьвітській діяльности, а і в його християнській етиці. 

Взагалі формальна сторона хриетяинетва — обряд, зверхня 
побожність, лекші до перейнятя, головно були перейняті при хри- 
стиянізації й часто поручали ся духовенством, мов би головний 
вміст християнської науки. Нпр. інтереене і очевидно — оритінальне 
„Поучение сыномъ и дщеремъ духовнымъ“ (при еповіди) передовеїм 
ваймаєть ся поклонами, постами, молитвою: каже робити кождої 
години дванадцять поклонів і 30 разів казати: „Господи помилуй“, 
в понеділок, середу і пятницю іети тільки еочиво, ві второк, четвер 
і суботу рибу, в неділю — мяео і три чаші меду; великим поетом 
перший тиждень і остатній сушити („сухо“), в иньші тижні — 
сушити понеділки, середи й пятниці, й т. и.; чисто моральні науки 
стоять тут на другім иляні?). 

Не веї були так гострі в сих обрядових вимогах, як ее поу- 
ченнє, але вони екрізь грали як не першу, то дуже важну ролю, 
і в тім, що звало ся християнською побожнієтю, займали перше 
місце. Ходженє до церкви, піст, жертви на церкви, духовенство 
й старців — се були головні прикмети й прояви тієї побожноети 
вже від дуже ранніх часів і такими з1етали ся до новійших чаев. 

Дуже також значно й широко з зверхніх проявів християнської 
побожности розвинуло ся шлириметво. В житиї Теодосия — зна- 
чить з першої половини ХІ в. ми вже чуємо про „странниюв від 
сьвятих міст"). Данило ігумен (на поч. ХП в.) покликуєть ся як 


о ———— 


1) Лавр. с. 236. 2) Шат. с. 363. 
3) Русе. Йстор. Библ. ҮІ е. 122—3. 4) Житие л. 3. 
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на сьвідків, на Русинів, що були в Єрусалимі на великдень разом 
з ним: „вея дружина моя, Рускьи сынове, и приключиша ея тогда 
Ноугородци и Кіане“ ). Кирик Новгородець навіть повздержував 
людей від пілігриметва в брусалим, кажучи їм, аби ліпше уважали, 
щоб бути добрими дома видячи, й еп. Нифонт дуже похваляв його, 
поручаючи й далі повздержувати, „бо ходять тільки длятого аби 
не роблячи ходити та за дурно їсти й пити". Другий новгородеький 
епископ Іля, довідавши ея, що люди часом присягають ся іти 
в брусалим, казав давати за се епітимію, „бо еї присяги нищать 
нашу землю"). Окрім брусалима значно розповеюднені були подо- 
рожі на Атос і до Царгороду?). Через Царгород ішли подорожники до 
брусалиму і задержували ся в нім: в паломнику Антонія читаємо : 
„веякий Русин, хто йде до Єрусалиму або з Єрусалима", дістає 
поживу в монастири Богородиці під „[ештаеом“ в Царгороді?). 
6 натяки на подорожі й до західніх сьвятинь?). 

О екільки питання зверхнього обряду були вже в етані інте- 
ресувати вищі по теперішньому еказати-б — інтеліїентні круги 
вуепільности, показують спори про те, чи треба постити ся в сьвята, 
коли вони припадають на середу або пятницю; се питаннє не було 
докладно вияснене в візантийській практиці, рішало ся ріжно самим 
духовенством і викликало епори, що етановлять одну з інтереених 
еторінок нашої культурної історії. 

Як видно з послания Теодосия кн. Ізяславу, на Руси панував 
звичай не постити ся в середу і пяток, коли припадало еьвято; 
в  Царгороді ж переважав погляд, що піст не можна нару- 


1) Вид. Норова с. 144. "Текст паломника Антонія про мощі св. Ле- 
онтия в Царгороді: „святый Леонтей попъ Русинь лежить въ тілі -- 
великъ человкъ, той бо Леонтий трижь во Теросалимь ифшь ходиль“ 
уважаеть ся хибним, 1 того Леонтия переважно не уважають за Русина — 
див. Паломникъ вид. Лопарьова (Шалестинскій сборникъ т. 51) е, 29—30 
і перегляд питання в передмові с. 116—7. 

2) Рус. Истор. Биб. УТ с. 27. 

3) шат. с. 110, 568, паломник Антонія до Царгороду — див. дальшу 
нотку. 

4) Паломник Антонія с. 37, в варіантах. 

5) Про паломництво спеціальні статі: Орезневскій Русскіе калики 
— Записки акад. т. І. Пономаревъ Терусалижь и Палестина въ рус. 
литератур, Спб., 1877. Гиляревекій Древнерусское паломничество — 
Древняя и новая Росеія 1878, ҮШ. Майковъ Старинные русеків 
паломники — Ж. М. Н. П. 1884, УП. Джитріевскій — Православное 
рус. паломничество на западь (въ Барь градъ и Римъ), К., 1897 


=. К. д. ак.). З курсів богато зайжаєть ся паломництвом Пиши ор. с 
гл. Х. 
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шати в еьвята!). (1 практики й прийшли в колізію в середині 
ХП в. 

Перший конфлікт вийшов в Ростово-суздальській землі: коли 
еп. роетовеький Леон звелів постити ся у веї сьвята без виїмку, 
то сьому епротивив ся кн. Андрій і „люде“. В сій справі зроблено 
там публичну диспуту „перед князем і перед всіма людьми", й про- 
теѓований князем епиекоп володимиреький по горячій дебаті (тяжа 
велика) „упрБ“ (побідив) Левона, як пише прихильний князю літо- 
писець. Лєон одначе не признав себе побитим і переніс еправу 
на суд митрополита; митрополит узяв сторону Левона. Через се 
у нього вийшла суперечка з печерським архимандритом Полікарпом, 
що боронив давнійшої руської практики, 1 митрополит „запретив“ 
його. Київський князь Ростислав, очевидно, досить об'єктивно взяв 
сю еправу, але в Чернигові, де Грек — епископ Антоній тримав ся 
теж пісної теорії митрополита, дійшло до конфлікту: чернигівський 
князь Сьвятослав, обетаючи за давньою практикою, прогнав сього 
Антонія з катедри. 

Погляди книжників теж поділили ся: суздальський літописець 
стоїть по етороні противників посту і бачить в нових постановах 
епископів „противлениє Божому закону“; на його погляд навіть 
страшний погром Київа 1169 р. був божою карою „за митрополичу 
неправду“. Тим часом симпатиї київеького літописця стоять, оче- 
видно, по стороні митрополита. Справу перенесено до Царгороду. 
Інтересовані князі — київський Ростислав, чернигівський Оьвятоелав, 
переяславський Гліб 1 суздальський Андрій вислали своїх поелів 
у ей справі, і в присутноети імператора Мануіла була нова диспута, 
де болгарський архівпископ Адріан мав „упріти“ Лєона, що був 
речником оборонців посту, і навіть Лєон мав дістати ріжні при- 
крости, як записує суздальський літописець — ніби цісарські слуги 
кинули ся Його бити. Але патріарх, здаєть ся, в сею справу не 
входив і признав справедливим рішеннє митрополита, так що справа 
вістала ся не екінченою, і вже, видко, по сій диспут! перед Ма- 
нуілом митрополит „запретив“ Полікарпаз). Потім одначе ся справа 
затихла: мабуть епископи - Греки з огляду на загальну опозицію, 
дали їй спокій. В ХПІ--ХГУ вв. маємо тільки слабі прояви сеї 
полєміки?), але в кінці взяла гору грецька практика — захованнє 
посту. 


1) Ученыя записки П отд. академій П с. 215. Рус. Йстор. Библ. П 
с. 135. *) Лавр. с. 334, 336, Шат. с. 356. 

3) В науці м. Максима, в запитаннях сарайського епископа Теотноста — 
Рус. Ист. Библ. ҮІ с. 135, 139—149. 
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Ся справа дуже характеристична, бо показує якими питаннями 
інтересували ся наші руські християни ХП в. ї їх учителі-Греки. 
Колись християнські богослови били ся за онтольоїічні питання 
християнської доѓматики, тепер перечили ея про те, чи постити на 
Різдво, коли припаде в середу. Ріжниця дуже типова; вона характе- 
ризує надмірний формалізм пересаженого на Русь християнетва, 
формалізм безперечно шкідний, бо звертаючи надмірну увагу на 
зверхні форми, на другорядні питання обряду, він заразом оелабляв 
увагу для етичного змісту християнства, що надавав йому головну 
культурну цінність. 

Спори про піст були не одиноким проявом такого формалізму. 
Незвичайно інтереені з побутового погляду зкпитання новгородського 
клирика Кирика евоїм епископам заповнені такою дрібною форма- 
лістикою, що пригадують Жидів-тальмудиетів, нпр.: чи можна 
наново посьвятити „споганену“ глиняну посуду, чи тільки дере- 
вляну ? чи можна в неділю різати птицю або худобу? чи можна 
дати причастиє тому, хто перед службою божою постукав в зуби 
яйцем ? чи може еьвященик служити в такій одежі, в котру вшита 
якась жіноча хустка? і т. и. 1). 

Проявом того ж формалізму було відчуженнє від вех ріжно- 
вірців, проповідуване дуже завзято духовенством, хоч і не з 060- 
бливим усьпіхом, екільки можна судити. В правилі м. Іоана ми 
знаходимо нпр. такі постанови: коли хто їсть з поганами, не знаючи, 
і так епоганить ся (осквернивше), має над ним бути прочитана 
молитва від оеквернення, і по тому можна його припускати до 
участи в християнськім богослуженню. Коли хто добровільно ходить 
до поганих в торговельних справах і їсть там нечисте, має дістати 
за се впітимію. З тими що служать на опріеноках, їдять в сирний 
тиждень мясо, кров і удавленину (себто латинянами), не треба вхо- 
дити в близші зносини (еообщатиеь или служити), але їсти з ними 
не заборонено і взагалі поручаєть ся уважати, щоб з таких удер- 
жувань не виходило більшої ворожнечі. Князівський звичай вхо- 
дити в шлюбні звязки з латинниками митрополит не хвалить 
і уважає противним „благовіретву“ ?). 

Як бачимо, тут митрополит бодай робить ріжницю між пога- 
нами і хриетиянами-ріжновірцями; меньш обережно поступали собі 
иньші. В поеланию про віру варязьку автор його — Теодосий (ніби 
печерський, але здаєть ся правдоподібнійше буде думати на Теодосия 


1) Рус. Ист. Библ. ҮІ с. 93, 27, 38—39, 53. 
2) Правило $ 19 і 98; 4 і 13. 
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Грека) забороняє їсти або пити з одної посуди з латинниками, брати 
від них їжу, а коли-б вони просили їсти або пити, каже дати їм в їх 
посуді; колиб не мали — то дати і в евоїй, але потім вимити 
і молитву вчинити над тою посудою. Автор заявляє, що тільки 
в православній вірі можна доетупити епасения, „а сущему въ иной 
вБрБ — или въ латиньетВй, или въ орменетвй -- нЪеть видбти 
имъ жизни вфчныя“ !). "Тут, як бачимо, проповідь релиовзного: 
відчуження дійшла вже до крайности. 

Судячи по науці того самого Теодосия — не хвалити чужої 
віри, не казати: „сию вбБру и ону Богь даль" (тамже), таке 
відчуженнє не етрічало епівчутя в народі; те-ж саме показують 
і часті шлюбні звязки руських князів з католицькими, не вважаючи 
на опозицію духовенетва. Але в духовних кругах таке відчуженнє 
таки защеплювало ся; ее ілюструє один епізод Патерика: до ев. 
Атапита, печереького монаха, що елавив ся як лікар, прийшов 
якось двірський лікар Мономаха, Вірменин; Агапит говорив з ним 
не знаючи, що він Вірменин, коли ж довідав ся, дуже нагнівав ся: 
„як ти відважив ся прийти й єпоганити мою келию та брати мене 
за грішну мою руку? іди відеи, ,иновбрне и нечестиве 1-9). 

Формалізм був не одинокою хибою нашої християнської про- 
повіди. Борючи ся з противними явищами народнього житя, впадала 
вона нераз і в иньші крайности. 

Так у свой боротьбі з роепуетою християнські моралісти 
доходили часом до епеціальної ворожнечі на жінку, що етавала 
в 1х очах якимось епеціальним знарядєм диявольської спокуси. 
Нир. одно поученнє, заведене ше в збірник 1076 р., оетерігає 
чоловіка „паче веего отъ бееБдъ женекыхъ и отъ меду питья“; 
мід бо та жінки й побожних відвертають від віри?). 

Широко популярне на єході й на заході елово „о добрыхъ 
женахь и о влыхъ“, надписуване іменем Златоуста, що містить. 
незвичайно їдку інвективу на злих жен, починає росповеюднювати ся 
у нас також від ХІ в., від найранійших збірників — 1073 1 1076 р.; 
тим часом слово се, нападаючи на злих жінок, дуже часто пере- 
ходить в інвективу на жінку взагалі: „женою Адамъ отъ породы 
(в раю) еверже, женою кроткаго Давида на Уріино убієніє взбЪеи... 
жень ради вея убиваєт ся, вея котораєтъ (ворогує), вея заклаєть, 


ТУ Послание у м. Макарія П? с. 337—8. 

2) Патерик е. 134. 

3) Изборникъ 1076 р. вид. Шимановекого е. 52, Пономарьова Па- 
мятники ПІ Ч. 4. 
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вея безчеститъ“... В орийнальнй літературі найбільше характери- 
зують еї крайности в відносинах до жінки інвективи, ветавлені 
в Молениє Данила Заточника, — переважно зачерпнені з візантий- 
ських же джерел, між ними і з сього слова „О злыхъ женахъ“ 

вони теж мають на гадці „злих жінок", але й загальний погляд на 
жінку тут згірдний і ворожий: „не чоловік той, ким править його 
жінка; хто дивить ся на краву жінки та на її ласкаві слова, а не 
уважає на її учинки, хай йому тряеца“, і т. и. Розумієть ся, 
такий вгірдливий підозріливий погляд на жінку з культурного 
погляду був дуже шкідний, тим більше, що етрічав ея з етарим 
варварським поглядом на неї як на еотворіннє низше від чоловіка, 
йому підлягле і підрядне. 

Про иньшу крайність, що виходила з тих же мотивів боротьби 
з роепуетою — ограничение числа дозволених шлюбів, заборону 
третього, а навіть і другого шлюбу, говорив я уже вище*). 

Подібно і в боротьбі з пережитками поганетва, що виявляли ея 
в народніх обрядах і між ними в ріжних ігрищах, духовенетво 
доходило до боротьби з усякими забавами, музикою, сьпівом і т. и. 
Окрім головного мотиву --- поборювання поганських пережитків, 
що мусіли в значній мірі стрічати ся в сих ігрищах і сыйвах, 
впливав тут і аскетичний дух, що доходив до заборони взагалі 
веякого „глумления“ (утіхи, веселої розривки) 3), впливали і кано- 
нічні постанови перших віків, що виходили теж з боротьби з по- 
танетвом 7). 

В результаті напади на забави й утіхи стали одною з кар- 
динальних точок етароруеької проповіди, що нападала на музику 
й народні гри з неменьшим запалом як на найтяжші переетупи. 
Так „Слово о казнях“, надпиеуване іменем Теодовия печереького 
і ваведене в літопись, поясняючи половецьку руїну гнівом божим, 
докоряє людям, що вони поганськи живуть, вірять в ріжні забобони 
та дають дияволу себе спокушати „трубами, скомрахы, и гуєльми, 
и русальями“). Олово о митаретвах між тяжкими гріхами, згадує 
„плясан1е еже въ пиру и на евадьбахъ и въ навечерницахъ, и на 
игрищахь, и на улицахъ, и еже басни баютъ и въ гуели гудуть", 
і подібні напасти стрічаємо ми часто в орийнальн1м і перекладанім 


1) Вид. Шлепкіна е. 22, 24. 2) Див. с. 375. 

3) Див. т. зв. Анастасиєві віцповіди в Ізборнику 1073 р. — Паият- 
ники Пономарьова Ш е. 41. 

4) Постанови сі мг московський митр. Даниїл в своїй іпвективі 
на забави — у Жмакіна М. Даншль с. 563—4. 
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староруськім письменетві!). Розумієть ся, викорінити ве! забави 
з народнього житя духовенству не удало ся, і в результаті були 
тільки бевпотрібні прикроети і гіпокризія. Нестор в Житиї Тводоєня 
наївно оповідає такий цікавий епізод: Теодосий, зайшовши на двір 
Сьвятослава, застав у князя музиків і докірливо спитав його, чи 
й на тім сьвіті, гадає, буде так же весело? Сьвятоелав, змірку- 
вавши незадоволеннє "Теодосия і навіть, як оповідає Нестор, — 
слізу пустивши від його науки, еказав музикам перестати, і на 
далі — казав музикам переставати, коли бувало приходив Теодосий. 
Стільки всього ! 

Далеко рідше ніж особисту етику зачіпала християнська про- 
повідь питання політичні, і тут її впливи були ще далеко слабші. 

До князівських відносин духовенство ставило бажання, аби 
князі тримали ея своїх присяг, „не переступали предбла братня“, 
були миролюбиві й корили ся старшим; єї дезидерати виставляли ся 
як епоеіб для зменьшення князівських усобиць, але свою мету вони 
осягали слабо. Рідше прилучало ся ще бажаннє „блюсти землю 
Руську" від зверхніх ворогів, як нпр. в звістній уже нам пригадці 
митр. Никифора київським князям, аби постарали ся увільнити 
Галичину від Угрів. У внутрішній політиці князю ставили ся 
дезидерати, аби пильнував судів і не давав своїм урядникам крив- 
дити людей. ,Вам Бог таке призначив, казав печерський ігумен 
Поликарп Роетиславу київському: (по правді поступати (правду 
дфяти на семъ світБ), по правді суд судити, додержувати присяги 
(хрестного ціловання) та пильнувати (блюсти) Руської землі" 2), 
З рідкими, але дуже інтерееними закидами князям, шо вони 
з недбальства або з фіскальних інтересів повволяють евоїм уряд- 
никам обдирати нарід, ми вже познайомили вяз). 

Певним дісонанеом ударяє поруч сього і поруч загальної 
проповіди любови і милосердя те, що те-ж духовенство старало ся 
перенести в руську практику візантийську систему застрашення 


1) Див. нпр. Памятники Пономарьова Ш с. 64, 68, 76, 104, Житие 
беодосия л. 26 — епізод про Сьвятослава, про котрий зараз низше говорю. 
Кирило Туровський — вид. Сухомлінова с. 66, Георгій Зарубський — Срев- 
невекій Свфдфшя УП, Наука епископа нововисьвяченому сьвященику — 
Рус. Ист. Биб. УТ с. 104—5, Слово Нифонта о русальях — Правосл. 
Собесбдникь 1865, П. 

*) Шат. с. 363, варіант Воскр. І с. 80. Про політичні теми в старо- 
руській и рез див. Дьяконова Власть московскихь государей с. 32-- 
37, 47--9. 

3) Вище с. 390 і далі. 
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карами — кару смерти й иныш кари на тілі. Про еї проби й їх 
неудачу була вже мова вище!), тут я вкажу, в звязку з сим, на 
інтересне слово, по всякій правдоподібноети руське (звіетне в пів- 
нічних Ізмарагдах) „Слово ев. отець, како жити хриетіаномъ“, що 
нападаючи на ріжні вади суепільноети, заразом взиває „градеьких 
властелів", аби за неморальнеть не жалували: „въ неконечныя 
влагали муки, градекимъ закономъ казнили“, „по мздЪ не отпускали“, 
і страхає відповідними прикладами, як люде пропадали за те, що 
не карали в євоїм часі злих?). 

Ставлячи певні вимоги й виступаючи часом з деякими заки- 
дами проти князівської управи, з другого боку духовенство було 
дуже енеріїчним речником княжої поваги у підданих. Про деякі 
проби пересадити на руський їрунт візантийську ідею божественного 
початку й сьвятости державної власти я вже казав?). Дуже попу- 
лярний „Стоеловець Геннадия“ (він є вже в Ізборнику 1076 р.) 
поучує „бояти ся вегю силою своего князя“, і небреженіє о влаетях“ 
прирівнює до браку побожности. Згадане вже вище Поучение сином 
і дщерем духовним поучує мати „етрахъ и любовь къ властельмь“ — 
„не кажи, як то кажуть звичайно: „се такі-ж чоловіки як і ми, 
і від чоловіків родять ся“, поучує воно. Духовенство заводить 
молитву за князя в церкви і поручає її ж і домашній молитві"). 
Вее ее були річи нечувані, і для етароруеьких поглядів зовем 
нові. На українеько-руськім грунті вони й не закорінили ея. 


Що дає найліпшу міру інтензивности впливу християнства на 
меньшість суспільности (при байдужоети більшости) — ее переса- 
дженнє на руський грунт аскетизму. 

Християнізація Руси припадає на часи надзвичайного розвою: 
монашества в Візантиї й особливого, надмірного до нього поважання. 
Чернецтво уважало ся наче б нормою християнського житя, супроти 
котрої веяка побожність „в мирі“ признавала ся тільки елабою 
копією християнства. Один з визначнійших діячів візантийського 
монашества "Теодор Студит признає монашество „другим охрещеннєм", 
надаючи таким чином самому поетриженню в монахи сакраментальне 


1) С. 366—7. 2) Памятники церк.-учит. лит. Ш с. 40. 

0, За. 

*) Памятники церк.-учит. лит. Ш е. 4, 27, Рус. Иет. Библ. ҮІ 
2. 124, Житие Теодосия л. 26, Теодосия слово о чашахь — Уч. Записки 
П отд. П е. 199. 
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значіннє й особливий вилив на спаееннє душі. Але для руської 
суспільности монашество, ехідній аскетизм, умертвленнє тіла були 
річами вовеїм чужими, на натуралістичний поганеький погляд — 
просто дикими. Він був утвором оріентального Йа ди ѕіёеје, 
протестом проти глубокої деморалізації суспільности — з одного 
боку, з другого — випливом дуалістичної фільософії неоплятонізму, 
і в сьвіжій, молодечій руській суспільноети, що по всякій правдо- 
подібности дуалізму зовеїм не знала!), ніякого грунту не мав. Тому 
нахил до аскетизму, який ми бачимо на Україні, в ХІ і дальших 
віках, мусимо положити вповні на рахунок неофітеького запалу 
руської меньшости з більше розвиненими моральними потребами до 
християнства, до його високих моральних задач; в тім неофітеькім 
запалі до християнства, що взагалі так виразно й сильно відбив ея 
особливо в писаннях ХТ в., суспільність українська приймала й 
аскетивм,як найтяжшу пробу своєї щирости до християнської науки, 
і по контрасту з своїми прирожденними потягами до евобідного 
житя віддавало ся Йому з тим більшим вавзятєм. 

Найдавнійша літонись уважає початки ортанізованого монашого 
житя заслугою Ярослава. Дійсно, в середині ХІ в., як бачимо 
з жития Теодосия, в Київі було вже кілька монастирів — мужеських 
і жіночих?), але особливою висотою монашого житя вони, очевидно, 
не визначали ся, судячи по тому що літопись противетавляе Пе- 
черський монастир, поставлений „пощениемъ и слезами“, иньшим 
монастирям, поставленим „0тъ царь и отв бояръ и отъ богатетва" : 
правдоподібно ті київські монастирі часів Ярослава були коли не 
вет, то переважно фундаційні, поставлені по візантийському звичаю 
князями й боярами. 

Але тоді ж, в останні роки князювання Ярослава, положено пер- 
ший початок Печереького монастиря. Положив його монах з Любеча 
Антоній (Переяславська літопиеь каже, що його імя до постриження 
було Антипа). Пустивши ся в пілігриметво, він прийняв чернецтво 
на Атосі, але ігумен, як каже літопиене оповіданнє про початок 
Печерського монаетиря?), порадив йому вернути ся на Русь і своїм 
прикладом ширити еправдешній монаший аскетизм. Антоній тоді 
подав ся в центр руського культурного й церковного житя, й осе- 
лив ся в Київі, в сусідетві княжого двора на Берестовім, в печері, 
де перед ним молив ся Іларіон. Тут він дав приклад того нового 
аскетизму, „не даючи собі епокою ані в дню ані в ночи, цілий 
час віддаючи роботі, бдінню й молитвам“. 


1) Див. т. Ге. 284. 2) Житиє Өеодосія л. 5, 6. 7) Шат. с. 110. 
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Слава Антонієвого аскетизму скоро розійшла ся по Київу й вро- 
била сильне вражіннє. Сам новий київський князь Ізяслав прийшов 
до Антонія з боярами, ,просячи благословити й молити ся за 
нього". Почали приходити до Антонія люде, щоб жити таким житем, 
і постригали ся у нього в черці; між ними були люде з княжої 
дружини, як Теодосий, і навіть з вищого бояретва, як Варлаам, 
син „першого у князя в боярах Іоана“ може Яна Вишатича), 
і якийсь дуже близький до князя, що ,веїм у нього правив“ 
скопець Єфрем. Постриженне їх було дуже розгнівало Ізяслава — 
що їх „оетритли без його повеления“, і він навіть грозив ся був 
заслати Антонієву братию ,на поточеннє", так що Антоній хотів 
уже йти з нею „въ ину облаєть", але князь перепросив ся. Мо- 
наша громада таким чином розвивала ся успішно, одначе Антоній 
до організації більшого монастиря не мав охоти: коли вібрало ся 
дванадцять монахів, він поблагословив їх і поставив на своє місце 
ігуменом Варлаама, а сам пішов оетети ся знову на самоті. Вла- 
стивим творцем Печерського монастиря і взагалі -- руського чер- 
нецтва був Теодосий, що по недовгім ігуменетві Варлаама, взятого 
Ізяславом до новозаенованого ним монастиря св. Димитрия, став 
ігуменом печерським. 

Се безперечно була найбільше визначна фіїура в культур- 
ній історії Руси того часу. Син якогось дружинника з київського 
Василева, він прожив евої молоді літа в Курську, куди його батька 
переніс потім Ярослав. Одушевлений християнською наукою, він 
старав ся ріжними способами наблизити ся до християнського ідеалу, 
який давали йому побожні книжки, невважаючи на перешкоди 
і навіть тяжкі кари від матери. Кілька разів він тікав з дому 
й нарешті утік до Київа, щоб постригти ся в черці. Не прийнятий 
в иньші монастирі, він постриг ся у Антонія. Не вважаючи на 
свої молоді літа (він мав тоді двадцять кілька літ) він задивував 
братию свом крайнім аскетизмом й чистотою характеру; се був 
сильний тілом і духом подвижник. Але в нім крили ся й иньші 
здібности: коли Антоній дає нам тип аскета, не охочого до всякої 
практичної діяльности, Теодосий мав в високій мірі практичні 
здібности організації і адміністрації. 

По виході Варлаама, коло 1061 р., як датує се Нестор (що 
ріжнить ея тут дещо, як і в деяких иньших детайлях від літо- 
пиеного оповідання про початок Печереького монастиря), Теодосий 
був вибраний ігуменом печереького монастиря, за порадою Антонія, 
і невадовго зробив з маленького Антонієвого монаетиря превелику 
інетитуцію, що стала, по словам його першого історика, митрополією 
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руського монашества. Як би навіть перше розширеннє монастиря, 
коли печерська братия, не задоволяючись печерами, поставила собі 
церкву на сусідній горі, стало ся ще за Варлаама, як оповідає 
літопиеь, — в усякім разі монаша громада тоді не була велика: само 
літопиене оповіданнє каже, що як Теодосий наставав ігуменом, було 
вех монахів лише двадцять. Він же за яких тринадцять літ свого 
ігуменетва (1 1074) довів печерський монастир до ето мужа’). 
Але результати його роботи не обмежали ся самим намноженнєм 
числа монахів. Ще важнійше було, що він вперше завів оріані- 
зацію монашого житя, перевівши в евоїм монастирі т. зв. етудийеьку 
уставу — реѓулямін монашого жития заведений у Царгороді згаданим 
уже Федором Студитом. 

Студийська устава ставила незвичайно високі вимоги монашому 
житю: монахи мали жити громадою, збираючи ея до купи на мо- 
литву, на трапезу, до роботи; вони не могли мати ніякої влаеноети ; 
між собою мали повну рівність в обовязках, не виключаючи Й са- 
мого ігумена; мали віддавати ся неустанній молитві й роботі, і все 
житє 1х було дуже детайлічно уреїульоване. Через свою тяжкість 
і в самій Візантії такий устрій монашого житя рідко де практи- 
кував ся; Теодосий же, як видко з звісток про житє Печерського 
монастиря за його ігуменетва, перевів його вповні, в усіх вимогах ?). 
Але тільки силою свого характеру удавало ся йому держати мона- 
стирський лад на такій висоті: пізнійше, як видко з оповідань 
Цатерика, печереька братия не сповняла веїх вимог устави: нпр. 
монахи мали євоє власне майно, платили один другому за поелуги, 
богаті мали такі вигоди й поважаннє, якого не мали бідні, й т. и. 3). 

Взагалі Теодосий за своє коротке ігуменетво надав Печереькому 
монастирю незвичайне поважаннє. Коли за часів Антонія князь міг 
грозити ся за те, що ігумен постриг його бояр без дозволу, то 
Теодосий сам виступив з судом й закидами на князя Сьвятослава — 
за вигнаннє Ізяслава. Заразом його монаетир розвиваєть ся еконо- 
мічно, розширює  євоє господарство, ставить елавну муровану 
„велику церкву“, з будовою котрої звязують ся ріжні лєїенди 


1) Іпат. с. 113. 

1) Див. Житие Өеодосия л. 14 (участь ігумена в роботі зарівно 
з усіка), 18 (ваборона мати якусь власність), 18 у. (регляментація роботи), 
і т. и.; детайлічне порівняннє сих звісток з Студийською уставою у Голу- 
бінекого І. 9 с. 509 і далі. 

3) Шатерик нир. л. 98, 107, 108; взагалі користолюбність ионахів 
і всякі випадки, звязані з маєтком, богацтвом і т. и. -- звичайна тема 
Патерика (може не без впливу візантийської агіографії 9). 
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і чуда"). Але головно предметом подиву був незвичяйно суворий 
аскетизм монастиря, як описує його літопиєне оповіданнє. „Одні 


були постники, другі — на бдіннє, треті — на поклони; иныш 
постили по дню й по два дні, иньші їли тільки житній хліб 
з водою, иньші -- варену городину; а жили в любови: меньші 


корили ся старшим, не відважаючи ся при них і говорити, у веїм 
заховуючи велику покірність і послушність, а етарші мали любов 
до меньших, поучуючи й потішаючи, як улюблених дітей"). Поруч 
монахів, що жили в громаді (кіновією, соепобіата), деякі з братиї, 
бажаючи більшого подвига ішли „в затвор“: роками, до смерти 
жили на самоті, не виходячи з тієної земляної печерки; се був 
оритінальний, місцевий вид аскетизму. 

Авреоля чудес оповила скоро печереьку братию; уже літописне 
оповіданнє. зладжене найпізнійше на початку ХП в., оповідає про 
ріжні чуда монахів — сучасників Теодосия. Чудотворні річи опо- 
відає житие й про самого Теодосия. 

Таке свое високе, виїмкове становище заховав Печерський 
монастир і після Теодосия, — невважаючи на замішання, які вийшли 
в монастирі після його смерти, коли при виборі ігумена на місце 
Тводовия монахи поділили ся на партії, Й його наступник Стефан 
мусів кинути монастир від єеї боротьби, — невважаючи і на те 
пониженнє аскетичного рівеня у чернечого загалу, сконстатоване нами 
вище. На сам перед з формального боку Печерський монастир 
став прототипом для веїх иньших монастирів українсько-руських 
і иньших земель Руської держави: „від нього вет монастирі перей- 
няли „уставъ“, тому Печерський монастир уважаєть ся найстаршим 
з усіх монастирів і найбільше поважаєть ся", зауважає вже літо- 
пиене оповіданнє?). Але й повагою та репутацією еьвятоети ні оден 
з вих монастирів не міг дорівняти Печерському; невважаючи на 
пониженнє аскетичного рівеня, в нім не переставали появляти ся 
в значному числі еправдешні аскети й люде високих християнських 
чеснот, як виходить з оповідань Патерика, й піддержували його 
славу. Утворяєть ся лєїенда про особливу еьвятіеть монастиря: що 
веякий в нім похований, хоч би й був грішний, спасеть ся мо- 
литвами Антонія і Теодовия. „Печереький монастир як море, не 
держить у собі нічого тнилого — викидає геть""), каже оден 
з авторів Патерика еп. Симон. 

При особливім поважанню до Печереького монастиря він уже 


1) Материк с. 99, 99, 185. 2) Шат. с. 132. 9) Шат. с. 113. 
1) Патерик с. 88. 


ГРУШЕВСЬКИЙ. ІСТОРІЯ, Т. Ш, 27 
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з ХІ віку стає розсадником вищої єрархії: звідси залюбки беруть 
епискошв в уеї землі Руської держави, так що Симон, в 2-ій 
чверти ХПІ в., рахував на тридцять вех епископів, що вийшли 
з Печерського монастиря"). Ое теж підтримувало його престиж: 
його постриженики, росходячи ся на ріжні катедри, у вех землях 
ширили славу свого монастиря. Загальне число монахів Печерського 
монастиря в останній чверти ХІ в. досягало 180%), а пізнійше, 
правдоподібно, зросло ще більше. 

З оповідань літопиєної повети і Патерика про печереьких 
подвижників ми піднесемо кілька детайлів, що характеризують по- 
гляди сучасників на самий аскетизм та ідеал християнського подвигу. 
Загальну характеристику печерських монахів за часів "Теодосия ми 
вже бачили-- вони показують себе в пості, бдінню, частих поклонах, 
покірности й любови.  Перечисляючи далі поіменно визначнійших 
подвижників, автор літописного оповідания про одного (Даміана 
пресвитера) каже, що він був незвичайний „постник“: ціле житє 
не їв нічого окрім хліба й води, за те мав силу своею молитвою 
увільняти від хороби. Другий — Іеаакий, т. зв. Затворник, з роду 
купець з Омоленщини, надів волосянницю, а зверху сирову козячу 
шкіру, що на нім і обеохла, оселив ся в затворі в малій печерці, 
4 лікті завбільшки, молив ся неустанно, а їв через день по про- 
скурі, і воду теж пив мірою; по семи літах такого житя він мав 
страшне видіннє і від нього „розелаб тілом 1 умом“; вернувши ся 
по малу до розуму, він „поча уродьство творити" — удавати з себе 
дурня, етягаючи на себе глузуваннє й кари, але заразом робив 
чуда"). Сьвятоша Давидович, син чернигівського князя, що постриг ся 
з іменем Миколи, дивував усіх браком усякої пихи: три роки він 
робив цри монастирській кухні, носячи й рубаючи дерево; потім 
був монастирським воротарем, і видів неуетанно при воротах, не 
відлучаючи ся нікуди окрім церкви; не їв нічого окрім монастир- 
ської страви, „хоч і мав великі засоби", і т. и. Іван Затворник 
вамкнув ся в тісній печерці й пробув у ній 30 літ, постом уби- 
ваючи тіло й носячи на собі тяжкі зелізні окови; але не можучи 
тим побороти грішних поривів євого тіла, викопав собі яму й за- 
копав себе до неї аж по плечі, і т. и.“). Ідеалом сьвятости було — 
доступити чудодійности і взагалі надприродних здібностей : проро- 
чого дару, візіонеретва; літопиене оповіданнє і особливо Патерик 
повні таких чудесних історій. 


1) Патерик с. 90. 2) Патерик с. 139. 3) Шат. с. 133—8. 
) Патерик е. 100—1, 141—3. 
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Здобувши собі право горожанетва на Руси в ХІ в., монашество 
розвиваєть ся й здобуває ще більше поважаннє в ХП в. Для ХПІ в. 
маємо меньше відомостей, але можна думати, що сумні обставини 
політичного й економічного упадку, татарські погроми, як то часто 
бувало, розвивали ще більшу охоту до монашества, хоч з другого 
боку, монастирі з упадком князівської й боярської веретви в подні- 
прянських землях стратили матеріальну підмогу й опіку. 

Уже в ХП в. можемо констатувати погляд на монашество як 
на одиноко-спасенну форму християнського житя. Київський князь 
Ростислав висловляє переконаннє, що „княжение и миръ не можеть 
бевъ грБха быти“, і бажає монашества, як одинокого способу 
увільнити ся „отъ суетного евБта сего“). В наших джерелах 
стрічаємо звістки про поетриженнє князів і особливо княгинь 
в ХП--ХПІ в. в значнім числі. Ще характеристичнійше — 
з'являєть ся звичай поетригати ся перед смертию, щоб умерти 
монахом. Перший звістний такий випадок — постриженнє Веево- 
лода Ольговича; постриг ся перед смертию його син Сьвятоелав, 
Ростиславичі Давид і Метислав, Метиславич Метислав (галицький). 

Роеповеюдненне сього звичаю викликало опозицію навіть серед, 
самих монахів. Полікарп, один з авторів печереького Патерика 
виступає в однім з епізодів спеціально против такого формального 
погляду на постриженне і кладе натиск на потребу добрих діл, 
„а коли хто каже: „як побачите, що я вже помираю, поетрижіть 
мене в чернці, — такому ні на що його віра й його постриженнє". 
І надмірний нахил до чернецтва викликав певну опозицію; так 
нпр. Ростислава печерський ігумен 1 його духовник відмовляли від 
постриження, радячи здобувати собі спасение виконуваннєм княжих 
обовязків?). Чернигівеьке слово на сьвято Бориса і Гліба виста- 
вляє кн. Давида як приклад для тих невігласів, що кажуть, ніби 
„в жінкою й дітьми не можна спасти ся“: він жив в мирі, мав 
родину, а про те доетупив сьвятости. Досить росповеюднене „слово 
Іоана Златоуетого о глаголющих, яко не можна спасти ся въ миру“, 
звістне в кодексах пізнійших, дуже можливо, що те ж сягає ще 
сих часів. Ще інтереенійше анонімне слово, що нападає на тих, 
„кто нищеты для отходить в монастирь“, полишаючи своїх дітей : 
такий, каже елово, не хоче працювати для Бога, а „чреву угодноє 
творити“ ; хто кидає євою дитину, так як би вирікаєть ея віри 
Й етає гіршим від поганина; не епасе чорна одежа, хто живе 
в лїнотї, а коли сповняти Божі заповіди, не пошкодить і біла 


1) Шат. с. 363. 2) Патерик с. 185—6, Шат. с. 363. 
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одежа. Ве сі поучення противетавляють формальному аскетизму 
діяльну любов, милоеердє, сповненне обовязків!). 

Головним огнищем монашества за увесь сей чає був Київ. 
Разом з печерським монастирем ми знаємо в нім самім або в близькій 
околиці його вісімнадцять монастирів: ев. Георгія, ев. Ірини (обидва 
фундації Яроелава), ев. Николая, Печереький, ев. Мини (фундація 
якогось боярина), ев. Димитрия (Ізяслава Ярославича), ев. Симеона 
(Сьвятослава Ярославича), Спаса на Берестовім (инакше Германів), 
Влахернеький на Клові (инакше Стефанів), св. Михаїла Видубицький, 
ев. Андрія Янчин (обидва Вееволодові), Лазарів, єв. Михаїла 3о- 
лотоверхий (Сьвятополка), єв. Федора (Метиелава Вел.), ев. Кирила 
(Всеволода Ольговича), ев. Василия, Воскресения, Богородині (Гни- 
лецький)?). По за околицями Київа знаємо в Київщині один 
тільки — Зарубський. В дійсности муєїло їх бути далеко більше — 
і в Київі й по за Київом. Із звістних нам було чотири жіночих 
(Трини, Николая, Андрія, Лазарів), иньші мужеські. Якісь подробиці 
про початок маємо для дванадцяти монастирів, і з них ініціативі 
самих монахів завдячували свій початок тільки два — Печерський 
і Влахернеький, заснований печереьким ігуменом Стефаном, коли 
він муєїв вийти з Печереького монастиря, решта були князівськими 
та бояреькими фундаціами! Судячи по наведеній вище антитеві 
монастирів поставлених „пощением і елізми“ і поставлених золотом 
і сріблом „отъ царь и бояръ“, еї фундаційні монастирі, мабуть, 
не визначали ся ані великоетию, ані оеобливими подвигами по- 
божноети. 


Відомоети наші про иньші землі мабуть ще більше неповні 
як про Київщину. В Чернигові й його околиці було кілька мо- 
настирів?), але з них напевно в еї часи знаємо тільки два: 
Богородиці (Єлецький) і Бориса і Гліба (третій — ев. Ілї, традиція 
також зачисляє до сих часів). В Переяславщині можемо напевно 
вказати тільки два — ев. Івана в Переяславі 1 Бориса і Гліба на 


1) Слово на пренесеше Бориса и Гліба — Памятники др. письмен- 
ности ХСУШІ, Памятники Пономарьова Ш с. 44—46. 

2) Я вичислив їх в хронольогічнім порядку, як вони виступають в дже- 
релах: Шшат. с. 106; 109; 112; 250; 127 і 162; 162; 188 1 201; 129; 
144; 199; 239 і 457; Лавр. с. 434; Житие Феодосия л. 60, 80, 300. 
Сей реєстр не може уважати ся зовсім докладним: не зовем певна тотож- 
ність монастирів Спаса і Германового; не сказано виразно, що монастир 
Мини був у Київі (хоч се зовем правдоподібно); не зовсім певно, чи 
Гнилецький монастир був монастирем тоді вже -- про нього див. т. П 
с. 271. 5) Шат.. с. 157. 
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Аль. На Волини знаємо більше: три в Володимирі (Сьвята Гора, 
Михаїла, Апостолів), Жидичинський під Луцьком, ев. Данила 
в Угровеьку; з усякою правдоподібністю можна додати до них іще 
червенський, перееопницький і доробужеький. В Галичині сучасні 
джерела згадують дуже мало: в Галичу монастир ев. Іоана, по за 
тим — монастир синевідський, монастир полонинський (?), монастир 
Спаса на р. Раті, заснований Петром, пізнійшим митрополитом десь 
при кінці ХШ в.!). Розумієть ся було їх далеко-далеко більше“). 
Окрім евоїх монастирів чимало Русинів, видно, йшло здавна 
(як показує історія Антон'я) в грецькі монастирі. В результаті 
появляють ся цілі руські монастирі за границями Руси: на Атоеї 
десь в ХІ чи ХП в. (хронольоѓія не певна) руські монахи стають 
господарями монастиря Богородиці т. зв. 204000уод (чи то заено- 
ваний кимеь з фамілії Кеілюріів, чи якимось теслею — , Теслів"); 
правдоподібно, що монахи-Русини, як то часто бувало на Атоеї, 
випросили або купили собі сей монастир уже готовий. Потім вони 
випросили 6001 иньший монастир — ев. Пантелеймона, що був 
спустів, а відновлений Русинами став звати ся Руським і задержав 
се імя й по тому як руські монахи його кинули?). Житие Евфрозини 
ки. полоцької каже, що в другій половині ХП в. був руський 
монастир і в Єрусалимі: Евфрозина мала під чає євоєї подорожі 
(1173) мешкати в Єрусалимі в руськім монастирі ев. Богородиці“). 
Судячи по тому, з правдоподібністю можна думати про руський 
монастир і в Царгороді, в руській кольонії „на Тештает“ (єіс Птуас, 
в теп. Пері, де була й руська церква Бориса і Гліба, хоч паломник 
Антоній, говорячи про неї, монастиря при ній не згадує"). 


1) шат. с. 447, 567, 573; див. т. П с. 334, 354, 379, 385, 466. 
Чи Полонинський монастир був у Галичині, сього одначе на певно сказати не 
жожна. Місце Спаського монастиря также напевно незвісне: див. Галиц. 
Ист. еб. Ш і Зубрицкій Крит.-Иет. повість е, 71. 

2) Пор. перегляд в У т. с. 262 і далі. 

з) Акты Русекаго на св. АеонЪ монастыря св. Пантелеймона, К., 1873, 
Успенскій Востокь христіанскій — Аеонъ, 1892 с. 6 і далі, Голубинскій 1. 
2 с. 629--5. й 

4) Житие Евфрозини -- Памятники етар. руе. лит. ІУ с. 178. Сю 
звістку про подоріж Евфрозини до Єрусалиму відкидає Данилевич (Очеркъ 
исторш Полоцкой земли с. 241) з огляду, що мощі її лежать в київськім 
Печереькім монастирі; але так легко зчеркнути її подоріж до Єрусалиму 
і сеї подробиці не можна. Приймають її всі історики церкви, кінчаючи 
Голубінеким І 2 е. 695. 

5) Путешествів Антонія вид. Лопарьова с. 33. 


ШТУКА 


В тіснім звязку з християнством і звязаними з ним візантий- 
ськими впливами розвивала ся в сі часи на Руси штука, осьвіта 
й письменство, а при тім і переховало ся з них до нас переважно 
те, що близше було звязане з церковним житем. | 

В ефері штуки ми знаємо досить про архітектуру, але виключно 
майже — церковну, так само про малярство, що доповняеть ся ще 
мозаїкою. Більш ріжнородні наші відомости про золотництво 
з емалієретвом. З різьби (екульптури) ми маємо лише кілька 
памяток декораційної церковної. Найменьше можемо сказати про 
музику!). 

З архітектури, маляретва й скульштури ми не маємо нічого 
з перед - християнських часів і можемо елїдити розвій сих штук 
тільки під візантийським впливом. Виключивши незначні останки 
Золотих воріт і волинські вежі (холиські і камінецьку), все иньше 
що ми маємо з архітектури сих часів — самі тільки церкви; 
завдяки 1х численности, архітектурні форми 1х і техніка звістні 
нам досить добре, тим більше, що вони визначають ся більшою одно- 
родністю. 

Перші церкви будували ся грецькими майстрами, як виразно 
каже літопись?), тож тип і плян церковної будови перенесено на 
Русь тодішні візантийські, так званого середнього періоду візан- 
тийської архітектури — тип базиліки з банею; окрім Руси сей тип 
з Візантиї перенесений. був до Грувії Й Арменїї, так що церкви 
грузинські й вірменські сих часів євоїм типом і епоеобом будови 
близько підходять до руських. 

Основну форму сього типу дають нам невеликі церкви будовані 
на Руси в ХІ--ХП в. і ввістні нам у досить значному числі. 
Форма церкви -- близький до квадрата чотирокутник, звичайно 
трошки довший в напрямі ві сходу на захід (від олтаря до голов- 
ного входу). Три зверхні стіни його рівні, часом мають пілястри, 
що служили контрафореами, четверта — ехідня (олтарна) виступає 
трома півкругами (абсидами): середній з них більший і вищий, 
два бічні меньші. В середині чотири колюмни, злучені арками, на 
котрі епираєть ся баня; шия її лежить на круглім еклепінню, що 
виповняє трикутники між арками. Для зміцнення еї чотири колюмни 
злучені арками з усіма чотирма стінами церкви. Таким чином церква 
поділяєть ся вздовш на три кораблі (нефи, нави): середній — 
ширший, і два бічні — узші, а середина між колюмнами має форму 


*) ЛДітературу див. в прим. 31. | 2) Шат. с. 83. 
3) На долучених плянах аркади означені кропками. 
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хреста (т. зв. візантийський, внутрішній хрест) !). Такий плян 
мають нпр. київські церкви Івана Предтечі і Троїцька у Лаврі 
(на воротях), сьв. Василия, Успенська на Подолі й анонімна на 
Кудрявці; план сеї остатньої подаю тут (під ч. 1) для ліпшого 
оріентовання. Такий же плян бачимо в чернигівській церкві Пят- 
ниць, в галицьких церквах св. Пантелеймона, Спаса, Рождества 
і в анонімній за Луквою °). 

Для збільшення простору еей основний плян, зістаючи ея бев 
переміни в своїй основі, діставав часом ріжні додатки. Найбільше 
звичайним був притвор (40315): до західньої частини прилу- 
чала ся ще пара колюмн, так що замість двох рядів ставало 1х 
три, й церква ставала більш подовгаетою. На повереї сей притвор 
і сусідні частини північного й полудневого корабля накривали ся 
хорами, так що в сій части церква ставала поверховою (двох- 
етажною); такого типу нпр. чернигівська ев. Спаса — найдавнійша 
з усїх, що дожили наших часів, київські церкви — велика печереька, 
ев. Михайла Золотоверха, видубицька, ев. Кирила, чернигівеькі 
Бориса і Гліба і Уєспенія (блецька), канівська, володимиреька 
(Метиславова), і т. и.?). Для взірця подаю плян канівської 
церкви під ч. 2. 

Київська церква Богородиці Десятинна, найстарша і заразом 
найбільша з церков давньої Руси (нам звіетна тільки останками 
своїх фундаментів) мала окрім притвора ще бічні крила, так що 
замість трох повздовжних кораблів в церкві було 1х пять; але 
скорше се були не властиві кораблі, а тільки Талерй. Ще більш 
екомплікований плян (див. під ч. З) має київська катедра ев. 
Софії — вінець візантийеького будівництва на руськім грунті: 
вона замість трох мас пять олтарних абсид, отже пять повздовжних 
кораблів, і окрім того ще низьку (партерову) ѓалєрію (опасань, як 
казали у нас пізнійше) з двох боків — північного і полудневого, 

1) Голубінский І. 2? с. 80, за ним М. Соколовекий (Ро дліе|бм 
с. 10--1) припускають, що поруч такого типу з внутрішнім хрестом були 
церкви з бічними крилами — форми хреста на зверх; але одинокий приклад 
на Україні, який він вказує — церква Спаса на Берестові, має крила 
пізнійші, судячи з дослідів Лашкарьова (ор. с. е. 129). 

3) Лашкарьов Церковно-археологическе очерки с. 147, 165, Церкви 
Чернигова 1. с.; пляни галицьких церков в згаданих в прим. 32 і в т. П 
прим. 9 публікаціях Лущкевича й Шараневича. 

5) Лашкарьов ор. е. с. 147—8, 233, і Церкви Чернигова, |. с.; 
Павлиновъ Исторя с. 8, Айналовъ и РБдинъ Древше пам. искусства Кіева 


с. 55, Левицкій — Иетор. описаніе владиміръ-волынекаго храма поетр. 
Метиславомъ. 


“ЕЗ 


усбкающе вибтающе в котлы купно съ ячмены; да ни тепла сего творяху 
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що на повереї мали вигляд балькона. Для сходів на хори і ею 
талєрию були зроблені дві вежі на рогах західної стіни (одна 
з них, полуднево-західня прибудована була вже пізнійше, в ХІ або 
в ХИП в.). Зрештою такі вежі ми стрічаємо і в декотрих иньших 
перквах, нпр. в чернигівській ев. Спаса, в київській ев. Спаса на 
Берестовім. Але плян ев. Софії зістав ся унікатом. Велиқіеть її 
з іалєріями і з абсидами 8934 м., без іалєрій, а з абеидами 
29334, без абсид 2929; великість Десятинної з їалєріями 
: абеидами 34,5Ж45 м., без їалєрій, а з абеидами 2289, без 
абенд 22131 метрів"). 

Як для роеширення будови основний тип доповняв ся ріжними 
додатками, так знову для зменьшення він робив ся простійшим 
і біднійшим: бічні абеиди заступали ся короткими рівними плечами ; 
колюмни, призначені для опертя бані, зникали, а баня опирала ся 
просто на стіни, що зміцняли ся пілястрами; баня часом робила ся 
для легкости не мурована, а деревляна. Так збудована була церква 
св. Михаїла в Оетрі, що по части заховала ся доеї, чернигівська 
св. Ілі; така ж маленька переяславська церква — квадрат церкви, 
без абеиди, має коло 6Ж6 мет. — плян її лив. під ч. 42), 

Будівляна техніка Х1—ХП в. визначаєть ся значною одно- 
родністю. (Стіни будували ся з каменя дикого й цегли, з великою 
масою цементу. Цегла і цемент мають євої характеристичні при- 
кмети, що дуже помагають відріжняти будову сих часів від пізнійших. 
Цегла має форму тонких (коло 5 цм.) майже квадратових плиток; 
великість їх не вовеїм однакова: 4536, 86х82, 88х88 цм.; 
колір має червоний. Цемент робив ся з вапна з домішкою товченої 
цегли?). Як я вже сказав, цементу уживало ся дуже багато, веретви 
його звичайно грубші від цегли, а особливо в пілястрах, арках — 


!) Плян Десятинної церкви -- Закревскій Описаніе Кіева, атляе 
таб. ҮІ, св. Софії — Лебединцев ор. с. Новицкій Йсторія Рус. иск. І, 
с. 37—9. В пляні св. Софія завважено найбільше подібности до царго- 
родської церкви Пантократора. 

3) Лашкарьов ор. с. с. 225, Церкви Чернигова, 1. с., К. Старина 
1896, ХТ. Від властивих одноабсидних церков треба відріжняти такі, де 
бічні абсиди перейшли в ниші (абеиди внутрішні), як нпр. витебська церква 
Спаса (середньої великости), або галицька ев. Ілї, див. пляни їх — Но- 
вицкій с. 47, Шараневич Юіе Ктапсівкапег Кіхеће. 

3) Стара повість про будову царгородеької сьв. Софії так описує 
спосіб роблення сього цементу: „в ново котліхь варимъ бяше ячмень въ 
воды мето, и сь водою тою жішаху извЪеть и скудель (глину, — у нае тов- 
чена цегла); въ таковый укропъ клеввать отъ древа глаголемаго вербіа 
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до 12 цм. грубоети, так що цегла часом еходить поруч каменя і цементу 
зовем на другорядну ролю, служачи більше для зрівняння верств. 
В тій же ролі уживали ся тесані камяні плити, шіферні або навіть 
мармурові (як у Софійській катедрі) — краї їх виступали на зверх. 
в виді ізимсів. Такі камяні їзимси та пілястри були звичайно 
одинокою окрасою етїн церкви з надвору: очевидно еей архі- 
тектурний стиль не припускав різблених окрас, які з'являють ся 
потім в суздальских церквах ХП—ХШ в. (суздальських і га- 
лицьких); врідка лише бачимо щось більше — от як на черни- 
гівеькій церкві Уепенія маємо вище лінії хорів Талерййку 
з арочок, романьского типу. Стіни на зверх, очевидно, зіставали ся 
не потинкованими. 

Стіни Десятинної церкви мають звиш 1 метра широкости в доилні, 
етіни ев. Софії до півтора метра; фундаменти її сидять глубоко до 
2 і 2,5 метрів, і в сутеренах мають зроблене склешние для ховання 
небіжчиків. Для звязування стін уживали ся деревляні і зелізні 
звязки. Нарешті, щоб покінчити з будовою стін, треба згадати ще 
про одну прикмету: уживаннє при будові їх порожніх глиняних 
горнців в верхніх частях стін і в трикутниках під банею; їх 
звичайно звуть голосниками, думаючи, що уживали ся вони для 
ревонансу, але вони могли служити Й для злекшення будівляної 
маси, заступаючи „губообразні“ (діраві) цегли старшого візантийського 
будівництва. Виеловлена була гадка, що треба розріжняти горнці 
положен! боком — для резонансу і поставлені рівно — для злекшення 
будови — се поки що лише гіпотеза '). 

Найбільш звичайним типом була церква з одною банею, але 
були й з пятьма і навіть девятьма, як ев. Софія. Шия бані мала 
довгі й вузкі вікна. Покритє було о стільки орийнальне, що дах 
не лежав на оеібних простолінійних риштованнях як тепер, 
а склепіннє й бані накривали ся бляхою просто по поверхні 
склепінь, так що покритє мало округлу, хвилясту поверхню. Крили 
звичайно оловяною бляхою, часом золотили її — як на св. Михаїлі 
Золотоверхім або на Золотих воротах. Вікна мали теж свою орий- 
нальну форму — кількох вложених одна в одну ниж, з гостроверхою 


ни пакы студена, но тепла, зане быти єму липку, и бв видіти тогда аки 
желізо дръжа“ (Памятники др. письменности І.ХХУПІ — я дещо попра- 
вляю очевидно попсований текст). Сліди збіжа в цементі дійсно помчувано 
в будівництві володимиро-суздальеькіх ; Голубінекий (1. 2? с. 89) отже 
зовсім не потрібно бачив в тім вплив техпіки волаької Болгарії. 

1) Див. Новицкого ор. е. е. 84--6, Лашкарьова ор. с. с. 215, 
Церкви Чернигова с. 150. 
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аркою, як бачимо на ев. Софії. Окрім шиї бань вікна робили ея 
в абсидах і в стінах. Взагалі церкви робили ся ясними — на 
се вказує кольорит мозаїки, а темними еї старі церкви звичайно 
ставали через пізнійші прибудовання й додатки. ' 

В середині церкву прикрашали фресков! мальовання, а в най- 
більше богатих (ев. Софії, Золотоверхім Михайлівськім, також 
у Десятинній і в великій Печерській) середню абеиду й головну 
баню прикрашала мозаїка. (1 фреекові й мозаїкові образи, що по- 
кривали стіни церкви, заступали пізнійші настінні ікони й самий 
іконостас: олтар в давніх руських церквах, як і в візантийських, 
відділяла від церкви тільки невисока перегорожа, зроблена, мабуть, 
з марморяних невисоких колюмн, з завісою, що затягала ся в при- 
писані моменти; таким чином вею середню і верхню частину олтарної 
абеиди вповні було видко з церкви. В цілости старих іконостасів 
не заховало ся ніде, але від них мабуть полишиди ся невеликі 
колюмни білого мармору, з капітелями, і марморяні ж ізимси, що 
зістали ся в Золотоверхім і в Печерськім монастирі. Більші мар- 
моряні колюмни єв. Софії, без капітелів, зістали ся мабуть від 
т. зв. ківория -- надпреетольного шатра, що звичайно робив ся 
в олтарі, над престолом, в середній абсиді; такий ківорий опи- 
суєть ея в холмеькій катедрі!): дві колюмни з одноцільного каменя, 
1 на них „комара“ (шатро); зрештою з виглядом їх знайомлять нае 
софійські й михайлівські мозаїки. Дві бічні абеиди призначали ея — 
північна для жертвенника, полуднева звала ся дияконником ; супроти 
церкви ціла олтарна частина була шдвиешена. 

Підлога, судячи по останкам в Софійській катедрі, в Деся- 
тинній й ин., робила ся в богатших церков з камяних плиток 
(мармор, граніт, яепіе і т. и.), в меньших мала декорації з поли- 
вяних цеголок ріжної форми?). Останки такої підлоги з поливяних 
цегляних плиток полишили ся в галицькій церкві Благовіщення, 
і по ним можна судити про вигляд такої підлоги: ріжнокольорові 
плитки укладають ся в мозаїчний рисунок — іеометричний орна- 
мент?). Стіни могли також мати більші марморяні декорації"). Ще до 


1) шат. с. 558. 

2) Лашкарьов с. 167—8, 227, порівняти плитки з Звенигорода — 
Записки т. ХХХІ і Галича — Захарієвич в Гдугідт'ї 1882. зу Підлога 
церкви Благовіщення, відкрита о. Ляврецьким, закрита, для охорони, 
землею наново; зроблений ним рисунок її останків я мав нагоду бачити. 

4) Пор. реферат Айналова: Мраморы и инкрусташи Десятинной 
церкви и Кіево-Софійскаго собора, поки що в резюме — Извћетія ХП 
създа с. 135. 
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тепер огорожа (барієра) хорів св. Софії від церкви виложена шіфер- 
ними низькорізбленими плитами.  Шіферні різблені плити знахо- 
дили ся також і в иньших церквах (Михайлівській Золотоверхій, 
св. Грини). 

Коли перші церкви на Руси були збудовані майстрами грець- 
кими, то вже починаючи від середини ХІ в. будовляну роботу 
роблять майстри руські, як показує історія будови церкви св. Георгія, 
й грецькі архітекти уживали ся, мабуть, тільки для головного 
проводу в більших роботах; так нпр. легенда каже, що архітекти 
великої печерської церкви прийшли з Царгорода.  Незручністю 
перших свійських архітектів пояеняють нещасливі пригоди з тими 
будовами; нпр. у перкви єв. Андрія в Київі по двадцятьох літах 
„ували ся верхъ“ !); теж стало ся і з переяславською катедрою, 
коли 1124 р. „земля потрясе ся мало“. В звичайнійших церковних 
будинках кінця ХІ і ХП в ми, без сумніву, маємо роботу вже 
руських архітектів, що йшли одначе в ХП в. ще вповні за грець- 
кими взірцями. мен сих архітектів ми не знаємо, одиноке імя 
з ХП в. — ее двірський архітект, „приятель“ князя Рюрика Рости- 
славича — Петро Милоніг; про нього знаємо, що він збудував 
стіну в Видубицькім монастирі для охорони його від розливу, але 
правдоподібно, був він учаетником і иньших будов, які сповняв 
Рюрик, що мав „любовь несытну о зданьихъ“. З Рюрикових церков 
ми можемо з певностию майже вказати на овруцьку ев. Василия, 
що може служити нам останньою памяткою сього періоду — пано- 
вання чистого візантийського типу. 

Описаний вище тип церковної будови можна назвати київським, 
тому що Київ був його головним огнищем і центром і містить 
найбільше памяток сього будівництва. Де що відмінний тип, змо- 
дифікований західніми впливами, дають церковні будови західної 
Руси ХШ в. — його отже можна-б назвати галицьким. На жаль, 
матеріал для студийовання сього типу без порівняння біднійший, 
ніж для київського--- дуже бідний; через те ми й не можемо виро- 
бити докладного суду, о скільки типові були прикмети сього другого 
типу, не можемо означити його хронольогічних і івотрафічних границь, 
а навіть не можемо 1 зреконетруовати церкву вього другого типу 
в цілости так, як се могли ми зробити з церквою київського типу. 
Весь матеріал наш до тепер обмежаєть ся дуже скупими останками 
галицьких церков та літопиеними описями холмеьких церков Да- 
нила; по за тим є лише кілька дрібниць другорядного значіння. 


1) Шат. с. 185. 
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Останки галицьких церков показують нам, що основний плян 
київського типу задержано й тут в цілоети: звичайно маємо тут 
трох-абеидні церкви, де в чім тільки модифіковані, нпр. поруч 
головного входу -- від заходу, маємо часом ще бічні двери!). 
Ріжницю в плянах поодиноких церков можна вказати таку, що тим 
часом як одні церкви більш квадратов! (галицькі церкви над Лімни- 
цею), з широкими бічними кораблями, иньші — видовжені, з узькими 
бічними кораблями (галицька церква Рождества й крилоеька). 
Але епоеіб будови ріжнить ся від київеького кардинально тим, що 
стіни будовані не з дикого каменя й цегли, як у церквах київ- 
ського типу, а з квадратів тесаного каменя — як галицькі церкви 
або перемишльська катедра св. Івана?). 

З сею ріжницею в будівлянім матеріалі була звязана ріжниця 
і в декорованню: ми знаємо, що церкви київського типу не 
мали иньших архитектурних окрас окрім камяних рівно обтесаних 
їзимеів; різьбу стрічаємо тільки на декораційних плитах в сере- 
дині церкви на хорах і т. и. Противно, галицькі церкви ужи- 
вають різьбу досить широко: так церква ев. Пантелеймона має 
гарний порталь з круглим еклепіннєм, прикрашеним двома різбле- 
ними валками; еклепіннє епираєть ся на гарно різблений 1зимз, 
підпертий двома парами різблених етовпів, з декорованими різьбою 
капітелями?); екромнійше, але також декорований різьбою і бічний 
порталь. Абеиди також декоровані пілястрами з базами й капіте- 
лями, і капітелі головної абеиди знову таки різблені. Останки 
різблених етовпів, капітелі й т. и. знайшли ся також в оетанках 
галицьких церков т. зв. Спаса й Благовіщення. Різьба внутрішніх 
аркад пропала для нас, але ми можемо єю прогалину доповнити 
описею холмеькот катедри; тут капітелі стовпів також були різблені : 
чотири „комари“ (арки) опирали ея „на четырехъ головахъ чело- 


1) В галицькій церкві св. Панталеймона від полудня, в холиській 
Іоана Златоустого від півночи -- Іпат. е. 559. 

*) Длугош ТУ с. 149: есфеяала сафедгет рисһеггіто ореге ех 
реїга чиадгаа ѓаһгісаќат ; коли дійсно вона збудована була ще Воло- 
дарем (Длугош І. 532), то се було-б інтересною хронольотічною вказівкою : 
що в Галичині церкви будовано з тесаного каменя ще в 1-1й чверти ХИ в. 
Знову-ж сей епоеіб будови зближує тутешне будівництво з західнім. 

3) Завважу, що внутрішня пара стовшв головного порталю — узлові 
стовпи (Кпоќепѕзёше), пізнійше поставлені: і матеріал і робота на се 
вказують, а головно не лишає сумніву напись, вишкробана під одним з тих 
стовпів. Чи відновлено таким чином з памяти давню пару, чи доповнено 
порталь тою парою довільно, не знаю; зовсїм подібні порталі західно- 
европейські роблять перше також можливим. 


430 ВПЛИВИ ЗАХІДНІ 


вфцекихъ, изваяно отъ ніфкоєго хитріца"!). Церковні двери сеї 
катедри мали також різблені порталі: ,украшень каменьємь галич- 
кымъ бфлымъ и зеленымъ холмъекымъ теванымъ, изрыты нЪкимъ 
хитріцемь Авдьємь“. Але тут сї порталі мали поліхромічні деко- 
рації: ,прилбпь отъ вебхь шаровъ и злата, на преди ихъже (на 
головнім порталю) издфланъ Христосъ, а на полунощныхъ святый 
Иванъ“. 

Сими прикметами галицькі церкви зближають ся до суздаль- 
ських ХП-—ХШ вв., також будованих з тесаного каменя і також 
богато, на деяких аж занадто, декорованими різьбою. Пляни церков 
стрічають ся між ними тотожні вповні, теж і подробиці декорацій : 
нпр. порталь церкви св. Пантелеймона досить близько нагадує 
церкву Покрова на Нерлі, хоч і ея оєтатня вже визначаєть ся 
накопиченнєм різьби, що характеризує взагалі суздальські церкви, 
тим часом як галицька церква ев. Пантелеймона задержує дуже 
добре міру в декорованню. Ся подібність знаходить зовем при- 
родне об'яєненнє в тієних династичних і політичних звязах, які 
лучать від середини ХП в. (від шлюбу Ярослава Осмомисла) і до 
часів Романа суздальських князів з галицьким двором: суздальські 
церкви, дуже правдоподібно, були твором тоїж архітектонічної 
школи, що і галицькі — галицьких майетрів?). В кождім разі в обох 
групах маємо ті самі прикмети: основи київського типу модифі- 
кують ся новійшими впливами, безперечно західніми. 

При тїених зносинах Галичини з західнім сьвітом: Угор- 
щиною, Німеччиною, західно-словянеькими землями, що розвива- 
ють ся в ХП в., сполученнє русько-візантийських елєментів з за- 
хідніми взагалі характеризує галицьку культуру сих часів, як 
говорили ми вже перше?), і зовеїм природно така модифікація 
мусіла наступити і в будівництві, взагалі в штуці. 

Так в західнім будівництві можемо знайти зовем подібні мотиви 


1) шат. с. 559. 


2) Здогад, що суздальські пі могли бути Галича, побіжно ви- 
словив уже Кондаков (Рус. древности ҮІ с. 38), недавно розвинув його ширше 
Бережков О храмахъ Владиміро-суздальскаго княжества, с. 119 і далі 
(Труды владимірской ученой коммиссін т. У, 1903), незалежно від гадок, 
висловлених в тій справі мною, в 1 вид. сеї книги, щр лишила ся Береж- 
кову незвістною. За Галичом промовляла б та обставина, що на другій 
дорозі зносин з заходом — в Новгороді й Полоцьку ми не знаходимо 
нічого анальогічного з суздальською архітектурою. 


3) Див. т. Пе. 483—5. 
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до порталів св. Пантелеймона. На західні впливи у внутрішній 
декорації церков вказує згадана літописна опись холмеьких церков: 
вона згадує тут „римеькі шкла“, очевидно — мальовані, в олтарі; 
чашу з червоного мармора, „изваяну мудростью чюдну, и змьєвы 
главы бБша округы вя“, привезену з Угорщини й призначену на 
„хрестильницю“ в холмеькій катедрі!). Камяна декораційна різьба 
суздальських церков, що при зазначеній подібности, може нам дати 
певне понятє, за браком галицьких памяток, про декораційну різьбу 
галицького будівництва ХП — ХПІ *в., вдаряє часом незви- 
чайною подібністю до західно-европейських декораційних різьб 
ХІ--ХП вв.?). 


Сьвіжо опублікована церква в Лаврові?) відкриває перед 
нами иньший архітектурний тип церкви — з бічними абеидними 
крилами; се тип дуже уживаний на Атоеї*) і в ХІУ-- ХУ в. 
широко росповеюднений в балканських землях і на Волощині. 
Його датують ХШ віком, але чає будови лаврівської церкви 
незвіетний : традиція про Льва, звязана з нею, не має 060- 
бливої певности°), і може бути, що ея будова вже виходить 
хронольоїічно за той чае, про який ми тут говоримо. В детайлях 
її также нотують певні західні елєменти (1зиме, форма вікон) 9). 


1) Шат. с. 559—60. 

2) Про західні елєменти в галицькій церковній архітектурі див. ще 
замітки (резюме рефератів) Іловайского і гр. Уварова про літописну опись 
холиської катедри в Древностях моск. археол. общ. ХІ, передр. в П т. 
Исторических сочиненій Иловайекого (О построеніи г. Холма). Що до 
суздальських церков то залежність їх від західніх впливів підніс уже Стро- 
танов в своїй монографії про володимирську церкву св. Димитрия (1849). 
Натомість Голубінекий рядом заміток старав ся ослабити еї виводи про 
західні впливи, а Кондаков в евоїх працях (Русекія древности т. УТ, 1899 
і О научныхъ задачахь истори древне-русекаго искусства — Памятники 
др. письм. СХХ.ХІЇ, 1899), висловляючи ся про відносини суздальського 
будівництва до західньої штуки досить неясно (як то часто у нього 
буває), скільки можна порозуміти — бачив тут місцеву роботу, що йшла 
за вахідніми взірцями, але заразом підмішувала їх елементами оріен- 
тальними. 

3) Що йно видана статя Мокловского і Соколовского Що йліејбҳу 
агећії, сегкіетпеј (як в прим. 31). 

4) Се має своє значіннє: Галицько-волинська Русь в ХПІ в. жала 
Дуже живі звязи з Атосом. 

5) Див. прим. 9. 

У 6) Соколовский (1. с.) одначе дещо побільшує характеристичність 
1 численність сих моментів в будові. 


БУДОВИ 


8 ріжних подробиць церковного урядження, переказаних нам 
галицькими й волинеькими літопиецями, піднесемо широке роспо- 
веюдненнє дорогоцінних ікон — в золотих і ерібних, саджених 
каміннєм шатах. Церкви одначе при тім далі росписувано фресками, 
судячи по любомльській церкві єв. Георгія, поставленій Володими- 
ром Васильковичом. Згадаємо ще опиеь підлоги холмської катедри : 
»Помость слить отъ м'бди и отъ олова чиста, яко блещати ся яко 
зерцалу“, згадку про „двери м8дяные“, вилиті Володимиром Ва- 
сильковичом для любомльеької церкви, й кілька згадок про дзвони, 
що виливали ся й на мієці: для тієї-ж любомльеької церкви Во- 
лодимир „поліа колоколь дивны ельшаніємь, такыхъ же не бысть 
въ всей земли“ 1). 

До сього додам кілька елів про не-церковні будови, які до 
нас заховали ся, -- київські Золоті ворота й волинські вежі. 
Але перші належать до ХТ, другі до ХШ в. і таким чином дають 
факти від себе зовем відокремлені. 

Золоті ворота, складали ея з двох довгих етін, 15 до 17 м. 
довжини, що були злучені склепіннєм, зложеним з ряду аркад, 
як можна судити по перехованому рисунку ХҮП в. На них опи- 
рав ея поверх, що містив у 6001 церкву благовіщення і якісь 
сховки — „комары Златыхъ вратъ“; від волоченої покрівлі церкви 
й ворота, очевидно, дістали євоє імя. Стіни, грубі на °/, м., бу- 
довані з верств великих каменів, серед котрих ідуть верстви 
дрібного цементованого каменя й цегли. Проїзд воріт мав з початку 
Т метрів широкоети. 3 надвору стіни воріт веретвами кладеного 
на цементі румовища, що має ще виразні гнізла для зрубів, лу- 
чили ся з деревляними фортифікаціями -- зрубами, заповненими 
землею. Тепер від сього всього зістали ся останки стіни, з новійшим 
підмурованнєм з середини, й маленький фраїмент арки; поверх 
зник зовеїм?). 

Дві холмеькі вежі будовані однаково — з дикого каменя (білого 
і винього), на цементі, без цегли й яких небудь звязків. Вежі 
були четверокутні, з еклепіннєм в серединт; більша має стіни 
широкости коло девять метрів, меньша еїм; ся остання була части- 
ною якоїсь більшої фортифікаційної будови, але від сеї останньої 
лишили ся тільки незначні сліди. В самім Холмі, по словам літо- 
пиеця, була вежа зроблена більше делікатно: вона була побудована 


1) Шат, е. 559, 608—10. 
1 Реферат І. "Толетого О Волотыхъ воротахь в Пт. Трудів Ш 
археол. з'їзду. 
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з тесаного каміння на висоту 15 локтів, а верх добудовано деревом ; 
але ся вежа згинула під чає пожежі і потім не була відновлена. 
Камінецька вежа — пізнійша від них на яку чверть віка, будована 
инакше: вона поставлена з цегли, кругло, мала три поверхи з екле- 
пленими вікнами і з вінцем (від нього лишили ся тільки незначні 
останки). "Тепер вона має високоети коло 27, а в дияметрі коло 
13 м.; стіни грубі на півтора м.; літописець каже, що вона була висока 
на 17 сажнів (30 метрів). Таку ж вежу, по його словам, поставив Во- 
лодимир і в Бересті, а Метислав в Черторийеьку!). В Галичу маємо 
фундаменти будинку многогранної форми, що також міг бути вежою?). 

В 1880-х рр. робили ся проби відкрити фундаменти київ- 
сьхого княжого терему на Старім Городі, коло Десятинної церкви, 
але через пізнійші вабудовання, що почаети знищили єї фундаменти, 
почаети перешкаджають дослідам їх останків, дуже мало що можна 
було зробити. Викрито три сторони великого поліїонального бу- 
динку, з дуже тупими кутами, що й уважають ся останками терему?). 
З подробиць його вигляду можна навести лише звіетні слова Сьвя- 
тослава в Слові о полку Ігоревім: „уже дъекы безь кнЪфеа (дошки 
без еволока) въ моємь терем златоврьеєбмь" -- отже терем мав 
дах на деревляній конструкції й верхи криті золоченою бляхою, 
як Золоті ворота й деякі церкви. 

Для пізнання деревляного будівництва етарої Руси досі ще 
не вроблено властиво нічого, хоч воно було розвинено дуже сильно. 
Можливо, що в церковнім будівництві останніх єтоліть удаеть ея 
віднайти сліди техніки й типів етарих часів. Роблять ся проби 
також дійти того і з етарих м!нятюр*). Але поки шо се лише 
перші, відокремлені проби. 

З різьбяретва, як я вже сказав, в Київі маємо саму тільки 
декораційну різьбу, в виді камяних (шіферних) орнаментованих 
плит, що служили внутрішніми окрасами церков, та кількох кня- 
зівських марморяних гробів (корети). 


1) Шат. с. 616. 2) Рисунки веж холиських і камінецької — в Па- 
мятникахь старины въ зап. губ. т. УП і в „Волини“ Петрова. Плян 
галицької вежі — у Шараневича Тгху орізу Наїісла. 

з) Хойновскій Роскопки великокняжескаго дворца г. Кіева, 1894. 
Антоновичь и Армашевскй Публичныя лекцій по истори Кіева с. 56. Симы 
днями заповіджені нові досліди в.-княжого двора. 

зу Див. розвідку проф. Павлуцького (що зайняв ся останніми часами 
деревляними церквами України): Древнее деревляное зодчество въ Юго- 
западномь краз (Древности Ураины, І, 1905), пор. резюме його реферату : 
Ивображенія храма на древнёйшихь южно-русскихь нинатюрах (Археол. 
льтоп. Ю. Р. 1904 е. 207). 


ГРУШЕВСЬКИЙ. ІСТОРІЯ, Т. Ш. 23 


РІЗЬБА 


Найбільш інтереений гробовець, т. зв. Ярославів, тепер стоїть 
в бічнім олтарі Софійської катедри. Се широкий чотирокутний гріб 
з білого мармору, коло двох метрів довгий, а звиш метр широкий ; 
судячи по його широкости, припускають, що він був не одиночний, 
а на дві особи зроблений; накритий він накривкою в формі даху 
з чотирма тумбками на чотирох кінцях. 3 боків і по накривці він 
орнаментований низькорізбленими фіїурами на мотиви старохриети- 
янської штуки: хрести, винна лоза, риби, пальми і т. и.; робота 
артизмом не визначаєть ся, але досить чиста, і мабуть не місцева. 

Другий гріб — без накривки Й сильно оббитий, в тій же 
Софійській катедрі, теж з білого мрамору, але одиночний, орнамен- 
тований простійше, теж низькорізбленим орнаментом), 

Такі марморяні гроби, еудячи по оповіданням про княжі 
похорони?), були досить уживані, а вже від другої половини ХІ в. 
виробляли ся мабуть у нас на Руси, судячи по оповіданню Пате- 
рика про камяну напрестольну плиту великої печереької церкви, 
за котру монахи посилали три гривни ерібла до робітні, ,идіже 
дЪлают ся таковыя вещи). 

Різьба шіферних плит Софійської катедри має теж чисто 
орнаментаційний характер: вони звичайно мають оден арабесковий 
рисунок, що покриває цілу поверхню плити, виконаний низькою 
різьбою, правильно і гарно. Инакший тип дають плити Михайлів- 
ського монастиря, печерські й фраїмент з під церкви св. Ирини: 
на них виконані певні сцени, досить грубо, різьбою вищою; так 
на плиті Михайлівського монастиря бачимо двох кінних еьвятих, 
на печерських — Самсона зі львом і запряжені зьвірями колісниці 
(як то толкують -- на тему видіння Данила), й т. и.*). 

Більший розвій осягнуло різьбяретво в галицько-волинеьких 
землях ХПІ в. Що правда, і тут ми дотепер маємо тільки архі- 
тектурні орнаменти, але з літопиених оповідань бачимо, що тут 
різьба виходила за границі чисто архітектурного орнаменту й збли- 
жала ся до самостійної ролі. Так літопиеь описує в холмській 
катедрі чоловічі голови на аркадах і ще інтереенійше — різблені 
з каменя фігури (так виходить з оповідання) Христа й Предтечі 
на церковних дверях. За „поприще“ від міста стояв на камінній 


1) Рисунки софійських гробів у Закревского, Описаніе Кіева, Толстого 
1 Кондакова Рус. древности т. ТУ. 

2) шат. с. 90, 114, 141. 3) Патерик с. 125. 

4) Образки див. в атлас! Закревского, таб. ІХ, див. ще Археол. 
карту Ю ев. губ. Антоновича с. 37, плити софійські — в Древностях рос. 
госуд. і у Толетого-Кондакова ГУ. Реферат Айналова як вище. 
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підставці вирізблений з каменя монументальний орел, високости 
дванадцяти ліктів. По здивованню, з яким літописець описує еї 
річи, можна-б думати, що тоді — в середині ХПІ в. ее були новини 
на руськім грунті, навіяні західніми впливами. Від тоді вони мали 
шанси розвивати ся далі на галицькім грунті, але про сөй дальший 
розвій не маємо ніякого матеріалу, з якого б могли судити про нього. 

Перейдім до малярства. 

То що влаєтиво становить предмет малюнка: представленнє на 
поверхні ріжними кольорами ріжних сцен і предметів, в Візантиї 
й на Руси в еї часи було предметом техніки малярської, мозаїчної 
й емалєрської; вони стоять в тіенім звязку з собою й певний етиль 
панує однаково в них, а навіть одна техніка впливає на другу. 

Від малярства в тієнійшім значінню ми маємо тільки останки 
фресків і кілька мінятюр-образків. 

Найбогатшу колєкцію фресків, з 1-01 половини ХІ в., містить 
в собі Софійська катедра, і то не лише церковних, а й чието 
сьвітських. На жаль, реставрація сих фрееків, переведена в першій 
половині сього столітя без відповідної уваги й обережноети, багато 
знищила й покалічила з сього матеріалу. Тільки незначна частина 
фресків полишила ся нереставрованою й може знайомити з автен- 
тичним їх виглядом: такими зістали ся фрески бічного олтаря 
ев. Михаїла і фрески на стовпах головного олтаря, закриті в часи 
реставрації тодішнім іконостасом і тому залишені без реставрації. 
Зрештою і з реставрованих деякі лишили ся без змін (як се по- 
казує порівняннє з кальками, зробленими перед реставрацією), так 
що в сум про початкову фреекову роспись Оофійеької катедри 
завсїди можна мати докладний суд. 

Фрески покривали веї стіни (Оофійеької катедри з виїмком 
головної абсиди й середньої бані, декорованих мозаїкою. В сій 
росписи бачимо переведену певну систему. Бічні абеиди (чотири) 
росписані сценами, взятими з житя сьвятого, котрому абеида при- 
сьвячена: Богородиці (ея роспись оеобливо 1нтереена, бо взята 
з апокріфічних євангелій), арх. Михаїла, ап. Петра і ев. Георгія. 
Так само сценами — з історії Христа й етарозавітними епізодами, 
толкованими симболічно про Христа, росписані стіни преебітерія 
(в горі) і стіни хорів. Зрештою стіни і стовпи церкви росписані 
фігурами сьвятих, то цілими, то погрудними образами (в медальонах) : 
образи сьвятих женщин покривають єобою стіни двох крайніх (від 
заходу) переділок, де мусів бути бабинець, стіни иньших пере- 
ділок — образи сьвятих мужів. (Стіни еходів в наріжних вежах, 
що провадили на хори, росписані на теми сьвітеькі, бо еї вежі 
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вважали ся вже будовою поза церквою. Догадують ся, що в головнім 
кораблі церкви, де тепер, по реставрації, маємо родину мучениць — 
св. Софії й її доньок, первістно були портрети князя-фундатора 
і його родини, але нездала реставрація знищила для нає сей дорого- 
цінний образ. Фрески писані водними фарбами на клею або на 
білку; грунтом елужив тинк з ѓїпеу: контури зазначували ся різцем 
і наводили ся темною фарбою; фреска покривала ся якимось лякером. 

Фрески еї покривають в сумі таку велику просторонь, що 
очевидно муеїли вийти від більшого числа малярів'); на жаль, як 
сказано, побіжна реставрація етерла більше тонкі детайлі росписи, 
що давала б можливість елідити за індівідуальними прикметами 
пензля. Взагалі ж роспись стоїть на порозі упадку візантийеького 
малярства: ще не зовеїм затратила ея сила античної традиції, але 
з другого боку вже є виразні вістники близького упадку. Шабльон 
уже панує сильно: лиця роблені більш меньш однаково — кругло, 
з великими, широко отвореними очима, рівним носом, повними 
губами; в поставі тіла, в укладі одежі вже сильний схематизм. 
Особливо дає сильно себе відчувати шабльоновіеть в одиночних 
фігурах еьвятих : індівідуальности і реалізму ані шукати тут, — 
бачимо кілька типів, що повторяють ея, розріжняючи ся тільки 
кольорами одеж та написями. Написи на поодиноких фігурах 
грецькі; можна припуетити зовем певно, що фреєки ев. Софії, як 
і мозаїка, роблені були таки грецькими майстрами. 

Грецькими ж майстрами, на чисто візантийські теми роепивані 
сходи обох веж єв. Софії. Хоч по архітектурним прикметам еї вежі 
належать не зовеїм одному часу, але роєпись має однаковий ха- 
рактер. Судячи по її останкам, далеко не повним (особливо потер- 
піли фрески західно-північної вехкі), змістом її послужив цикль 
царгородських еьвяточних забав і церемоній, що мали місце на 
границі старого й нового року --- брумалії, сатурналії, воти 
й календи (від 24/ХІ до 6/1). Маємо тут циркові ецени: боротьбу 
зьвірів між собою і з бестіаріями, замаскованих ілядіаторів, пере- 
гони коллениць, ріжні представлення: екоморохів, музикантів, 
акробатів і кльовнів, еьвяточні цісареькі авдієнції й виїзди, ново- 


1) Сцен в 1843—53 р. було в церкви відкрито і зреставровано 25, 
одиночних фігур 220 — цілих і медальонових. Але се далеко не ве! давні 
малюнки. Всього при реставрації зроблено (ніби по давнім контурам) сцен 
30, одиночних фігур 555 (!), медальонів 346, орнаментів 907. Написи 
заховали ся лише при 20 сьвятих, иньші написані і реставровані більше 
меньше фантастично, на підставі ,гержіній" — візаптийських підручників 
церковного малярства. 
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річне принесеннє дарів. Детайлі сих сцен (невважаючи на невдале 
подекуди реставрованнє) дуже вірно передають, при веїм ехематизмі 
рисунку, реальні подробиці візантийеького житя: бачимо нпр. 
қоліеничних їздців в убраннях традиційних кольорів циркових 
партій, бачимо цівареьку льожу з прибічною еторожою цісаря 
й двором!), бачимо ріжних двіреьких урядників з відповідними їх 
рантам інсіїніями, і т. и. Окрім того маємо богато орнаментаційних 
образків — рослинних і фантастичних зьвірячих. Руського, ту- 
бильного нема тут нічого?). 

Другу важну колєкцію фрескових образів дає нам Кирилівська 
церква в Київі (останки фресків в иньших українських церквах 
або зовеїх незначні або знищені пізнійшим мальованнєм). Хроно- 
льоѓічно її фрески ділить від еофійеьких більш як етолітє: церква 
була роспочата Вееволодом Ольговичом (ў 1146) і докінчена його 
вдовою (т 1190). До 1870 року фрески були закриті новійшим 
тинкованнєм : тоді їх вапримітили вперше, але відкрито їх головно 
вже в 1880 р. 

Церква ціла була роепиеана фресками; фрески середини церкви 
повторяють теми СОофійеької катедри, як і иньші тодішні київські 
церкви. Найліпше заховали ся Й найбільше мають значіннє фрески 
полудневої абсиди, роепиеаної еценами з житя ев. Кирила епископа 
алекеандрійеького, патрона церкви. Головна вага їх полягає на тім, 
що тим часом як у фресках еофійеьких мали ми роботу грецьких 
майстрів, в кирилівських маємо домашню, руську: на се вказують 
руські написи образів, а також 1 сама робота, що тратить і ті 
останки пропорцій, які задержала візантийська робота в еофійських 
фресках; самий стиль відмінний: різкий, сухий, лиця худі, суворі, 
аскетичні. На жаль, кирилівеькі фрески не вважаючи на свою 
надзвичайну важність для історії руської штуки (більшу від еофій- 
ських), дост не вистудіовані докладнійше, а навіть не були публі- 
ковані в цілости. 

Поруч малярства фрескового було широко роеповеюднене ма- 
ляретво іконне властиве. Уже Володимир забирає ікони з Корсуня 
до Київа. Шізнійше вони не переставали також привозити ся 
з Візантиї і малювати ся на місці, своїми майстрами?). Між 


1) Нездале реставрованнє, що зробило було з рисунку стелі цісарської 
льожі грати на вікні, було причиною, що сю сцену толковано до недавна 
як сцену княжого суду над арештантом, що виглядає через грати — див. 
реферат пок. Павлова в І т. Трудів Ш археол. з'їзду. 

3) Одначе ще недавно пробував боронити противного погляду Пота- 
пов -- Древности - Трудь арх. общ. ХІХ с. 19. 5) шат. 49, 83. 
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печерськими монахами з кінця ХІ і поч. ХП в. згадуєть ся маляр 
Аліпій: він хлопцем був даний в науку грецьким майстрам, що пи- 
сали Печерську церкву і потім уелавив ся як славний іконописець 
(иконы писати хытръ бв зло): писав ікони для печерської братиї 
й на сторонні замовлення. З його жития в Патерику видко тодішню 
(ХП-—ХШ в. — як Патерик писано) іконопиену техніку й ужи- 
ванне ікон. Ікони писали ся на дошках, очевидно — деревляних 
звичайно; фарби — ,шаровнья вапы“ терли ся на камені й наби- 
рали ся на „вапницу“; в мальованню разом з фарбами визначну 
ролю грало золото — „овогда бо златомь покладываше икону, 
овогда же на камени вапы творяше и веЪмъ писаше“. Оден Киянин 
замовляє у Аліпія ікону Богородиці, хотячи її дати до церкви на 
сьвято успенія; другий хоче поставити 6061 церкву й зробити на 
окрасу її пять великих ікон — деїсус і дві „наміетні“ (так звуть ся 
тепер ікони в головнім ряді іконостаса) 7). 

З сього оповідання можна доміркувати ся, що в меньших 
церквах фрескове мальованнє уже тоді заступалось іконами, далеко 
більше придатними для легких деревляних будовель, шо также 
легко зникали, як і виростали, а ікони можна було переносити 
з церкви до церкви, з дома в дім. Я б уважав правдоподібним, 
що з сих малих церков, де кількома іконами, повішаними на ол- 
тарній перегороді, заступали ся фрески більших, і виріє пізнійший 
іконостас. Заведеннє його у веякім разі відразу забезпечило іконам 
широке росповеюдненнє. 5 

В богатших церквах здобувають 061 луже рано важне зна- 
чіннє ікони в дорогих шатах; артистична робота маляра при тім 
входила на другий плян перед богацтвом матеріалу, з котрого 
робила ея шата — ерібла, золота, дорогого каміння і перлів, та 
юбілєреькою роботою сеї шати. Уже від ХІ в. такі ікони стають 
одною з головнійших окрас церков і заразом — їх богацтвом. 
Ярослав, збудувавши церкву ев. Софії, „украси ю иконами много- 
цфньными“ 2) — по веякій правдоподібноети мова йде про ікони 
в дорогих шатах. В ХП— ХІ в. де оповідаєть ся про грабованнє 
церкви, звичайно вее згадуєть ея про обдираннє дорогих іконних 
шат"). Між жертвами Володимира Васильковича церквам дорогі 


ікони — „ікони ковані“ займають одно з визначнійших місць: 
„ікони волоті“ для берестейської церкви, ікона Богородиці для 
церкви ев. Дмитрия — окована серебром „е каменіємь дорогимъ“, 


1) Патерик с. 174—180. 3) шат. с. 107. 
3) Шат. с. 373, Лавр. с. 899. 


ри и 


— 
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„образъ Спасовъ окованъ золотомъ єв дорогымъ каменіємъ“ — для 
володимирської катедри; для любомльеької церкви єв. Георгія — 
„икону списа на золот намфетную евятаго Георгія и гривну златую 
вьвложи на нь еъ женчюгомъ“, і т. и.) 7). 

До нинішніх часів заховало ся чимало ікон, котрі традиція 
виводить з етароруеьких часів--як ікони писані ніби ев. Аліпієм, 
ікона Богородиці з Федоровеького монастиря, перед котрою мав 
молити ся Порь Ольгович тепер, в Печерській лаврі, і т. и., але вет 
еї традиції переважно непевні, й доеї ми ще не маємо ікон, які б 
могли з повною правдоподібністю уважати етароруеькими творами. 

Небогато, але автентичне маємо натомість в мінятюрі. Най- 
важнійшими памятками сього роду зістали ся три рукописи ХТ в. — 
Оетромирове евангелие 1057 р., Сьвятославів Ізборник 1073 р. 
що містять кілька дуже інтереених поліхромічних і золочених 
мінятюр (між ними славнозв!етний образок родини кн. Сьвятослава 
Ярославича) і Трірська пеалтир, що має окрім своїх первістних, 
німецьких мінятюр, пять додаткових, руських, вроблених десь 
в 1070--80-х рр. (дві з них мають фігури Ярополка Ізяелавича 
і його родини). Мінятюри еї були веї правдоподібно київської 
роботи: про Ізборник і Псалтир се можна думати майже без 
сумніву, але з правдоподібністю також і про Євангелиє; мінятюри 
Івборника і Пеалтири, дуже близькі часом, мають деякі дуже близькі 
подробиці і в детайлях. Окрім мінятюр-єцен Ізборник і бвангелие 
мають також богато т. зв. заставок — орнаментів і орнаментованих 
букв, але їх маємо богато 1 в иныних рукописях”). 

В мінятюрах-сценах, як і в малярстві, панує тут вплив візан- 
тийський, з котрого поволі лише виломлюють ся деякі оригінальні 
прикмети. В мінятюрах орнаментаційних елєменти більше еком- 
пліковані--- мотиви оритінальні, візантийські, полуднево-еловянеькі, 
західні, як взагалі в давнім руськім орнаменті. 


"у шат. е. 608--10, пор. 559. 

з) Остромирове евангеліє -- вид. факсимильне коштом Савинкова, 
Сиб., 1883, 2 вид. 1889. Ізборник Сьвятослава 1073 р. — Изданія общ. 
любит. др. письменности №. 55, Спб., 1880. Трірська псалтир — Пег 
Рвајќег Югзсво# Кобегів уоп Ттіег — Содех Сегітидіапиз іп Сіуїдаїе, 
вийшло як Кевівебгій дег Севеїївспай біг пбыйеве Когвсіцюреп ха 
"Туіег, 1901; про її мінятюри моя статя в Записках Наук. Тов. ін. Шев- 
ченка т. ХШХ (там вказана і її література). Третя інтересна мінятюрами 
рукопись — житий Бориса і Гліба, вид. Срезневскии (Сказанія о Борисб 
и Глбђ, 1860), належить пізнійшому часу — ХІУ в. Ще пізнійші міня- 
тюри Радивилівського кодекса літописи (див. про них статю Сізова в Из- 
вфетях отд. рус. яз. 1905, 1). 
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Для монументальних церковних образів в найбільше роекішних 
будовах маляретво заступало ся мозаїкою. Ся галузь вибагливої 
візантийської культури була що до своєї техніки оетільки трудною 
й коштовною, що уживано її у нас для окраси тільки найбільше 
показних частей церков, і то лише церков найбогатших. Мозаіку, 
„мусю“, як казали тоді, знаємо тільки в найбогатшім центрі 
руської культури — Київі, і то за добрих часів його — від кінця 
Х до початку ХП в.: в Десятинній церкві, в ев. Софії, в Пе- 
черській великій церкві, в Михайлівськім Золотоверхім монаетирі!). 
Заціліла вона тільки. в Софійській катедрі і в Михайлівськім мо- 
наетирі, 1 то в остатнім дуже вже не богато: оден образ цілий 
і кілька фраїментів. 

Мозаїка робила ся на вапнянім цементі: в сьвіжо-розведений 
цемент вкладали ся шостигранні куеники ріжнокольорового шкла; 
укладаючи ся до кольору, вони творили малюнок. Тло було з шкла 
золотого. Кольорові площі творили ся з шкла матового відповідних 
кольорів -- там де треба було певної матової краски, а там де 
треба було блеску, гри — з шкла прозорчаетого. Лице й взагалі 
тіло робило ся з дрібнійшої моваїки, одежа, тло — з більшої. 
Поверхня цілого образу по виконанню шліфовала ся. Як бачимо, 
робота дуже екомплікована й вимагала високої техніки. З становища 
техніки наші київські мозаїки, дійсно — твір дуже високий 
(особливо мозаїки софійські), але і в рисунках їх є таки більше 
ремісничої техніки, як артистичної інвенції. 

В катедрі єв. Софії, як я вже сказав, мозаїки Й образи 
прикрашають єтіни головної бані й середньої (олтарної) абеиди. 
В середині еклепіння бані уміщено монументальний образ Хриета- 
Вседержителя, котрому під назвою Софії — себто божої мудрости — 
мусіла бути приеьвячена церква. Образ величавий, але досить 
тяжкий в виконанню, з сильно визначеним ехіднім (вірменським) 
типом; його відкрито не так давно лише (1885 р.). Наоколо нього 
чотири архангели, з котрих заховав ся лише один — чи не най- 
ліпша з композицій єв. Софії: вона задержала ще в значній чистоті 
античні традиції в рисунку. Низше, між вікнами шиї бані, два- 
надцять апостолів, з котрих заховав ся лише ап. Павел, і то 
тільки по пояе. Ще низше, в чотирох трокутниках між аркадами, 


1) Про мозаїку в Печерській церкві згадує Патерик — с. 175; про 
істнованнє мозаїки в Десятинній церкві сьвідчать її фрагменти, знайдені 
в фундаментах. З оповідання Павла алепського видко, що олтар Михай- 
лівського монастиря мов такі мозаїки як і софійський — Путешествіе патр. 
Макарія П с. 73. 
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що підпирають баню, були образи евангелиетів — з них заховав ся 
також тільки оден (ев. Марк). 

Верхню чаетину середньої абеиди займає монументальна фіѓура 
Богородиці, представленої в позі молитви, з піднятими в гору руками 
(т. зв. оранта); з артистичного боку образ не особливий -- фігура 
за-коротка, постава ехематична, лице сухе, без виразу; де що 
зашкодила тут і сферична площа абеиди, на котрій образ уміщено : 
з скороченнем рисунку по тій еферичній площі артист не обчи- 
слив ся. Під тим образом Богородиці великий обрав Тайної вечері, 
представленої симбойчно: Хриетос коло церковного олтаря причащає 
з одного боку хлібом шістьох апостолів, що підходять до нього 
оден по однім, з другого — других шістьох вином; над образом 
грецька евхариетична надпись. Рисунок, інтересний зі становища 
християнської симболіки, визначаєть ся браком перепективи, схема- 
тивмом рухів апостолів, зманєрованнієтю постав, хоч саме виконаннє 
дуже гарне. Сі образи -- Богородиця і Тайна вечера заховали ся 
вповні й служать головною окрасою ев. Софії, заразом одною з ви- 
значнійших памяток візантийської штуки сих часів. Низше Тайної 
вечери маємо образи ев. отців, в епископських орнатах, а з боків два 
архидиякони ; від сих образів одначе зістали ся тільки верхні частини. 

В середині олтарної аркади маємо образ первосьвященника 
Арона (йому відповідав мабуть Мельхиседек -- але того образу 
нема). Коло середини аркади ,деісує" — образ Христа і з боків 
його-- Богородиці й Предтечі, в медальонах; окрім того в центрі 
олтарної й противної — західньої арки останки мозаїчних образів, 
як здогадують ся — Богородиці й Христа-Емануїла (в молодім віку). 
На передніх (звернених до заходу) сторонах єтовпів олтарнот 
аркади уміщений славний образ Благовіщення: на однім (лівім) 
стовпі архангел-віетник, на другім -- Богородиця (пряде); сей 
образ її випав далеко щасливійше від образу оранти в олтарній 
абсиді: вираз лиця, постава тіла, уклад одежі гарні й не мають 
тієї суворої сухости як образи оранти або Христа - веедержителя ; 
слабше — схематичнійше й тяжше випала фігура архангела; обидві 
фиури мають при 6061 грецькі євангельські напиеи. 

Нарешті в середині полудневої й північної арки (говорю вее 
про арки, на котрих єпираєть ея середня баня) маємо образки 40 
мучеників в медальонах, з грецькими написями, як і при образах 
св. отців олтаря (тільки там цілі фігури, а тут медальони). Сі дві 
серії мозаїкових образів середини церкви, як бачимо, відповідають 
цілим і медальонним фрескам, що покривають етїни иньших частин 
церкви. 
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Порівнюючи еї мозаїчні образи, можна помітити між ними 
певну ріжницю в манер! рисунку і в красках. Мозаіки бані 
й горішньої частини абеиди зроблені в яснійших красках, а в їх 
композиції більше манеровання; як догадують ся, ее тодішня — 
щоб так сказати -- модерна, модна столична манера. Образи ж 
св. отців і мучеників визначають ся темнійшими красками, більшою 
простотою в рисунку, що завдяки тому подекуди задержав більше 
з доброї старої традиції, хоч виконаннє сих серій взагалі слабше: 
їх могли робити майстри провінціональні, або другорядні столичні. 

Подібно як і фрески, софійські мозаїки стоять на порозі пов- 
ного упадку артистичної традиції в візантийській штуці: визнача- 
ють ся схематизмом, або манєрністю в розробленню  доїматично 
уставлених форм. Але виконаннє ще етоїть дуже високо, і в кольо- 
ратурі ще чимало артизму. 

Подібне місце, як кирилівські фрески займають супроти софій- 
ських, займає мозаїка Михайлівського монастиря супроти мозаїки 
софійської: коли в ев. Софії ми бачимо чисту грецьку роботу, 
в кирилівеьких фресках 1 в михайлівській мозаїці маємо ми по всякій 
правдоподібности уже сьвійське, руське імітованнє грецьких взірців, 
штуку русько-візантийську. Се й надає останкам, які заховали ся 
з михайлівеьких мозаїк, дуже важне значіннє в історії нашої штуки. 

Головний образ Михайлівського монастиря — евхариєтия 
повторяє в меньших розмірах (бо й церква меньша) образ еофій- 
ський: Хриетое при олтарі причащає хлібом і вином апоетолів; 
є ріжниці тільки в детайлях композиції. Але велика ріжниця 
в манєрі й техніці; рисунок, краски, виконаннє стоять далеко низше 
софійських: крайній схематизм, брак всякої пропорції в укладі 
фігур (голови за-малі, фігури за-довгі й т. и.), в кольориетиці еїрі 
мертві тони. Ёвхариетична напись зроблена вже по руськи. Нато- 
мість иньші останки мозаїк мали написи грецькі: нпр. образи 
архид. Стефана і муч. Дмитрия (останки їх дуже бідні, та й самий 
образ евхариетиї не цілий. 

Манєра рисунку й руська напись служать дуже сильними до- 
казами руської роботи михайлівеьких мозаїк. І тут як і в иньших 
сферах візантийеької штуки, пересадженої на руський Трунт, ми 
бачимо те саме явище: за пересадженнєм її зараз починаєть ся її 
імітованнє руськими майстрами, а еї шо дальше то більше мусіли 
модифікувати манєри й традиції візантийські. Се побачимо зараз 
і в емалерстві. 

Як мозаїка заміняла фарби кольоровими кусничками шкла 
і заступала маляретво в монументальних образах, обчислених на 
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далеку перепективу, так в маленьких образках заетупало його ема- 
лєретво, заміняючи малярські фарби шкляною емалією на золотім 
тлі. Бувши продуктом незвичайно високої техніки, се візантийське 
емалеретво — т. зв. горожена емаль (етайЙ с10150пп6) мусить ува- 
жати ся одною з найцікавійших еторін візантийської й її галузи — 
руської культури сих чаев, тому звернуло на себе останніми часами 
пильну увагу дослідників. Його прототипом уважають шкляні інкру- 
стації давньою Єгипту, а початків властивої емали шукають в іран- 
ських краях — в Персії чи тих краях, що стояли під впливами 
перської культури; звідти перейшла вона до Візантії, де почавши 
від УТ в. розвиваєть ся незвичайно, припавши до емаку вибагливої 
роескоші Візантийців. Найвищий розцьвіт її падає тут на Х—ХІ в. 
З Візантиї переходить вона з одної сторони на Русь, з другої — 
в Західню Европу, але не удержуєть ся на незвичайній висоті 
техніки й елєїанції візантийських виробів й вироджуєть ся. 

Незвичайна висота техніки, якої вимагали еї образки, і їх 
дорогоцінніеть будуть нам ясні, коли в головних моментах пояснимо 
спосіб їх виготовлення. Візантийська горожена емаль робить ся на 
золоті; на золоту бляшку переносять ся лінії рисунку, що хоче 
зробити майстер; по сим контурам він приварює (прильотовує) до 
бляшки етоячі перегорожі з узенької золотої етяжечки, що будуть 
границями фарб того рисунку; в закутинки між перегорожами, що 
мусять бути вет замкнені, аби фарба не помішала ся (звідти й назва — 
емаль горожена, сіоїізопиб) майстер кладе емальову масу, ріжних 
кольорів, і дає плитку на огонь; емальова маса, топлячись, за- 
повнює шкляною поволокою ріжних кольорів призначені для того 
просторони; коли після того відполіруєть ся поверхня образку, 
ними заповнює шкляна ріжнокольорова емалія. Незвичайна технічна 
трудність вих виробів лежить в тім, що в інтересах рисунку треба 
пильнувати, аби перегорожі були зроблені з тонкої, одностайної 
стяжечки; аби вони добре були замкнені, щоб фарби не помішали ся; 
аби шкляна маса заповняла поля одностайно та аби була так 
дібрана, щоб топила ся рівномірно -- аби не було так, що одна 
фарба вже перегоріла, нім друга розтопила ся. Краса такого образку 
полягає в гарнім рисунку золотих ліній, в прозорости й чиєтоті 
тонів фарб. На сїм пункті ніколи не могли дорівняти евоїм візан- 
тийським первовзорам їх руські імітації; при тім же й сама 
емальна маса 1х гірша, з часом викрушуєть ся або тратить 
ознаку краску — тим і відріжняють руську роботу від візан- 
тийської. 
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В давній руській штуці горожена емаль мала широке роепо- 
веюдненне та уживала ся зарівно для юбілєрської декорації 
як і для більш артиетичних потреб. При тім поруч більш рідких 
виробів візантийських --- епроваджених або вироблених на Руси 
візантийськими майстрами, стрічаємо ще частійше руські: еї останні 
можуть бути відріжнені не тільки по євоїй відмінній, трохи гіршій 
техніці, але часом і по більш виразнім вказівкам — нпр. руським 
написям на образках. Головним гніздом таких нахідок виступає 
Київ і він безперечно й був головним огнищем сеї раг ехсеПепсе 
роекішної, аристократичної штуки; до Київа, очевидно, треба при- 
числити досить богаті нахідки пороських городів (Княжої Гори 
й Сахнівки). По за тим, в иньших місцях давньої Руси нахідки 
емали досить рідкі: було кілька нахідок в Чернигові; Рязань визна- 
чила ся богатою колєкцією емалій, припадково знайденій в першій 
пол. сього етолітя; в західніх українських гемлях 1х зовем не 
звістно досі. 

Як я вже сказав, горожена емаль залюбки уживала ся для 
дрібних образків. Серед наших українських находок сюда нале- 
жать: маленький образок Христа з Київа, три пана! з Київа ж — 
медальони з образками на випуклій бляшці, в рамці філіграновій, 
з камінцями, що разом складають т. зв. деісуе — образки Ісуса Христа, 
Божу матір і Івана Хрестителя; судячи по похибкам в рисунку 
контурів 1 елабшій техніці їх уважають руським продуктом!); 
подібні ж два медаліони (Христос і якийсь молодий еьвятий) були 
знайдені в Київі в першій половині столітя, але загинули?). Друга 
колєкція — три образки деісуса, четвертий архангел (другий мусів 
бути, але затрачений), знайдено в останніх літах в Сахнівці, на 
Поросю?). На Княжій горі (Канів) знайдено два подібні, але ма- 
ленькі медальоники, що теж мусіли складати деіеуе“). 

До сеї ж іконної емалії належить київська діадема, що скла- 
даєть ся з (мох емальових образків — деїсує по середині, два 
архангели й апостоли Петро і Павло з боків; руська робота їх 
виразно задокументована написею на образку ап. Павла: о апо 


') Кондаков Руескіе клады І е. 108 і 154—6 і таб. І і ІХ, 

2) №, с. 101. Подібні медальони знайдені в Рязани, числом три, 
і крім того пара великих ковтків з образками, та дві осібні іконки; між 
ними дві іконки уважають ся візантийськими, решта -- свійської роботи -- 
Кондаков ор. с. с. 84 і далі. 

3) Ханенко Древности Придибпровья У табл. ХХХИ. 

Й укр. древностей коллекцій В. В. Тарновскаго таб. 1 
ч. 94, 95. 
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павьлъе (б ёлботодос Паддос); зрештою і тут є неправильности 
в рисунку, перегорожені подекуди порвані, фарби не добре дібрані, 
так що й сама техніка, хоч сама по єобі дуже висока, зраджує 
руську роботу"). Подібну, але ще богатшу колєкцію образків дає 
новознайдений нашийник з Камяного Броду, в півн. Київщині; 
маємо тут тіж еїм образків, але з двох еторін іще образки Бориса 
і Гліба, вее з руськими написами, що документують руську ро- 
боту — яка зрештою дає себе знати й слабшою технікою емали, 
що далеко не дорівнює тонкости й дөлікатноети самої юбілєрської 
роботи?). 

Емальові образки уживали ся також до окрає ікон і церковних 
оправ. З старої Руси вправді до нас не дійшло таких ікон, але 
вони безперечно там були, бо взагалі в візантийській штуці 
були люблені і заховали ся з иньших країв (на Кавказі, в За- 
хідній Европі); часом ціла ікона екладала ся з таких емальових 
образків, саджених на метальовій дошці, часом вони декорували 
наоколо більший образ, виконаний иньшим, лекшим  епособом. 
Оправи церковних книг — особливо євангелий, з металічних (ерібних) 
дошок, прикрашених філіграном, перлами, каміннями і емальовими 
образками, належали також до найвищих витворів тодішньої юбілєр- 
ської штуки. Між жертвами Володимира Васильковича описують ся 
кілька таких дорогих церковних книг, де все було дорогоцінне, 
вее твором „штуки“ — письмо, оздоби мінятюрові, оправа. До 
черниговеької катедри дав він „еуангеліє опракось?) золотомъ пивано, 
а окованно сребромъ съ женчюгомъ, а среди єго Спаса еъ финин- 
томъ“ (емальовий); до любомльської церкви євангелиє „окова є вее 
золотомъ и каменіємъ дорогимъ еъ женчюгомъ, и деисусъ на немъ 
скованъ отъ злата, цяты велики еъ финиптомъ (емальові образки), 
чюдно видініємь, а другое еуангеліє опракось же волочено олови- 
томъ (аксамитом), и цату возложи на не е финиптом, а на ней 
святая мученика Глфбъ и Бориеъ“ *). 

До нае доховало ся, бодай в части, одно таке дорогоцінне 
євангелиє, справлене кн. Метиславом Мономаховичем (тепер в Москві). 
В серединт воно прикрашене мальованими мінятюрами, має ерібну 
оправу, декоровану емальовими образками (тепер їх дванадцять, але 
тільки декотрі, етарої візантийеької роботи, можуть належати до 
початкової оправи); поле оправи вкрите ціле філіграновим плетеннем, 


1) Қондаков ор. е. 150—3 і табл. ҮШ. 

2) Археол. літоп. Юж. Рос. 1903, с. 105. 

%) Розложене в порядку церковного читання (#лоахос). 
*) Шат, с. 608. 
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серед котрого розміщене дороге каміннє. Невважаючи на свою 
пізнійшу реставрацію (ХУ в.) ея оправа може дати нам де- 
яке понятє про свій первістний вигляд, а записка, уміщена 
при кінці евангелия, оповідає нам історію всього твору старо 
штуки: 

"Я раб божий недостойний, худий і грішний єписав для 
памяти, на нашого царя!) і для людей про скінченнє евангелия, 
що поручив Метиелав князь худому Наєлаву, і він возив до Цар- 
городу і зробив ,химипеть" (емаль), і божею волею вернув ся 
з Царгороду, еправив все золото й серебро й дороге каміннє, 
прийшовши до Київа, і скінчило ся вее діло августа 20. Ціну ж 
сього євангелия оден Бог знає. Я ж худий Наелав багато прийняв 
труду й печали, але Бог потішив мене молитвою доброго 
князя" 9). 

Запись ею треба розуміти мабуть так, що по емальові образи 
посилано до Царгороду, а потім сама оправа зроблена була 
в Київі. 

Окрім образків емаль уживала ея в юбілєретві проето для деко- 
рації тільки. Такими декораційними емальовими риеунками прикра- 
шені кінці київської діадеми й ціла друга діадема (з Сахнівки) — 
на середній бляшці тут уміщена фігура Олександра на тріфах?), на 
иньших декораційні арабееки. Далі — широке росповеюдненнє мали 
в еї часи волоті емальовані ковтки в виді круглої калитки, що че- 
пляли ея очевидно до кіс чи шапочки коло вух. Вони взагалі 
належать до найхарактернійших предметів і тодішньої туалети 
й техніки, тож варті трошки близшої уваги. 

Маємо тут до діла, безперечно, з окрасою орієнтальною : 
в перських могилах Ахеменид!в знайдено недавно заушницю подіб- 
ного типу“). Початкове призначеннє її не зовем ясно — мабуть 


1) Себто кн. Мстислава. 

2) Запись у Срезневского Памятники древ. письменности с. 52. Новійше 
виданнє євангелия в Изданіях общ. древ. письм. ч. 123: Метиславово еван- 
геліе начала ХИ віка въ археологическомъ и палеографическонъ отношеніяхъ, 
вид. П. Симони, 1904. Теперішний філігран Кондаков признає за пізнійший 
(Рус. древн. У е. 46), але він виходить з гадки, що старий філігран був 
зроблений в Царгороді. Про староруську техніку оправи нова праця тогож 
Сімонї: Опыть сборника свёдБній по истори и техникі книгопереплетнаго 
> на Руси (ХІ-- ХУШ в.), 1903 (Изд. общ. люб. др. письм, 
Ч, ). 

3) Див. вище с. 398. 

") Га дејебайоп еп Регѕе 1897 & 1902, раг Ј, де Могдап, 
1902, с. 92. 
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призначала ся вона на перфуму: перфумована баволна або инакша маса 
вкладала ся в єю мошонку, аби розливати звідти євій приємний 
запах. Ся початкова мета одначе вже затратила ся в наших руських 
ковтках, що мають мошонку замкнену і стали простими окрасами 
тільки. Взагалі в наших ковтках маємо тип осібний, вповні екри- 
сталізований, що остаточно сформував ся на руськім грунті, де, як 
я вже сказав, мав він велике розповеюдненнє, а в иньших нахідках 
можемо, вказати тільки дальші анальогії для нього!). Найбільш 
характеристичний тип сих руських ковтків — се мошонка з золотої 
бляхи, простої круглої форми, що трохи пригадує золотий годинник, 
з дужкою вгорі, без веяких иньших окрас окрім гороженої емали: 
з одного боку — оберненого на зверх, маємо найчаєтійше емальових 
еиринів, себто райських птиць з жіночою головою, з другого, обер- 
неного до голови — арабееки; на одній парі маємо натомість жіночі 


головки, з другого боку -- голубів, що страчають ся на иньших 
як головний рисунок -- на показній стороні; на иньшій образок 
Христа, з другого боку — етилізовану лілію. Найбільші мають до 


6 цм., найменьші до З пм. в діаметрі. По хребту вони мають еко- 
бочки, і тут затягав ся разочок перлів. Се оден тип, на другім — 
рідшім, се перлове намисто заступлене золотими галочками по 
хребту, а й самі поля ковтка орнаментовані теж золотими Тульками, 
за те біднійші емальовими окрасами?). 

Окрім сих ковтків з емальованими декораційними рисунками 
знаходжено волоті ланцюхи — зложені з емальованих золотих бляшок, 
що мають ехематичні образки голубів, лілій або просто арабееки, 
емальовані тудзики, кінці тих низаних з золотих дужок окрас, 
про котрі я казав вище?); недавно знайшла ся емальова бранеолєта"). 
Емаль на сріблі або на міди майже не етрічаєть ся — се була 
за-дорога техніка як на такий дешевий матеріал?). На ерібних 


1) Гарну монографію про еї ковтки дав Кондаков у книзі: Визан- 
тійскія емали кол. Звенигородскаго гл. Ш, також Рус. клады І с. 195 
і далі. Новійші нахідки Моргана (як вище) скршляють його гадку про 
оріентальний початок сеї окраси. 

2) Перший тип див. Руеекіе клады табл. П, Ш, УТ, ХІ, ХУ і с. 106; 
Собраше Звенигородекаго; Ханенка Древности У табл. ХХУШ 1 ХХХІ; 
другий тип -— Рус. клады с. 109 і табл. Х, ХШ, Ханенко табл. ХХУШ. 

з) С. 398. *) Археол. льтоп. Ю. Рос. 1901. 31. 

5) Ріжні емальовані окраси див. нир. у Кондакова Рус. клады І таб. 
1, 2, 6, 7, 10, 15 і с. 106, Ханенко ор. с. табл. ХХХІ. Мідяний ема- 
льований медальоник з Черкас (Рус. клады с. 133 і таб. ХУ) Кондаков 
уважає шахрайською імітацією золота. 
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імітаціях золотих ковтків місце емали заступає рисунок чернений, 
океідірований !). Недавно знайдена пара ковтків золотих теж з тра- 
вірованим і оксідірованим рисунком?). 

Так з емалею ми увійшли в круг давнього руського юбілєретва, 
одної з найбогатше заступлених памятками галузей нашої давньої 
культури. Не на місці тут буде регіструвати вее богацтво сього 
рода памяток, тим більше що головнійші категорії їх я вичиелив 
уже вище?), говорячи про давнє руське убраннє, -- тут скажу 
дещо тільки про найбільш характеристичні для руського юбілєретва 
вих часів технічні манєри та про найбільш інтересні мотиви 
й типи його виробів. 

До таких технічних манер особливо характеристичних для сих 
часів, окрім гороженої емали, про котру я вже сказав, що мав ска- 
зати, треба зачислити іще філігран, дрібний перлиетий (горошковатий ) 
орнамент, спіраль, різьбу на металю — ѓравірованнє й цізельованнє. 
Супроти широкого розвою сих декораційних манер зовем на другім 
пляні етоїть нпр. океідірованнє (черненнє) металю, або уживаннє 
дорогого (кольорового) каміння; піднесу, що останнею прикметою — 
рідкістю дорогого каміння в декорації — тодішня руська штука 
нир. рішучо відріжняєть ся від так званого їотеького або меро- 
вініського стилю, инакше стилю великого руху народів. 

З сих декораційних манер епіраль була епадщиною ще 
бронзової культури Й її початки виходять за веякі хронольогічні 
границі. В сих часах вона широко уживала ся в ерібних виробах — 
особливо в нашийниках і наручниках; маємо тут або просту епі- 
раль -- себто грубий єрібний дріт кручений, або зложену — 
з кількох звинених разом дротів, часом перевитих ше тоньшим — 
філітграновим; такі епіральні наручники, нашийники, а також 
і перстені (еї рідше) були широко роеповеюднені й належать до 
характеристичнійших типів. До річи буде додати, що незвичайно 
широко розповсюднена була спіраль в шкляних обручках-наручниках, 
але чи виробляли ся вони у нас, чи все зіставали ся екзотичним 
предметом, годі сказати; тим часом тубильна техніка ерібних епі- 
ральних виробів не підлягає найменьшому сумніву. 


1) Срібні ковтки з черненим рисунком Рус. клады таб. Ш. 5—6 
(1 текст с. 124), Кол. В. Тарновекого таб. П, 392 і 324, Ханенка табл. 
ХХУШ. Часто рисунок на таких срібних ковтках просто гравірований, 
без чернення. 
1) Арх. Л. Ю. Р. 1909 с. 186. 
3) С. 397 і далі. 
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Різьба теж головно уживала ея до орнаментовання ерібних 
предметів. Найдавнійшою і заразом найцікавійшою памяткою її 
стали ся два оковані еріблом роги з чернигівеької Чорної мо- 
гили, що судячи по знайденим монетам муеіла бути наеипана 
в 2-ій пол. Х в. Орібна бляха сих рогів має низькорізблений 
орнамент -- на однім арабееки, на другім — дуже схематично 
зроблену ецену, що представляє двох ловців і ріжних дивогляд- 
них зьвірів. Була піднесена гадка, що маємо тут арабський, 
взагалі оріентальний виріб!); ее можливо, хоч треба признати, що 
справа ся вістаєть ся не досить виясненою, і зовем не виключена 
можливість, що се робота місцева. Пізнійше різьбу (травірованнє) 
на сріблі особливо етрічавмо на наручниках: вони складали ея 
з двох половинок, злучених шарніром, і робили ся з ерібних бля- 
шок — з середини гладка бляшка, а на ній (зверху) різблена : 
звичайно се зроблені з ерібла рамці в виді трох аркад, а в сих 
аркадах вставлен! ерібні різблені бляшки; часом же ціла зверхня 
поверхня наручника складаеть ся в одної різбленої бляшки. Зви- 
або плетені арабески?). 

Перлистий орнамент і оеобливо філігран належать до най- 
більш інтересних явищ нашої давньої техніки; вони уживали ся 
і в еріблі 1 в волоті; найбільш інтереене поле їх уживання — 
се характеристичні ковтки з трома галочками, т. зв. київеького 
типа, і про еї ковтки я на сам перед скажу тут кілька елів. 

Сі ковтки представляють три великі галки, насаджені 
на дротяний каблук. Прототип їх маємо в ковтках з київських 
могил (з Кирилівської улицу), датованих монетою УШ в.: тут 
на металічний каблук наваджено дійено по три камяні або шкляні 
коралини. Сей тип імітують потім коралини зроблені з металю, 
порожні в середині, насаджені на дріт; щоб вони не їздили по 
дроті, сей дріт обмотуєть ся тоненьким дротиком, що тримає галки 
на місці; форма і техніка галок робить ріжниці і варіяції в сім 
типі, що зветь ся київським, тому що головна маса таких ковтків 
знаходить ся на території Київа. 

Найпростійший варіант дають зовеїм круглі гладкі галочки 
— такий маємо в одній емоленеькій могилі, датованій монетами 


1 Рус. клады 1 е. 14--7, Рус. древности У с. 14—6. 

2) Про еї наручники див. Записки т. ХХУ (Молотовеьке срібло), 
де виданий молотівський наручник і вказані иньші анальогічні. Кондаков 
заповів розвідку про них на П т. Русских кладів. 
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Х в.!). Звичайно-ж маємо галочки орнаментовані ріжним способом, 
а то головно філігранові або перлиет!. Філігранові бувають або 
ажурні, або масивні, орнаментовані філіграном по поверхні. Пер- 
листим орнаментом галки або бувають покриті густо, по цілій по- 
верхні, або він служить до декорації разом з філіграном. Рідше 
стрічають ся иньші впособи орнаментовання, Взагалі галочки ви- 
значають ся значною ріжнородністю в орнаментації; можна таких 
варіацій нарахувати кільканадцять?), Такі ковтки бувають золоті 
й срібні, більші й меныш; меньші могли новити ся в ухах, 
більші, як і ковтки-мошонки — навішувати ся до шапочки; най- 
більші такі ковтки (як нпр. молотівський) мають в дияметрі до 
5,5 цм. Крім того маємо такоїж форми і техніки аграфи. 
Інтересно б було здати собі вправу — який початок мав сей 
самий трохгалочний тип ковтків і так тісно звязані з ним техніки 
— філігран і перлистий орнамент? На основі того, що звісно до 
тепер, можна дати правдоподібну (хоч завйди ще не остаточну) 
відповідь, що мабуть і вони прийшли до нае зі сходу. Що до 
самих трохгалочних ковтків, то вони вже й давнійше були відомі 
в старих осетинських могильниках і в поволзьких нахідках, тільки 
ті трохи відмінні від наших, бо мають галочки подовгаеті, форми 
жолудя, гладкого, часом орнаментованого?); але мині удало ся пе- 
реконатись, що на північнім Кавказі жінки Й дос носять ковтки 
з галочками ажурними, зовеїм подібними до деяких київських 7). 


ту Россійскій историческій музей (московський), катальої 1893 р. 
с. 121 (описую з автопсії) (поодинокі галки в публікації Сізова, як низше 
-- табл, ІҮ); подібні ковтки з Ярославської губ. 1. с. 237, видані у Кон- 
дакова Русскія древности У с. 93. Осібний варіант маємо в ковтках з га- 
лочками теж гладкими, але барилкуватими або жолудковатими, звістних 
з кавказьких та поволзьких находок, про котрі говорити му зараз. Про 
варіациї трохгалочного ковтка див. мою статю про Молотівеький скарб — 
Записки т. ХХУ 1 резюме в т. ХХХУП. Варіацією київського ковтка, 
вдаєть ся, треба уважати й ковток званий д. Кондаковим ,волинським" : 
в ніх середня галка дістає привіску, збільшуєть ся коштом крайніх галок, 
і нарешті сї зовсім зникають (див. кілька рисунків в Рус. древн. У с. 678). 

2) Див. колєкцію з київського скарбу з оселі беикорского Рус. 
клады 1 таб. ТУ. 

3) Ковтки з Камбулти — Ермітаж, вітр. І, казанські — 194. Рус. 
старинности шафа 2 (оден з них у Кондакова Рус. древности У с. 97). 

*) Див. про се мою замітку в т. ХХХУП Записок Н. т. ім. Шев- 
ченка: Ковтки ,київського типа" у сучасних Кавказців (з рисунками); 
в її галками порівняги знайдені на Кубани намиста, вид. у Кондакова 
Р. клады І е. 57. 


с» 
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Припустити перенесенне їх з Візантиї, тим більше з Руси на 
Кавказ було б досить ризиковно, і я думаю, що таки треба прий- 
няти оріентальний початок і сих кавказьких 1 наших ковтків, 
1 то не тільки їх простійшої форми — гладких галочок, але й 
ажурових, філігранових. 

Філігран взагалі був технікою орівнтальною; його вітчиною 
уважають Фінікию або Сирію, й передня Азия була вее головним 
огнищем сеї техніки). Вона була розвинена і в візантийських 
землях, але Русь так близько стояла до оріентальної культури, що 
могла перейняти сю техніку просто зі сходу. 


Перлиетий орнамент, в злуці з філіграном, виступає на пер- 
ських нахідках з ахеменадських могил (ТУ в. перед Хр.), і ее 
вказує на його оріентальний початок. З часів переходу його на 
Русь важне значіннє мають нахідки е. Їнєздова в Омоленщині: 
тут разом з арабськими монетами Х--ХІ в. знайшли ся ерібні 
бляшки орнаментовані перлиетим орнаментом?). Маємо отже і тут 
до діла з технікою оріентальною, яка потім сильно розвинула ея 
у нас і на Руси, так що спеціальне замилованнє в єїм орнаменті 
вістаєть ся одною з характеристичних прикмет староруського з0- 
лотництва. 


І філітран і перлиетий орнамент уживали ся, розумієть ся, 
не тільки для тих ,київських ковтків", але взагалі мали широке 
поле в юбілєретві. Так філігранові й перлиеті окраси етрічаємо 
на обрамованнях образыв і панайй, на наручниках, намистах, 
привісках, ковтках иньших типів і т. и. Спеціально шднееу фі- 
лігранові галки, що могли зарівно служити й для намист і до 
пришивання як їудзики ; покриті перловим орнаментом зьвізди, що 
служили часом ковтками, часом привісками; ерібні привіеки-кутаси 


1) Див. Рус. клады І с. 53 і далі. Новійша нахідка філігранових 
річей в ахеменидських могилах Персії — Могоап, ор. с. с. 94. Богату 
колєкцію сучасних філігранових виробів з Сирії мав я нагоду оглядати 
в римськім етнографічнім музею (т. зв. Кірхеровім). 

2) Про Гнєздовеькі нахідки спеціальна топографія Сизова: Курганы 
Сноленской губерній, вип. І. Гифадовекій могильникь близь Смоленска (Ма- 
теріаль по археоломи Россій изд. археол. кох. № 28), 1902, але вона не 
оправдала надій що до вияснення тутешніх типів о вказівки дуже за- 
гальні і перлистим орнаментом пок. автор не зайняв ся зовсім -- див. 
с. 48. Див. іще Рус. древности У с. 61—64, Россійскій историческій 
музей с. 89 і далі (Кондаков заповів публікацію тиездовських находок 
в Пт. Рус. кладів, але щось його не чути). Близько до гнєздовських 


> 


стоять мерянські філігранові й перлисті окраси. 
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до кінеьких уборів чи до наголовних шапочок, і т. и.!). 

Домашня фабрикація вих виробів задокументована між иньшим 
також і формочками до виливання, що знаходили ся і в Київі 
і в ріжних иньших місцях нашої території. Особливо інтереена 
нахідка на київській Киселівці (або Флорівеькій горі) 1893 р.: 
тут маємо форми для виливання ковтка в формі перлиетої зьвізди, 
для ковтка-мошонки з галочками по хребті, для аграфа або ковтка 
з строма галками?), для хрестиків, розеток і ріжних привісок. 
Цікаво, що при тім від разу виливають ся такі річи, що вла- 
етиво мали робити ся вже по відливанню: нпр. дужки до куль- 
чика, різблена фігурка на ковтку-мошонці й т. и. З иньших на- 
ходок маємо форми для виливання перстенів, ковтків?). 

На вакінченнє сього огляду староруської штуки зіставало ся б 
сказати ще про музику, але як я вже сказав, майже нічого про 
неї сказати не можна. 

Що була вона розповеюднена, що сышв і музика були зви- 
чайною приналежністю житя, потребою кождого еьвята, кождого 
пиру, я вже казав"). Музичні інструменти, згадувані в наших 
джерелах, я вже теж раз вичислив?): се труба, гуслі, бубен, „за- 
марна" (значіннє неясне). Поетична метафора Слова о полку Іғ0- 
ревім дає нам зрозуміти, що поети чи взагалі рапеоди еьпівали, 
акомпаніюючи еобі на гуслях — тут іде мова про поета, але оче- 
видно, що так сьпівали й звичайні сьпівці. Літописи говорять 
нам про сьпіваків-спеціалистів, але тільки церковних : так у Київі 
згадуєть ся дім „демесниюв“ катбдральних , еебто провідників 
хорів (грецьке фошфотіхдс); в Печереькім монастирі теж був „де- 
мественик“, і се було важне становище, бо муєїв він не тільки 
добре сьпівати, але й знати „устав“: печереький демеєтик Стефан 
вийшов просто на ігумена, а потім на епископа. Між такими 
церковними сьпіваками бували й прихожі — Греки: про епископа 


1) Орнаментован! перлистим орнаментом предмети, окрім ковтків 
з українських нахідок див. нир. Рус. клады І таб. П (гудзики); Рус. древни 
У с. 65--7, кол. Тарновского таб. П (привіски-місяці); Рус. клады І таб. 
ХУ, Рус. древн. У е. 112, пор. 114 (зьвізди); Ханенко ор. с. табл. ХІХ 
(кутас), ХХУЇ (зьвізди-наушниці), ХХУП (рамка образка). Бобринекій І 
таб. ХІХ, Рус. древни. ІУ е. 118, пор. 110 (кутаси). Кондаков не уважає 
привісок-кутасів за українську приналежність, але се дуже гіпотетично, 

2) Дужка в трома галками могла служити і для аграфа (проста), і для 
ковтка (зігнута). 
3) Кондаков Р. клады с. 143, Антонович Арх. карта Кв. губ. с. 37. 
4 Т.І с. 875. 5) Паго; 949; 
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омоленського Мануіла літопись каже, що він був „ифвець гораз- 
дый“ і прийшов з Грециї сам-третий (очевидно — з двома дру- 
гими такими сьпіваками) до боголюбивого князя Метиелава“ '). 

Ріжно толковало ся оповіданнє галицької літописи про сьпівця 
перемишльського епископа. У нього був на дворі „еловутьный пб- 
вець Митуса“, що „за гордість" не хотів був служити у Данила. 
Небіжчик Костомаров уважав сього Митусу поетом і вложив йому 
в уста гарні вирші -- пророчество про близький упадок князів- 
ського устрою : 

Кончились віки, зіллє сухеє огонь поїдає — 
Хай поїдає, хай загибає Русь із князями... 
але скорше се був тільки сьпівак, і то мабуть церковний?). 

Що до самої музики тих пісень — ми зістаємо ся Й доеї 
в пітьмах. Не вияенено досі, о скільки в сучасній народній пісні 
можемо ми шукати останків старої музики. 

Так само зовем невиясненими зістають ся відносини між на- 
родною й церковною музикою. Зрештою сеї остатньої ми й відре- 
ставрувати не можемо.  Найдавнійша нотація (т. зв. кондакарне 
знамя), що пізнійше вийшла з уживання, доеї не розвязана вовеїм. 
Назад поза ХУ вік взагалі дотепер не удало ся піти в читаннк; 
нот (так званого знаменного письма, що з певними відмінами за- 
держало ся досі у великоруських раскольниюв, як і друге старе 
„Письмо“ — „демеетвенне“). Здогадують ся, що десь при кінці 
ХШ чи на початку ХТУ в. стала ся якась реформа, що вробила 
простійшою (чи біднійшою) стару нотацію, а з тим могла вплинути 
і на самий сьпів. Таким чином про церковний сыйв ХІ--ХПІ вв. 
доеї властиво не можемо мати бодай трохи докладнійшого понятя. 
Приймають нпр. звичайно, що етароруський церковний сьпів мав 
в оенові грецький, модифікований на болгареькім трунті; але доєї 
тої звязи в нотації і в характері сьпіву винайти не удало ся, 
і кардинальні ріжниці, які відріжняють нотації руські від полуд- 
нево-словянських і грецьких недавно дали привід до гадки, що 
староруський сышв етояв тільки в дальшій і елабшій залежности 
від грецького, або принаймні — дуже рано з під нього вило- 
мав ся?). 


1) шат. е. 35, 915, 598, Житиє Өеодосия л. 28. 

2) Максимович Замфтка о слов. пБвцв Митусб — Собр. еочиненій 
т. І — против погляду Костомарова. Костомарового погляду знов боронив 
Іловайский — див. його Историческія сочиненія П. 

3) Такий погляд розвиває Смоленский в цитованій праці (прим. 31); 
але все се робить ся поки що напомацки. 


ОСЬВІТА 


В кождім разі не піддягає сумніву, що евійеька творчість 
(о екільки ориѓінальна — ее иньше питаннє) в ефері церковного 
сьпіву на Руси розвинула ся дуже рано: так в дуже ранніх ру- 
кописях стрічають ся уже етихири на руські сьвята — Теодовия 
печерського, Бориса і Гліба й т. и., а ееред печерських монахів 
ХІ в. Патерик згадує Григорія „творця канонів“ !). Був се в кож- 
дім разі мельодійний — одноголосний еьпів (поліфонія була яви- 
щем дуже пізнім, принесених на Україну в новійших часах); 
але його характер близше незвістний. 


Перейдім до оеьвіти. 

Погляди на етан осьвіти в давній Руси зміняли ся. Були 
часи, коли з притиеком підношено, що в осьвий давня Русь не 
то що не стояла по заду західньої Европи, але й перевисшала 
її. На підставі звісток в компіляції Татіщева (середини ХҮШ в.) 
про школи на Руси та заходи князів коло розвою осьвіти, ті до- 
слідники що приймали еї звістки на віру, муєїли еправді при- 
ходити до досить утішних виводів про єю сторону давнього 
руського культурного житя. Але звістки Татіщева безперечно — 
його влаені вигадки; син „проеьвіщенного віку“ він поветавляв 
у свою компіляцію замітки, що могли служити оправданнем його 
власних поглядів. Тож вкінці прийшлось попрощати ся з його 
оповіданнями: з тими чудееними школами для хлопців і для 
дівчат, з наукою ріжних чужих мов і т. и. Але, як то часто 
буває в реакції — відкидаючи еї вигадки, приходили до виводу, 
що взагалі ніяких шкіл у нае тоді не було; що оеьвіта не підій- 
мала ся над рівенем простої письменности і т. и.?). В дійеноети 
мабуть і тут треба шукати правду по середині. 

В сій справі ми маємо відповісти на два питання: по перше 
— чи були на Руси школи організовані, колєктивні, по друге — 
який рівень осьвіти давала тодішня наука, незалежно від того, як 
вона давала ся — в школах чи приватними лєкціями по тепе- 
рішньому сказавши. 

До першого питання треба піднести на самім початку, що 
про оріанізовані школи на Руси ми не знаходимо ніяких виразних 
вказівок в наших давніх джерелах. В них добить часто іде мова 
про науку, але не пояєнюєть ся, де і як та наука побирала ся. 


1) Патерик е. 199; про те які канони можна б уважати його твором 
вдогади див. у Голубінекого І. 1? е. 839. 
2) Перегляд питання в прим. 39. 
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Але само по собі се агоатетфат а зПеп@о що не богато значить, 
бо наші відомости про культурне житє давньої Руси взагалі дуже 
припадкове; що знали б ми нпр. про церковний суд з самої 
літописи, або про право взагалі, не маючи Руської Правди... Коли 
аргументують, що на Руси не могли з'явити ся школи тому, бо їх 
не було в їх первовзорі — Візантиї, то забувають, що хоч у Візантиї 
оріанізация шкіл не стояла дуже високо, одначе заведи були там 
публичні школи в виді учитолів при катедрах 1 монастирях — 
т. зв. дідаекалів і маїстрів"), а в середині ХІ в. відновлено було 
й державну академію в Царгороді?); отже взірців для Руси там 
не бракувало. зрештою самі звістки літописи про масове научаннє 
дітей за Володимира й Ярослава приводять до сього ж виводу: 
читаємо про Володимира, що він „нача поимати у нарочитой чади 
діти и даяти на учение книжноє" 3), про Ярослава: „прінде къ 
Новугороду, еобра от старость и поповыхъ дітей 300 учити кни- 
гамъ“*). Таке масове научанне з огляду на потреби церкви 
в більшім числі еьвящеників і дяків, та з огляду на мале число 
учителів дійсно муеїло мати місце, а воно, очевидно, виключає 
можливість обійти ся припущеннєм тільки одиничного научання, 
такого що оден письменний учив другого непиеьменного; муєіла 
бути колєктивна наука, де учитель (чи учителі) научав разом більше 
число учеників — отже мусіла бути відразу властива школа, подібна 
до тої яку описує нам Анна Камнена?) в біографії євого батька 
в заснованій ним захоронці для сиріт: „еидить учитель, і навколо 
нього стоять діти, одніх питає з письма (доштідєіс убашиатхас), 
иньші пишуть „схеди“ — ортографію слів". А раз з'явивши ся 
така колективна наука не мала причини заникати. 


') Візантийське маїстр (џо!стор, тасівќег) — учитель, провідник — 
очевидно перейшло й на Русь, і відти вийшло пізнійше московське „мастер“ 
в вначнню учителя читання (не від німецького Меізќег). 

2) Про організацію шкільництва в сучасній Візантиї див. особливо 
статі цитовані в т. І с. 468. 3) Шат. с. 81. 

4) Ся звістка, як місцева традиція, на мій погляд, зовем певна; її 
маємо в двох кодексах 1 Софійської (Оболенского й Карамзіна — с. 136), 
Тверській с. 146, Никонівській І, 79. Натомість зовсім неавторитетною 
ампліфікацією виглядають слова Никонівської (1 с. 58) додані до оповідання 
про заходи Володимира: „и бысть множество училищь тіхь же везхъ 
учителей грамотныхъь призываше митрополить и наказываше православів 
и благочестие крфико соблюдати и безумныхь рБчей и неподобныхъ ошаяти 
ся; и бысть оть сихъ множество любомудрыхъ философовъ“. Пор. Сте- 
пенную книгу І е. 143. 

5) П е. 349 (ед. Вопп). 
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Найбільш придатне місце для такої школи було при епиекоп- 
ській катедрі: се місце вхазувало ся руській практиці Й її візан- 
тийським первовзором, і таки се було найвигіднійше: при епивкопі 
труповала ся купка найбільш осьвічених людей, були й ріжні 
церковні фонди. Раз засновані, такі школи при катедрах, кажу, 
не мали причини зникати, принаймні екрізь. Митрополити й епи- 
скопи-Греки вее мали перед очима свою рідну практику катедральних 
шкіл, а й практичні потреби церкви вимагали такої школи: коли 
ще й тепер катедри мусять часом закладати собі школи дяків, при 
істнованню веяких иньших шкіл, то такі потреби тоді були далеко 
пильнійші; треба було приготовляти сьвящеників, дяків і простих 
сьпіваків для потреб епархії, підучувати сторонніх кандидатів, що 
зголошували ся на еьвященетво, і т. и. 

По більших культурних центрах потреба в книжній науці 
мусіла бути так значна, що дуже тяжко собі уявити, аби ею потребу 
могли задоволити приватні лєкції, ученнє одного ученика „май- 
стром“. Був попит на сьвящеників і дяків у церкві, на пиварів- 
метальників — в княжій управі, в більших боярських господаретвах, 
в більших купецьких підприєметвах; була потреба „почитания 
книжного" у самої суспільности; списуванне книг для церков і при- 
ватних людей було теж поплатним ремеслом. Отже охочих учити ея 
в таких більших містах як Київ, Чернигів, Володимир, Галич 
іт. и., мусіло бути дуже богато, і вже таке значне число учеників 
на трунті навіть приватної науки мусіло приводити до колективного 
научання, значить — до витворення приватних шкіл. 

Таким чином виходячи з обставин тодішнього житя ми при- 
ходимо до переконання, що в давній Руси муели 1етнувати школи 
церковні при катедрах і приватні -- по більших містах. "Тільки 
не треба собі зараз прикладати до них мірку сучасних шкіл — 
шукати директорів, учительських колегій, кляс і т. и. Могли бути 
й не бути школи з більшим числом учителів, з докладнійше діфе- 
ренціонованою наукою; але школи — як колективне научаннє 
учеників -- муєїли бути. 

Переважна більшість шукала в науці-- чи в такій школі чи 
у одиночних учителів — самої тілько письменности: навчити ся 
читати. На тім кінчила ся едукація найчастійше, й переважна маса 
сьвящеників 1 дяків, певно, й не підіймала ся над сей рівень, 
а в сьвітських кругах і таке знаннє було чимось не зовем зви- 
чайним : Нестор, оповідаючи, що Борис читав книги, уважав йо- 
трібним пояеняти: „бяше бо и грамот наученъ“, як річ що сама 
по собі не могла припускати ся. Однак і великою рідкістю письмен- 


ъф. 
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ність в княжих кругах може не була, судячи по звісткам про 
книгокюбетво Ярослава, Сьвятовлава Ярославича, Володимира Василь- 
ковича, і т. и. Значне очитаннє, яке показує в евоїх писаннях 
Мономах !), або Моленє Данила (автора його нема причини не вважати 
за княжого мужа, яким він сам себе представляє) показують, що 
між еввітськими людьми були й еправдешні книжники. 

Другим степенем науки було ‘писанне й рахунки: се було 
потрібне для тих, хто приготовляв ся на писаря-метальника, або 
на ‘переписувача — списателя книжного. Що до рахунків, то деяке 
зрозуміннє тодішнього знання їх можуть нам дати рахунки новго- 
родського диякона й домеетика Кирика в 1136 р. — ,ученіє имже 
вБдати человіку числа везхъ лфтъ“. Справедливо піднесене було, 
що такий нпр., поданий тут, рахунок числа днів від початку сьвіта 
до 1136 р., що виносить в сумі 29.120.652, і вирахуваний вірно, 
не міг бути зроблений простим додаваннєм : отже муєїв Кирик знати 
множеннє; з другого рахунку бачимо, що знав він дроби (кратні 
числа). Сього він, певно, не навчив ся з самого читання книжок, 
а що був ще чоловіком молодим (26 літ, як сам каже), то певно 
не був і винахідником таких математичних відкрить: очевидно, 
научив ся того від учителя, або в школі?). 


Так само мабуть не без множення пороблені ті рахунки при- 
плоду, на десятки й сотки тисяч, в ширийй редакції Руської 
Правди -- зроблені мабуть якимось „метальником“ 3). 

Ще дальшим степенем науки була грецька мова. Вона була 
потрібна й для практичних справ при частих зносинах з Візантиєю 
та при істнованню на Руси вищої грецької єрархії — митрополитів 
і епиекопів. Потрібували її й для наукових цілей: хто хотів роз- 
ширити свою оеьвіту, не міг задоволити ся самими перекладами, 
мусів сягнути до грецьких книг. На переклади з грецького також 
був попит у ріжних меценатів книжности. Ті руські духовні особи, 
що їздили в ріжних справах до Царгорода, як Єфрем, Ніфонт 


') Див. низше с. 476--7. 

2) „Учене“ Кирика надруковано в Трудах московського общества 
истори и древностей т. ІУ, але з „дуже сумнівного кодексу", як підносить 
Сревневский Древніе памятники? с. 55, див. іще у нього ж с. 144, 170 — 
тут подані вказівки про популярність сього Ученія. Варто було б пошукати 
лішших кодексів і видати його наново. Про знание арітметичних операций 
у Кирика — Лавровскй О древне-русекихь училищахъ с. 184: він збиває 
тут гадки росийського хронольота Хавекого, що припускав саме дода- 
ванне, ,безь аривметики". 


*) Кар. $ 49—63. 
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і т. и., мабуть уміли по грецьки. Чи було таких богато — се иньша 
справа. Одначе митр. Климент в своїм поеланню, в середині ХІІ в., 
хвалить ся, що має у себе більше таких мужів, що ,может єдинь 
рещи алфу-- не реку на сто или двбетб или триста и четыреета, 
асвиту також"). Як правдоподібно об'ясняють, тут іде мова про 
знанне на память т. зв. схед, альфабетичних словників слів 
подібних в транекріпції й толковань слів?) — такі єхеди елужили 
підручниками при науці грецької мови в тодішній Візантиї і відти 
були перенесені до нас. Се кидає нам сьвітло на систему грецької 
мови на Руси -- перенесеної в цілости з Візантиї, як то зрештою 
жожна 061 наперед представити. Порядок науки грецької мови 
описуєть ся сучасником так: зпочатку вчать ся елєментам букв, 
потім складам, потім вчать його по підручникам Діонисія і Тео- 
досія, далі читає поетів, вкінці береть ся за ехедоѓрафію і по довгій 
науці доходить до еправжнього граматичного знання?). Отже ті 
книжники, про яких оповідає м. Клим, перейшли вищу тодішню 
школу грецької мови, і таких він мав коло себе не одного. 

В західніх українських землях мусіли учити ся також латин- 
ської й німецької мови; знаємо, що в канцелярії галицько-волин- 
ських князів ХІУ в. латинська мова була дуже прийнята. Про 
науку словянських мов трудно говорити — їх розуміли і без епе- 
ціальної науки. 

Вінцем осьвіти, яку міг дати учитель або школа тільки по 
більших культурних центрах, була літературна оглада: знаннє тайн 
візантийського ріторетва, стилю. ‚Без проводу учителя се знаннє 
осягнути ледви аби було можливо, особливо при браку якоїсь знач- 
нійшої літературної традиції в самій еуепільноети. Що правда, на 
Руси був переклад граматики (що надписуеть ся іменем Дамаскина, 
але йому не належить), але сей підручник сам еобою не міг дати 
потрібної літературної техніки, так само і деякі статі з реторики — 
нпр. етатя Хойробоска про риторичні фігури, включена ше 
в Івборник 1073 р. 

Вет иньші знання здобувано через лєктуру й пояснення до 
такої лектури учителя, коли він був. Такі дисципліни, як історія, 


1) Вірші $ 340--3 вид. Никольекото. 

2) Се толкованнє (на яке натякав я в Записках Наук. тов. ім. Ш. 
т. ХІПІ е. 5) вповні розвинув Голубінекий в Извістіях отд. рус. яз. 1904; 
тільки він, підтягаючи се під свою теорію про низький стан осьвіти в давній 
Руси, против яеного змісту тексту, що говорить про 24 букв грецької 
азбуки, отже про грецьку мову, толкує, що Ж треба розуміти ученнє 
славянського письма, |?) Уривок у Дюканжа, заб уосе Ху :2:уророс. 


мете шо , № Ме 
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історія літератури, теографія, природні науки, фільософія й мораль, 
навіть теольоѓія, певно, ніколи не викладали ся в системі, а чер- 
пали ея головно з переложених візантийеьких підручників та 
з устних розмов з більш досьвідченими в ,книжнім почитаниї". 

Се книжне почитание, розумієть ся, передовем уважало ся 
дорогою до спавення душі -- епоеобом для моральної науки і до 
осягнення відомостий з християнської релігії, потрібних для епа- 
сення. Літопиена похвала книжноети, що підносить „велику ползу 
человЪку отъ учения книжнаго“ !), добачає сю користь в моральній 
науці: „книгами бо кажемь и учими єсми пути покаянию, и му- 
дроеть бо обрЪтаемъ, и вздержание..., се суть исходища мудрости, 
книгамъ бо єсть неищетная глубина; сими бо въ печали утБшаємы 
вемы ; си суть узда въздержанию“. „Слово н'Бкоєго калугера о четьи 
книгъ“, захвалюючи книжку, бачить в ній теж епосіб до пізнання 
Бога і „подвига на добрая дла“). Безперечно, в дійеноети 
в почитанню книжнім читачі шукали й задоволення евові цікавости, 
не тільки душеполезної науки, але ся оетатня все признавала ся 
головною, щоб так сказати — офіціальною метою почитання. 

Який же круг відомостей давало се почитаннє? 

Значний запає відомостей могло воно дати читачеви з історії. 
Були елавянеько-руські переклади веееьвітніх хронік Іоана Малялі, 
Георгія Сінкеля (в скороченій редакції) й Георгія Амартола з її до- 
повненнями, історія Йосифа Флявія, хронольогічний підручник патр. 
Никифора (Хоомоудафіа сфутошос), Вкінці — компіляція етарозавіт- 
ної історії, т. зв. Палєя історична, тим часом як т. зв. „Палея 
Толковая на Тудея“, ширша історична компіляція з апольоїетичним 
характером, зверненим особливо против Жидів, а богата поясненнями 
ріжнородного змісту доеї незвіетна в грецькім оригіналі, уважаєть ся 
деякими дослідниками за продукт руської книжности, зладжений на 
Руси. Так само неясне питаннє що до походження так званого 
хронографа -- історичної компіляції, що лучить ся в деяких ре- 
дакціях з Палевю. В усякім разі нема сумніву, що в старій 
Руси було кілька типів такої історичної компіляції. Спірним і не- 
ясним лишаєть ся, чи ще в староруських часах з'явив ся переклад 
всесьвітньої хроніки Константина Манасії (ХТ в.), звістний в ко- 
дексах ХІУ в. В кождім разі, як бачимо, історичних курсів було 
кілька. Що правда, еї історичні підручники знайомили головно 
з історією жидівською й візантийською й поза знаннєм фактів (не 
завеїди певних), розумієть ся, не давали ніякого ширшого погляду 


1) Шат. с. 107. 2) Извістія Акад. Наук Х с. 496. 
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на історичну еволюцію, але в порівнянню з тим, що давала книжна 
лєктура з иньших сфер, й се було ще досить богато. 

Для ТеотрафИ істнували такі сухі реєстри, які ми знаходимо 
нпр. на ветупі Хроніки Амартола (звідси походять такі ж звістки 
Найдавнійшої літописи), та кілька паломницьких подорожей. Чи 
був уже тоді звістний на Руси в цілости переклад , Християнської 
топографії" Козьми Індикоплова (еебто „подорожника до Індиї“) — 
дуже важного в євоїм часі візантийського івографічного підручника 
(УТ в.), що стає дуже популярним ееред східнього словянетва 
пізнійше, в ХУІ в., — се доеї не зовем яєно. Поодинокі статі 
з нього бачимо уже в збірниках ХПІ в., отже в чаєтях його 
в давній Руси знали, а може 1 в цілоети. 

З історією літератури знайомили головно візантийські збірки 
моралієтичних апофтеїм і анекдоток, що входили в ріжні збу рники, 
почавши від Сьвятославового (1078 р.), але репрезентують ся най- 
більш богато т. зв. „Пчолою“, візантийським збірником, що ефор- 
мував ся остаточно в ХІ в. і хоч дотепер звістний в руських 
кодексах ХГУ в., але з'явив на Руси мабуть ще в попередніх 
етолітях. В таких збірниках читач стрічав поруч християнських 
отців імена й античних письменників та цитував потім їх і сам 
часом, як автор Галицько-волинської літописи, що зацитував раз 
Юмира, але вложив йому в уста слова, котрих дарма шукати 
у еправдешнього Гомера: 

„О лесть зла єсть, якоже Омир пишеть: до обличенья сладка 
єсть, обличіна же зла єсть, кто в нёй ходить, конЪць золь 
прииметь, о зл'бє зла зло єсть! 1). 

І Клим Смолятич каже, що він писав „от Омира, от Арието- 
(те)ля и от Платона“. Але ніяких елідів безпосередньої знайомоєти 
з античної літератури на Руси не знайдемо. Де що з Аристотеля 
було звістно з Діалєктики Дамаєкина, що зайшла на Русь, як 
здогадують ся — в еербеькім перекладі. В однім пізнійшім кодекеї 
(ХІУ або ХУ в.) маємо переклад виїмок з Кпіктета, з християн- 
ським коментарем, але чи з'явив ся сей переклад в ранійших часах, 
не знати. 

Найбільш убого виглядають відомости з натуральних наук. 
Перекладана література давала для сеї превеликої ефери знання 
толовно два підручники: „Шестоднев“ -- перерібка Шестоднева 
огляду шести днів творення сьвіта) св. Василия Великого, зроблена 
болгарським екзархом Ісаном в Х в., і ,Фізіольої" --- середновічна 


1) шат. е. 513. 
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віантийська компіляція з античних, біблійних й иньших джерел, 
що перейшла й на Русь, — теж через Болгарію. Обидва збірники 
давали чимало такого, що могло цікавити читача, але було в тім дуже 
богато казкового, баламутного. Такий же характер мають статейки 
і ветавки природничого змісту, які ми знаходимо по ріжних ело- 
ВЯНеЬКИХ компіляціях і візантийеьких перекладах, а особливо 
в Толковій Палєї, і які часом дають себе знати в ріжних диво- 
глядних згадках руських письменників, як літопиені оповідання 
про знаменія і чуда під р. 912, взяті з Амартола, як згадки Клима 
Смолятича і т. и. 

Як бачимо, реального знання почитание книжное могло дати 
не богато й не високої якости. Коли ще зважимо, якою незначною 
частиною в загальнім книжнім запаєї були єї ріжні підручники, 
як вони незначно були роеповеюднені супроти загального погляду, 
що книжноє почитание має метою не реальні знання, а морально- 
теольоїічну науку, то мусимо прийти до переконання, що й школа 
й лектура староруська давали реального знання мінімально"). 

Далеко поважнійше виглядає богословська література, що кру- 
жила по давній Руси чи то в готових перекладах, перейнятих з полуд- 
нево-словянських земель, головно з Болгарії, чи то зладжених на 
Руси на ново. Полишаючи на боці дрібнійші уривки або утвори, що 
заходили на Русь в склад ріжних збірників- хреетоматий, ми 
знаходимо досить поважний ряд грецьких отців, звістних на Руси 
в перекладах значнійших частин їх писань?) 

Перше місце між ними займає Іоан Златоуст, безперечно — 
найпопулярнійший з візантийських письменників на Руси. Було 
кілька збірників його слів як Златоструй, Златоуст, Маргарит, або 
його елів разом з еловами деяких иньших отців — як Ізмарагд, 
Златая ЦВпь і т. и. Деякі з них перейшли готові з Болгарії — 
як нпр. знаємо се про Златоетруй, зладжений для болгареького царя 
Симеона. В сумі рахують звиш двіста елів Златоуста звівтних 
в перед-татарські часи на Руси, в дійеноети ж 1х му@ли знати 
ще більше. Окрім того з іменем Тоана Златоуста часто циркулювали 
слова, що йому не належали. 

Далі були переклади значного числа катехитичних поучень 
Кирила Єрусалимського (переложених в Болгарії), Атанасия (лова 
на Аріан (теж з Болгарії), Василия Великого Аекетичні поучення 
(Шостничеекія еловева); Григория Богослова маємо два оеібні 


*) Про круг відомостей і про джерела відомостей, якими розпоряджала 
давня Русь, див. прим. 32. 2) Література перекладів ввагалі в прим. 33. 
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збірники слів -- оден з ХІ в., другий пізнійший, але теж старої 
редакції, і толковання до його поучень Никити Граклуйського. Дуже 
популярні були також поучення Єфрема Сирина--з ХПІ в. маємо 
чотири рукописи вибірки його слів п. т. Паренесись; ся популярність 
його слів поясняєть ся тим, що монастиреькою уставою вони були 
приписані до церковного уживання. Далі звістний був ,Стословець- 
(ето моральних правил) патр. Геннадія, що входить в ріжні збірники, 
починаючи від Ізборника 1076 р. Витяги з толковань єв. Письма 
Теодорита Кіреького в формі популярних питань і відповідей. Го- 
това була принесена з Болгарії ,Ліствиця" Іоана Ліетвичника, так 
само як і Богословіє Іоана Дамаєкина, переложене екзархом Тоаном. 
Вкажемо ще Шоліта римеького Слово о Христі й Антихристі; 
збірник проповідей папи Григория Великого, т. зв. Двоєслова; 
устава і поучення Федора (Студійського; „Написан о правій 
врв Михаїла Сінкеля (в Збірнику Сьвятослава, а взяте і в лі- 
тописне оповіданнє про Володимира); компіляція Антіоха — Пан- 
дект (збірник моральних поучень); Пандекти Никона Чорногорця 
— вибрані з ев. отців поучения про християнське взагалі й 
специяльно монаше житє, і його ж „Тактікон“, що головно зай- 
масть ся богослуженнєм і зверхнім порядком церковного житя. 

Крім того були переклади толковань сьвятого письма. Так 
звістні з сього часу кодекеи толкованого евангелия, апостола, апо- 
каліпсиса; толкованот пеалтири є чотири кодекси з ХІ—ХШ в.; 
толкованнє на пророків (не веїх) переписав 1047 р. в Новгороді 
ши Упир Лихий. Завважу, що біблія, через свою великість, як 
цілієть не була в уживанню, і навіть не знати, чи була ціла 
в славянськім перекладі у нас; в кождім разі деякі части біблії 
були великою рідкістю, так що в ХУ в., коли збирано цілу біблію 
в Новгороді, кілька книг не знайшло ся зовем. Історичні книги 
біблії звичайно заступали ся вичисленими вище історичними компі- 
ляціями, і рідко хто знав їх в оригінальній формі, як печерський монах 
Никита, котрого епеціальне замилованнє до етарозавітних ,жидів- 
ських“ книг і незвичайне очитаннє в них уважали чортівською 
маною — по словам Патерика він „изъ усть имфяше“ весь старий 
завіт: „быте, иеходъ, левита, числа, суди, царетва и вея проро- 
чества по чину", а нового завіту не знав і не любив"). 

Досить богатий був запас аографічних перекладів. Окрім 
поодиноких житий — як житие Николая в двох редакціях, Савви 
Осьвященного, Федора Отудита, й т. ин., широко розповеюднені 


1) Патерик с. 199, 


ні 


5 


СЬВІТСЬКІ ТВОРИ 463 


були збірники житий, особливо т. зв. , Прологи" — збірники житий 
і моральних поучень: їх дотепер з ХП-—ХШ в. рахують до два- 
надцяти кодекев (що правда, се переважно уривки), а се вказує 
на широку популярність їх. Маємо також уривки ,Міней" — себто 
житий розложених по дням місяців, систематичні збірки — т. зв. 
„Патерики“ : Синайський і Скитеький, в рукописях ХП—ХШ в., 
Римський (папи Григория В.), звістний в рукописях пізнійших, 
але з прикметами дуже архаїчними, й иньші збірки житий. 

У сих вказівках я вичисляв тільки головнійше. Зрештою 
наші відомости про круг писань, які обертали ся в давній нашій 
суспільности, дуже неповні: переважну масу ми маємо в пізнійших 
рукописях ХІТУ--ХУЇ в., і між ними є, безперечно, дуже богато 
відписів з ранійших кодексів, що для нае не заховали ся. В сім 
напрямі досліди й відшукування серед пізнійших копій того, що 
належать давній Руси, що йно ідуть, і то дуже поволі. Тому вка- 
зане мною як певне для давньої руської книжности, треба уважати 
тільки частиною того, чим в дійености ся книжність розпоряджала. 

Особливо прикро ее дає себе відчувати на пункті тих 
перекладів сьвітських творів, що могли обертати ся в дав- 
ній Руси і впливати на міецеву літературну творчість. Перше 
місце між ними займає Александрія -- перерібки пеевдо-Калісте- 
нового романа про Олександра. Вона звістна була на Руси в кількох 
редакціях, і для ХШ в. знаннє її можна напевно констатувати ; 
роман оповідає про походженнє Олександра від єгипетського царя, 
його походи і побіди і чуда, які він бачив на Сході. Пізнійше 
її витиснула друга редакція, в середновічнім рицарськім дует, що 
з'явила ся на славянській мові, як думають, десь в ХПІ--ХІУ в. 
і тоді ж могла стати звістною і на Україні. З значною правдопо- 
дібністю можна вже в етароруських часах припускати іетнованнє 
перекладів т. зв. Девіенієвого Діянія — візантийського героїчного 
епосу на тлі візантийсько-арабської боротьби Х віка; герой його 
зветь ся ДИен1е Акріт — відти назва сеї поеми, звістної на Руси 
в перекладах аж двох редакцій, коротшої й ширшої. Правдо- 
подібне також істнованнє в тих часах перекладу Олова о пре- 
мудрім Акирі (візантийського первовзору арабської казки про 
царя Сенхариба з "Тисяча і одної ночи) та оповідання про 
Індийське царетво, з західно-европейських оповідань про пресви- 
тера Тоана, в коротшій верзії, що, як догадують ся, прийшла на 
Русь в сербськім перекладі і увійшла потім в склад Александрії. 
Веї отеї три оповідання знайшли ся в однім збірнику в Словом 
© полку Ігоревім. Можна також думати, хоч з меньшою певністю, 
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що вже в сі часи-- в ХПІ і на початках ХІУ в., були звістні 
на Руси ще: звістний роман про Варлаама й Йовафала (індийська 
повість про Будду в християнській перерібці, що інтересовала 
численними своїми притчами, вплетеними в роман); Отефаніт і Іхнілат 
(візантийська перерібка індийських казок про зьвірів, де героями 
виступають два шакали, що й дали евоє імя книзі — Каліла-ва-Дімна, 
Щирий і Лукавий); талмудична повість про Соломона і Китовраса, 
котрої інтерес обертаєть ся коло ріжних загадок; подоріж трох мо- 
нахів до Макария римського і подоріж Зосими до Рахманів — по 
вісти що стоять в звязку з Александрією й оповіданнями про ш- 
дийське царство. В екладі Хроніки Манаєїї містила ся „Троянеька 
іеторія" Дареса Фриййського, але час, коли вона з'явила ся на 
Руси, лишаєть ся неясним. 

На границі сьвітеької повісти й богословської літератури стоїть 
література апокрифічна. Тут маємо ряд зближених до повістевої 
літератури таких апокрифічних поветий і поем як Откровенів 
Авраама, Смерть Авраама, Суди Соломона, евангелия Никодима 
і Томи, видіннє Ісаїї про небо, видіннє ап. Павла — в нім між ин. 
плач природи перед богом на чоловіка, Хожденія Богородиці по 
мукам --- поетичні твори, які мають лише дуже слабку опору 
в ев. Письмі; подорож ев. Агапія до раю, Житие и хожденів 
ев. Отца Нифонта, Житие Андрія Юродивого, Житие Теодори — 
повіеть про воздушні митаретва і т. и 

Уставити, які з сих творів уже в Х1-—ХШ вв. були звівтн- 
в українських землях, не веюди, можливо. Взагалі круг апокриі 
фічної літератури, звістний на Руси в тих часах, не можна докладно 
уставити. Безперечно, вона почала приходити на Русь від перших 
початків християнства, з Болгарії Й безпосередно з Греції, була 
широко росповеюднена й мала значний культурний і літературний 
вплив на Руси. Але уетавити, який запае сет апокрифічної літе- 
ратури обертав ся на Руси в вих часах, ХІ-ХІІ в., поки що 
неможливо. Бо хоч ми маємо індекси апокрифів (уже в Сьвятосла- 
вовім Ізборнику 1073 р. і пізнійше), але еї індекси не наші, 
а грецькі, потім болгарські, і тільки в пізнійших індекеах, ХУ--- 
ХҮІ вв. можна шукати реальних вказівок на ту апокрифічну 
літературу, яка обертала ся у нае дійсно. Недавно буда 
зроблена проба сконстатувати, які апокрифи були звістні на 
Руси в ХГ—ХП в., на підставі Данилового Паломника, але не- 
певним зістаєть ся, щб втягнув Данило в евій твір з апокрифічної 
лєктури, а що взяв з уетних оповідань, які чув під чає подорожи. 
Безперечно, що до розповеюднення апокрифічних відомостей, котрими 
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Данилів Паломник незвичайно богатий, сей Паломник через свою 
популярність дуже причинив ся; безперечно, що взагалі паломники 
причиняли ся дуже сильно до популяризації апокрифічних мо- 
тивів — але запозичували їх переважно дорогою устною. В письмен- 
ности лишаеть ся констатувати знайометь апокріфів на підставі 
захованих рукописей. З них до ХП-—ХШ вв. зачисляють: Хож- 
дениє Богородиці по муках, Ісаїно видіннє, подорож Агапія до 
раю, Протоєвангелиє Такова, Послание Пилата до Риму, повість 
Афродитіана про чудо в Перській землі, смерть Авраама. Рову- 
мієть ся, се маленька частина того, що дійсно циркулювало на 
Руси в тих віках. 


Оглянувши той літературний запає, який готовим одержала 
наша Русь, ми поглянемо тепер, як користала вона з нього та як 
розвивала свою оритінальну письменну творчість"). 

Для докладної оцінки її одначе й тут бракує нам, як і в лі- 
тературі перекладів, потрібної повноети відомостей. Те що ми 
знаємо тепер про орийнальне етароруське письменство, далеко не 
дорівнює дійсній його великоети, і кождий рік приносить у еїй 
ефері відкритя. Рукописні збірники пізнійших віків, де укриваєть 
ся переважна маса староруеьких утворів, далеко не вистудіовані. 
"Велика, переважна маса етароруських писань полишила ея в сих 
збірниках анонімними або з іменами ріжних грецьких отців, так 
що між тою анонімною або пеевдо-епітрафованою масою збірнико- 
вого матеріала криєть ся ще богато орийнального та чекає тільки 
щасливих находок або комбінацій, які викривають від часу до 
часу одно по другім такі нові річи. 

Але й відкритя в сфер! захованого рукопиеного матеріалу 
тільки до певної міри зможуть заповнити прогалини наших відо- 
мостей. · Рукопиеьменна традиція у нас була перервана в перехо- 
дові віки ХІУ—Х У. Хоч українські землі були головними огни- 
щами староруського письменства, від нього заціліло майже виключно 
тільки те, що заховало ся в північних землях: або в перенесених 
туди українських рукописах, або (частійше) -- переписане там. 
Тим часом культурний рівень, культурні й літературні напрями, 
інтереси й симпатії були не однакові в землях українських і пів- 
нічних, тому не все з української пиеьменеької творчости могло 
числити на популярність на Півночи, й шаней на захованнє 


1) Вагальні огляди староруського письменства в прим. 34, спеціальна 
література вказана низше. 
ГРУШЕВСЬКИЙ. ІСТОРІЯ, Т. Ш. 30 
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в північній рукописній традиції були не однакові для ріжних 
українських продуктів. Впливали тут і иныш обетавини. Правдо- 
подібно нир. не припадкове се, що з українського письменства 
переховали ся на Шівночи переважно утвори письменників ХІ в., 
коли північні землі стояли ще в безпосередній залежноети, в тіс- 
нійших звязках з Київом, і дуже мало з ХП-ХШ в., коли 
північні землі жили вже своїм осібним житєм. Нарешті коли за- 
уважим іще, як елабка взагалі рукописна (північна) традиція, що 
чимало дуже важних утворів староруського письменства заховала 
до нас в одній тільки копії, то переконаємо ся, що етароруські 
писання мали дуже богато шансів загубити ся й пропаєти на віки, 
а дуже мало -- заховати ся до наших часів. 

При теперішнім стані наших відомостей маємо в них великі 
прогалини, так що не можемо судити докладно ані про обсяг ста- 
роруського письменства ані про його еволюцію. Ми нпр. маємо 
досить памяток ХІ в., дуже мало з ХП в., майже нічого з ХПІ в. 
Чи значило б се, що письменеька робота почала у нае упадати 
вже по перших початках, з початком ХП в.? Се дуже не правдо- 
подібно. Нир. в ефері штуки як раз в ХП--ХОЇ вв. бачимо 
дальші поступи, дальший розвій; безперечно, і церковне житє, 
ионастирі розвивали ся далі в сих етолітях, чому ж би так тісно 
звязане з церковним житєм письменство мало упадати? Правдопо- 
дібно, є тут по просту прогалина в наших відомостях, а толку- 
вати її треба мабуть піднесеною вище обставиною: що Україна 
в еї чави стояла в елабшім звязку з Північю й не висилала туди 
своїх утворів на консервованнє так богато як давнійше. 

Оглядаючи письменську роботу, я не буду близше спиняти ся 
на біографіях письменників та на детайльнійшій аналізі їх писань 
— се за далеко б завело мене, та й не входить в круг сві праці: 
нае утвори етароруського пиеьменетва інтересують тут як куль- 
турно-історичні документи, памятки оєьвіти, культури, суспільних 
інтересів. З сього погляду для нас важні письменники, що своїм 
вихованнєм загальним чи літературним належать до київської, вза- 
талі української школи, без ріжниці чи вони були Українцями чи 
ні, або чи свою письменську діяльність розвивали вони на Укра- 
їні чи поза Україною; натомість нпр. пиеьменники Греки, що 
хоч писали на Україні, але репрезентують не українську, тільки 
візантийську оеьвіту й письменську традицію, інтересують нае 
далеко меньше — лише о екільки їх писання служили лектурою 
для Русинів та о ськільки часом кидають сьвітло на сучасне руське 
житє, або характеризують змагання нашої вищої єрархії. 
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Що насамперед треба піднести в ориїінальнім нашім пись- 
менстві — се таж перевага церковних інтересів над усіми инь- 
шими, яку ми констатували вище і в перекладаній літературі. 
Було то природним наслідком неофітеького перейнятя християн- 
ством, і погляду на книжність взагалі, як на помічницю хри- 
стиянської спасенности. Головна маса етароруських орийнальних 
утворів належить до проповідничої й взагалі паренетичної літера- 
тури та до агіографії. Чисто сьвітських утворів маємо дуже мало 
— що правда, тут найбільше можна припускати затрачень. По- 
середнє місце між чисто теольоЙйчною літературою й чисто еьвіт- 
ською займає досить сильно заступлене історичне письменство: як 
в одніх руках -- духовних, монаших літописаннє набирає за- 
краски моралістично-християнської, так знову в других має воно 
переважно сьвітський характер. 

В теольогічно-паренетичній літературі нема що шукати ори- 
Ннального лету гадку, самостійних поглядів. Християнська наука 
й мораль прийшли в таких готових, вироблених, авторитетами 
усьвячених формах, що руським авторам полишало ся тільки чер- 
пати з готового запасу. іх писання належить оцінювати з того 
становища — сыльки доброго розуміння християнського духа по- 
казують їх автори, о екільки вміють приложити християнську 
доктрину й мораль до конкретних явищ житя, о скільки взагалі 
з її становища орієнтують в сучаснім житі. Про се ми говорили 
вище й піднесли ріжні єпостереження над тим, як форма опано- 
вувала й забивала часом християнський дух в розумінню сучас- 
ного духовенства та які помилки наше духовне письменетво робило 
часом, орієнтуючи ся в явищах житя. 

Друга інтересна точка, з котрої мусимо глянути на сю твор- 
чість — який рівень осьвіти й літературного приготовання пока- 
зують нам автори сих теольогічно-паренетичних писань ? 

З сього погляду можемо зазначити дві течії в нашім пиеь- 
местві, що відповідають, щоб так сказати — мінімальній і макеи- 
жальній осьвіті і з того погляду дуже для нас цікаві. З одного 
боку стоїть нечисленна трупа ,фільософів" як митроп. Іларіон, 
Клим Смолятич, Кирило Туровський, сюди-ж додати треба ано- 
німних авторів: похвал ев. Клименту і похвального слова Рю- 
рику з нагоди збудованої в Видубицькім монастирі стіни. З дру- 
гого боку маємо далеко чиеленнійшу трупу таких письменників 
як Лука Жидата, Теодосий Печерський, Яков Мніх, Нестор, Мо- 
Ре Георгій Зарубеький, Серашон 1 богато незвістних на 

менна. 
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Від Іларіона маємо одно тільки „Слово о законі и благо- 
дати“; повний його титул: „О закон Моисеомъ дан'бмь и о бла- 
годати и истини Інсуєь Христомь бывшимъ, и како закон» отъ- 
иде, благодать же и истина всю землю исполни, и вфра въ вея 
языки проетрв ся, и до нашего языка Роуськаго, и похвала ка- 
гану нашему Владимеру, отъ негоже крещени быхомъ, и молитва 
‘къ Богу отъ вся земли нашея“. Се найдавнійший або оден з най- 
давнійших і заразом найвищий з літературного погляду твір ета- 
роруського письменства. Імени автора не маємо ні в однім кодексі, 
він надаєть ся Іларіону тільки на підставі часу: що Слово му- 
сіло бути виголошене десь в 40—50-х рр. ХІ в.; гадка, що ав- 
тором був Іларіон вповні правдоподібна; у веякім разі автор 
був Русин, Киянин, сучаєник Ярослава"). 

Слово було виголошене в Десятинній церкві, в присутноети 
Ярослава й його родини, й властиво містить похвалу Володимиру, 
висловлену десь коло його гробу. Але ся похвала вплетена в за- 
гальнійшу раму: автор дає загальний погляд на боже провидіннє 
про людський рід, ширше спиняючись на відносинах між етаро- 
завітним законом і християнством, оглядає росповеюдненне хри- 
стиянства на Руси й підносить заслуги Володимира, а закінчує 
молитвою Богу від „нового стада“ -- християнської Руси. Ціле 
слово тримано з широким, високолетним розмахом, в дуже штучнім, 
але в границях емаку і міри держанім риторичнім стилю. Автор 
широко уживає риторичних повторень, паралєлізмів, порівнянь, 
переведених через цілий ряд образів, наводячи при тім біблійні 
епізоди, толковані метафорично, „прБводне“, як тоді казали; до- 
тепні порівняння, поетичні звороти, а головно — глубоке й щире 
чутє — оживлють се довге слово, котре автор умів оберегти від 
‘однотонноети, і ратують слухача від знудження на декотрих довших 
епізодах, що властиво не видержують пропорцій цілости. Коли 
в тій штучній риторській будові, в тім симболізмі маємо продукт 
"школи, то се глубоке почутє — радіеть від духовного оновлення 


1) Слово видано вперше в часоп. Прибавленія къ твореніямъ ев. 
отець 1844, П, з етатею, де були вібрані докази за тим, що автором його 
був Іларіон; новійше виданнє в Памятниках церковноуч. литер. 1; одна 
з старших верзій (в новійшій копії) вид. в Мусін-Пушкин. сборн. Сиб. 
1893. Найстарший кодекс -- пергаміновий, ХІУ--ХУ в., має слово 
бев кінця, як і иньші -- пізнійші; в пілости воно заховало ся тільки 
в однім — Синодальнім, ХУІ в. Про саме слово окрім тієї статі в При- 
бавл. къ твор. іще у Толубінекого, Порфірєва, Владимірова і в Памятн. 
церк. уч. лит. (статейка Калугіна). 
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руського народу через християнство, почутє національне — сьві- 
домість незвичайної слави й могутноети Руси і тих широких пер- 
спектив духового й культурного поступу, які відкривали ея перед 
нею — се вее індівідуальні прикмети автора, що вже більше не 
повторюють ся в нашім церковнім письменстві. Талант автора ви- 
виешив його не лише над рівенем нашого письменства, але й еу- 
часного візантийського, бо й там не знайдемо ми в сих часах 
в проповідничій літературі чогось такого, що б дорівняло елову 
Іларіона. 

При тїеній залежности нашого старого письменства від візан- 
тийських первовзорів насуваєть ся гадка, чи і в Іларіона не було 
якогось візантийського, доєї не викритого взірця? Але ся гадка 
тратить значіннє супроти того, що у веякім разі Іларіон мусів би 
«вій первовзір приложити до руських обставин, додати нові ча- 
стини, а веї руські частини показують високий талант (я б ека- 
зав, що вони удали ея навіть ліпше ніж ветупна частина). Тільки 
рівний авторови талант міг би сею перерібкою не попеути нічим 
штучної елеганцй первовзора, ну а рівний не потрібує йти не- 
вільничо слідами другого рівного. 

З 1еторичного становища нам інтересні ті прояви гордої сьві- 
домости себе, якою дихала тодішня сусшльнеть Київа — неза- 
будьмо, що се чае найвищого розцьвіту Київської держави! З сього 
погляду цікаво занотувати в Іларіоновім елові такі фрази: 

„Не въ худб бо и не въ невідомі земли владычествоваша 
(Володимир і його попередники), но въ Руской, яже відома и елы- 
шима веть вебми концы земли’). 

„Церкви (ев. Софи) дивна и славна веБмъ округныимъ етра- 
намъ, якоже ина не обрящетея во веБмъ полунощи земнъмъ?). 

„Донелиже етоитъ міръ, не наводи на ны (Боже) напаети 
искушения, не предай нась въ руки чуждіихъ“ $)... 

На Руси можна бачити натяк на слово Іларіона уже в Най- 
давнійшій літописи і в елові про чудо Климента; автор опо- 
відання про Володимира Васильковича волинського виписав із 
Іларіона значний кусник, сказане про Володимира єв. приложивши 
до свого князя"). В північнім похвальнім слов! Константину Му- 


1) Памятники с. 70. 2) ТЬ. с. 74. 3) 1Ь, е. 77. 
4) Початкова літопись про церкву Благовіщення на Золотих воротах 
(Шат, с. 106) говорить ніби натякаючи на слова Іларіона про неї (Па- 
мятники 74--5); слово про чудо Климента — див. низше; про Володимира 
Васильковича -- Шат. с. 606—7: риторика Іларіона тут дуже виразно 
відбиває на тлі безпретенсійпого зрештою оповідання літописця. 
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ромеькому і в еербеькій похвалі Дометіана вел. жупану Неман! є 
теж буквально-подібні уступи. Вее се вказує на значну популяр- 
ність Іларіонового слова. 

Тим часом, як „Слово“ в рукописях не має імени Іларіона, 
надписують ся його іменем молитви і кілька поучень; перші 
невидані і про них не можемо судити; що до поучень, то автор- 
ство Іларіона дуже мало правдоподібне, і споріднення з „Словом“ 
на них не видно"). 


В хронольоѓічнім порядку з осіб близше нам звістних, що 
репрезентують сю ж вищу школу, по Іларіоні треба назвати м. Кли- 
мента, або Клима Смолятича, як зве його літопись. Вона прояєняє, 
що се був ,книжник і фільософ, якого не бувало в Руській землі". 
Але від нього маємо тільки одно, дуже попеоване і лише в оетатніх 
роках віднайдене Послание до ємоленського пресвитера Фоми, пи- 
сане між р. 1147 і 1154, а ще близше — мабуть р. 1148 або 
11498), Само по собі воно малозначне, до того -- ще сильно роз- 
ширене й попеоване ветавками, і автентичний текст його дое не 
відреставровано. Воно інтересне як памятка літературної полеміки 
між сим „фільософеьким“ напрямом з його противниками, і про 
ею сторону його буду говорити низше, а тепер тільки зазначу, що 
змістом Послания служить оборона зі сторони Клима симболічного 
— „прБводного“, „духовного“, як він каже, толковання ев. Письма. 


1) Про еї писання див. у Владимірова с. 137 -- він боронить ав- 
торетва Іларіона що до двох поучень, але такий зміст — послание до мо- 
нахів і похвали аскетизму в тім тоні в часах Іларіона не легко собі пред- 
ставити. Аргументи сопіга (дуже одначе апріорні) ще у Голубінекого І 
12-6. 891. 

2) Послание Климента вперше видано в 1892 р., і то від разу дачи, 
по двом кодексам: Никольский видав його з кодекса ХУ в. п. н. О ли- 
тературныхъ трудахъ митроп. Клихента Смолятича, Спб., Лопарьов з трохи 
пізнійшого кодекса п. н.: Посланіе м. Климента къ смоленскому пресви- 
теру божі (Памятники др. письменности кн. ХО). Обидва видавці, особливо 
Никольский дали при тім свої примітки до самого послания, але не поста- 
рали ся відреставровати його текст, що в обох кодексах виглядає дуже 
нужденно: обидва кодекси ідуть, очевидно, від одного архетипу, в котрім 
були мабуть поперекидані картки, а окрім того Посланиє інтерполював ще 
своїми толкованнями якийсь мніх Афанасий (в кодексах воно й надписуєть 
ся: Посланіє написано Климентом митрополитом рускым Фом презвитеру, 
истолковано Афанасієм мнихожъ). Кілька уваг до нього й до реконструкції 
тексту див. у моїй статї в Записках Наук. тов. ім. Шевч. т. У. Про 
нього ще Лавровскій Послаше м. Климента къ божі пресв. смоленскому, 
Сиоленськ, 1894. 


= 
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На доказ Клим наводить цілі ряди мієць св. Письма, що на його 
погляд мусять бути толковані симболчно, і часом тільки згадує, 
часом дає коротке толкованне. Як репрезентант сього симболічного 
напряму і взагалі — глубшої науки, мусить бути зачислений до 
сього ,фільософського" напряму; але риторизму в Посланию дуже 
мало. Зрештою, як я казав, автентичний текст його не відчищено 
від вставок, а через те й про літературні здібности Клима на під- 
етаві сього слова не можна виробити собі суду. В сім евоїм По- 
сланию Клим згадує про свої иньші послания — до кн. Ізяслава, 
де він писав „от Омира, и от Аристо(те)ля и от Платона“, але 
сих інтересних поеланий, на жаль, доеї не віднайдено"). 

Далеко виразнійше виступає перед нами стать иньшого ре- 
презентанта сього напряму — Кирила епископа туровеького. Йому 
пощастило більш ніж богатьом иньшим нашим письменникам : 
окрім досить численних писань, що надписують ся його іменем, 
але непевних, чи йому належать, маємо що найменьше девять 
проповідей таких, що належать йому певно; далі маємо „Сказание 
о черноризчестьмъ чину“, богато молитв і оден покаянний канон?). 

Пропов ди маємо сьвяточні: на неділі почавши від вербної 
до неділи ев. отець, на велику суботу і на вознесеннє. В них 
автор головно переповідає евантельську історію еьвята, не запу- 
екаючи ся в моральні поучення. Оповіданнє його дуже штучне; 
автор широко користає з риторичних форм, аби зробити євоє опо- 
віданнє можливо ефектовним й інтереєним: часом приберає опові- 
даннє в драматичну форму, вкладає в уста осіб діяльоѓи; етріча- 
ємо широкі повторювання, порівнання, паралелі, цілі образи, також 
симболічні толковання. Взагалі його манера — ее дальший крок 
тієї ж школи, що бачимо і у Іларіона, тільки нема того почутя, 
що у Іларіона дає житє риторичній формі; меньш талановитий 
Кирил не панує так над сими ритореькими формами — вони часом 
забивають його, і оповіданнє стає тоді механічним, нескладним, часто 
холодним і нудним; він більш невільничо іде за євоїми грець- 
кими взірцями, часом бере готові ветупи до промов, або цілі 
уступи й образи. За веїм тим йому не можна ніяк відмовити ані 


1) Иньші писання, які пробувано зачислити до Климентових, як Слово 
любви Климово (Срезневский Др. Памятники: с. 62), або Слово в недблю 
сыропустную (Филареть Обзоръ с. 32, пор. у Никольекого с. 911 і далі), 
правдоподібно йому не належать; в згаданій вище стал! я висловив здогад, 
що се друге слово (певно руське, із ХІІ в.) мабуть було написане в Чер- 
нигові; сей здогад повторяю й тут. 

3) Про видання див. прим. 35. 
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літературної техніки, ані визначного таланту, що виносить його 
навіть над рівень сучасного візантийського риторетва. 

Дуже похваляють ся його численні молитви: риторика ожи- 
вляєть ся тут щирим чутєм, і зі сторони форми вони бездоганні"). 
Як єї молитви так і проповіди його мали широку популярність, 
і вже проложне житиє його називає його „другим Златоустим“. 
Безперечно він був найбільш поважаним з усіх старорувьких 
письменників. 

До сеї ж „вищої школи“ треба зачиелити деяких анонімних 
авторів. 

Від одного автора маємо похвальне слово єв. Клименту, ви- 
голошенее, очевидно, в київській Десятинній катедрі, де лежали 
мощі Климента, мабуть з нагоди обновлення сеї церкви котримеь 
київським князем, в присутности його самого (по імени не назва- 
ного). З огляду що ев. Володимир в нім називаєть ся праотцем 
сього князя, треба міркувати, що то був якийсь далекий потомок 
ев. Володимира, отже слово було еказане не скорше як у 2-ій пол, 
ХП в., але й не пізнійше як на початках ХШ в., бо київський 
князь зветь ся старшим між князями. Як на найбільш правдопо- 
дібний чає можна класти се слово на часи Рюрика, що як знаємо, 
дуже займав ся будівництвом і міг обновити і Десятинну церкву 
по спустошенню 1169 р. Написане слово зручним ритореьким 
пером, але риторику ужито в міру, без бомбасту; автор дає по- 
рівняння, але не великі, в симболізм не запускаеть ся. Судячи 
по прозорости стиля, добрій рущині 1 по висловах, де автор го- 
ворить про Русь, воно муєїло бути писано по руськи, не толко- 
ване з грецького, і Рувином таки, найскорше --- з духовенства 
Десятинної церкви?). 

Окрім сього слова маємо ще друге похвальне слово Клименту, 
також очевидно руське і виголошене також мабуть в Десятинній 
церкві. В похвалах Клименту воно має богато буквально епільного, 
але коротше, біднійше в стилю, не має тих алюзій до князя, і 30- 
веїм инакше закінчене). Не маючи в цілоети першого слова, не 


1) Про еї й иньші писання див. тамже. 

2) Досі видана тільки друга половина слова в Ш ки. Кіевлянина 
(1850), із збірника ХУІ в. колекції кн. Оболенского, самим кн. Оболен- 
ским, що при тім висловив справедлив! гадки про хронольогію слова. 
Окрім того короткі замітки про нього є у Макарія Иет. церкви Ш? с. 215 
—6, у Голубінекого І. 1? с. 893. 

3) Видано в Извістіях отд. рус. яз. 1901. Про нього й його від- 
носин до ширшого похвального слова моя статейка в ХІХ т. Записок 


— 
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можна означити їх відносини вповні категорично; але правдопо- 
дібне се коротше слово старше, і автор ширшого, можливо, вико- 
ристав його, розширивши ритореькими додатками й приладивши до 
обетавин того обновлення церкви. В такім разі ми б мали ще одно 
слово, також риторичної школи, звязане з Десятинною церквою, 
може ще з ХІ віка. 

Вкінці -- похвала кн. Рюрику, з нагоди збудованої ним 
у Видубицькім монастирі стіни, 1199 р. Вона була виголошена 
кимсь з видубицької братиї (судячи по формі -- власне виголо- 
шена, а не написана, і тільки втягаючи її в літопись, де вона 
заховала ся, автор похвали, чи може иньший редактор, додав до неї 
де які подробиці в іеторичнім стилю). Від похвального слова Кли- 
менту, що могло бути звернене, як я казав, до того ж Рюрика, 
вона відріжняєть ся євоїм бомбастичним тоном, що робить трохи 
комічне вражіннє супроти такої зовем не епохальної події як збу- 
дованнє монастирського муру; автор в симболіку теж не запуека- 
єть ся, але громадить масу порівнянь — таки рішучо за-богато ; 
зрештою ж показує теж ритореьку зручність і вправу, а се тим більше 
треба піднести, бо муєїв то бути чоловік молодий, судячи по тому 
що при таких визначних здібностях і осьвіті не був іще ніяким 
більшим церковним доетойником — про видубицького ігумена го- 
ворить він у третій особі. Що був то Русин, в тім не може бути 
непевности 1). 

Поруч письменників сеї, щоб так сказати, вищої школи, ма- 
вмо цілий ряд писань безпретенсійних, котрих автори не претен- 
дуючи на ніяку „філософію“, ані „ритореькі плетення", ані ви- 
казуючи якоїсь особливої літературної осьвіти, без претенсій ком- 
пілюють 6061 текети ев. Письма або від себе дають поучення 
в ріжних справах християнської моралі чи обрядової практики, не 
запускаючи ся в глубок питання доїматики або улюблену сучає- 
ною вищою школою симболіетику. 


Н. тов. ім. Ш.: Кілька заміток до „Чуда св. Климента, папи римського", 
д-ра Франка Ов. Климент в Корсуні, розд. ХІ, і мої замітки до нього 

ХҮІ т. Записок. Др. Франко уважає коротке слово за скорочений 
витяг з ширшого. 

!) Слово закінчує Київську літопись — Шат. с. 474—479 і відпо- 
відно до поданої в нім дати розділене між двома роками — 1199 і 1200 
(по вересневому численню); супроти тої зручности, з якою звязані частини 
слова з історичним оповіданнєм (такі ветупні слова під 1199 р. і знову 
під 1200 р.), можна думати, що редактором сеї конечної частини літописи 
був таки автор похвали. 
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Розумієть ся, такий „простий“ епоеіб писання, як тоді казали, 
міг бути у деяких письменників результатом 1х переконання, що 
він то й найліпший, „що філософія" вищої школи в тих практичних 
цілях не здасть ся на ніщо. Теоретично ее зовем можливо, але 
на практиці досить трудно припустити таке рішуче виломлюваннє 
з під загальної моди, особливо в більшім розмірі, й ми таки мусимо. 
прийняти, що принаймні — переважна більшість тих письменників, 
які писали „проето“, писала так тому, що не вміла писати инакше, 
не діставши тодішньої вищої осьвіти й літературного приготовання. 
До такої ,простої" школи належали такі вичислені вже вище автори 
проповідей, наук і посланий: Лука, Теодосий, Яков, Мономах, 
Георгій, Серапіон, і певно — ще богато незвістних, далі -- вея 
наша аїографія й переважна частина історичних письменників. 

Як я вже згадував, ми маємо памятку полєміки між обома. 
школами з середини ХП в. в Посланию Клима. Клим пише евое 


послание в відповідь на послание до нього Фоми емоленеького. 


пресвитера і відповідає на докори Фоми, що дорікав Климу за його. 
манеру запускати ся в симболістичні толковання. З чого то пішло, 
не знати, але Клим, здаєть ся, ще перед тим зачепив сього Фому, 
а може й иньших противників вищої школи в свом поеланию 
адресованім кн. Ізяславу!); можемо догадувати ся, що то був закид, 
малої осьвіти або щось подібне. Фома супроти того муеїв закидати, 
що репрезентанти вищої школи, як Клим, залазять у хмари з славо- 
хюбетва — „тщеславія“, хочуть „елавити ся“, удаючи з себе 
фисософів — ,филосов ся творя“; при тім він покликував ся на. 
евого учителя Григория?), як на признаний авторитет християнської 
побожности, шо одначе ніколи не запускав ся в симбометику. 
Супроти того Клим каже, що має всяке поважаннє до Григория, 


уважає його еьвятим, але мусить признати, що він, як і Фома, не 


стояв високо в осьвіті, а вища осьвіта конче потрібна для кождого. 
пастиря, і без неї не можна наставдяти вірних?), бо Сьвяте Пиеьмо 
має масу місць, що мусять бути толковані симбодічно, отже вима- 
гають очитання в теольоѓічній літературі. На ею сторону — докази 
законности і потреби алєїоричного толковання — того що Клим зве 
„пытати по тонку“, ,прашати силы слову“, ув'бдбти пріводні- 


зу Рядки 15, 21 і 22--3 в вид. Нікольского. 

*) Чи се не був Григорий ігумен ев. Андрія з 20-х рр. ХИ в., 
чоловік дуже впливовий взагалі, а особливо у Мстислава, батька тих князів, 
що виступають участниками літературної полеміки Клима з Фомою? 

Е 3) ын віді, откуду хощеши поручившая ся теб'Б душа руководити — 
р. 31— 2. 
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(алєїорично), „разумБвати духовні", він і звертає головну увагу 
в посланию й наводить ряд міець з св. Письма, що на його погляд, 
не мають вначіння без алєїоричного толковання. При тім супроти 
Фоми й Григория Клим покликуєть ся на учених київських книж- 
ників, що далеко перевиешають їх евоєю оеьвітою і вповні при- 
своїли собі тайни грецької мови!). Вказівка дуже інтересна, але 
скільки б не було в тодішнім Київі таких мудрців, безперечно, що 
не еї ,фільософи" задавали загальний тон староруському пиеьменетву, 
тільки ті Фоми й Григориї, котрих знаннє Клим прирівнював до 
знання самої азбуки. 

Хронольогічно першим виступає в ряді ,не-фільософів" еп. 
новгородський Лука, що міг писати в середині ХІ в.; від нього 
маємо поученнє „къ братіи“, коротеньке 1 дуже елєментарне, без 
текетів, зложене з самих коротеньких наказів, що робити і чого не 
робити?). В другій половині ХІ в. маємо в тім же роді писання 
Теодоєия, славного ігумена печерського (1 1074). 6 їх чимало, 
але для декотрих утворів авторство його непевно; найбільш певні 
шість коротких поучень до монашої братиї, написаних досить 
складно, хоч і просто, де автор заохочує її витрівати в своїх монаших 
обітницях, не лінувати ся до монашого подвигу; своїм тоном і ети- 
льом вони пригадують поучения Федора Студийського, що взагалі 
був взірцем аскетизму для Теодосия. Далі маємо його коротеньке 
поученнє келарю й дві коротенькі молитви?). Два поелания до кн. 


1) „Григорей зналь алфу, якоже и ты, и виту, подобно и всю 24 
словее грамоту, а слышиши ты ю у мене мужи, имже есмь самовидець, иже 
можеть єдинь рещи алфу не реку на сто или двћетћ или триста или четы- 
реста, а виту також" — ряд. 537— 543. 

*) Новійше виданнє слова Луки -- в Памятниках церк. лит. І, в ста- 
тейкою ; про нього ще у Іолубінекого? с. 811. 

зу Писання Теодосия видані Макарием в П т. Учених Зап. П отд., 
декотрі — в додатках до його Исторіи церкви т. П і в Памятниках церк. 
лит. І. Про нього й його писання спеціальні розвідки: Оревневекій Свб- 
дБнія о малоизв. пам. ХХІҮ. Антоній (Вадковекій) Такь называемыя 
Поученія Өеодосія Печерекаго къ народу русскому — в Правосл. Собес. 
1876 і передр. в книжці Изъ истори христіанской проповіди, 1892 — 
против приналежности Теодосию обох поучень до народу. Голубинскій 
ор. с. 1. 1? с. 813 1 далі — критика поглядів Вадковекого. Петровъ 
Источники поученія пр. Өеодосія Печ. о казняхъ божійхь — Труды кіев. 
дух. ак. 1887, У (те-ж), його ж Подлинность поученій преп. беодосія 
Печ. о питій и чашахь тропарныхь и 0 казняхь божійхь -- Извфемя 
отдл. рус. яв. акад. наукь 1897, Ш — дуже натягнена оборона. Шах- 
матовъ Кіевопечерскій Патерикь и Печерская лБтопись — їБі4. 1897, Ш — 
досить поважні доводи против приналежности Теодосию посланий до кн. 
Ізяслава: Шахматов уважає їх автором Теодосия Грека, — сю гадку ще 
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Ізяслава: одно в відповідь на його запитання про сьвяткованнє 
чьвят і піст у сьвята, і друге — „про Латинян“ або „про віру 
варязьку“ обуджують деякі непевности, як і два поученя до народу: 
„0 казнях божіихъ“, внесене і в літопись під 1068 р., і про 
епіваннє тропарів на пирах, що стрічають ся і без імени Теодоєня. 
Слово „о казнях“ було одначе тільки руською перерібкою слова 
„Олова о ведрі и казнях божінхъ“ з Златоструя, і як така пере- 
рібка могло належати й Теодосию. 

Теодосиевому сучаенику мніху Якову надаєть ся з значною 
правдоподібністю послание Димитрію (мабуть Тзяелаву) „отъ много- 
грвшнаго чрьнца Такова“, де вн у відповідь на його „емиренне 
й жалісне поеланіє“, дає йому ріжні моральні поучення (стерегти 
ся пянства, роспусти, гніва і т. ин.) і „Память і похвала в кн. 
Володимиру", написана досить нескладно, але інтереена деякими 
звієстками!). На оенові одного — досить слабого натяку в сій по- 
хвалі?) надають Якову і анонімне „Сказание про Бориса і Гліба", 
але се вже тільки здогад. 

Славний Володимир Мономах теж належить до сеї ж категорії 
письменників: маємо від нього звістну науку синам, о стільки ж 
інтереену євоїми історичними й побутовими звіетками, о екільки 
нескладно написану?). Саму ідею її, дуже правдоподібно, піддали 
йому подібні науки візантийські, звістні на Руси вже в ХІ в. 
Окріж того маємо його лиєт до Олега, не повний, в дуже умильнім 


перед ним висловив Голуб1иский про перше з двох посланий. Бфльченко 
Поученія бл. Өеодосія Печ. о казняхъ божійхь - ЛЪтопись иет.-фил. общ. 
при Новорос. унив., УПІ, 1900 — против аргументів Вадковекого. Чаго- 
вець Преподобный Өеодосій печерскій, его жизнь и сочиненія, 1901 (сту- 
дентська, слабка робота -- виключає слова о казнях 1 чашах); критичний 
перегляд питань, з поводу сеї книжки -- Більченка, під тим же титулом 
в Х т. Літописи ист. фил. общ. одеського, 1902. 

1) Посланиє Димитрію у Макария в П т. Ист. церкви. Память 
і похвала -- видана вперше 1849 р. в Христіанскім Чтенії, нові видання 
Соболєвекого в П т. київських Чтеній і в Записках Петерб. Акад. наук 
по ист.-фил. отд. т. І, з кодексу к. ХУ в. Соболєвский, видаючи Память, 
висловив гадку, що в ній маємо пізнійший утвір, але сьому противлять ся 
слова автора: „азъ худый мнихъ Іаковъ, слышавъ оть многыхъ о благо- 
вфрномь князи Володимери, ...написахъ“. 

2) Яков у Похвал каже, що він написав про Володимира і про синів 
а Бориса і Гліба: в тім бачать натяк на те осібне сказаниє про Бориса 
і Гліба. 

3) Веї писання Мономаха дотепер маємо тільки в одній копії — 
в Лаврентиєвім кодекеї літописи, дуже непоправно писан, під р. 1096. 
Про його науку: Погодинъ О поученій Мономаха (Йзвістія П отд. ака- 
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тоні, з текстами, і якусь ніби молитву, досить нескладну теж, про 
котру одначе не можна напевно сказати, чи вона Мономахова!). 
Очитаннє, яке можемо вивести з Мономахових писань, кидає досить 
цікаве еьвітло на сучаену лєктуру. Ое церковно - служебні книги, 
Пролог, Шеетоднев, кілька богословських статей, які звіетні були 
в тодішніх збірниках (Слова Василия В., Анастаєня Синайта, візан- 
тийські поучення дітям). 

З ХП в. не маємо майже нічого з сеї категорії: безперечно, 
є тут превелика прогалина в нашім матеріалі. Зі звієтного нам 
на ХП в. з усякою правдоподібніетю треба покласти два слова, 


з котрих одно напевно, а друге — мабуть — належать Чер- 
нигівщині: се звістне нам „Слово о князех" — гостра інвек- 
тива на князів, сказана з нагоди сьвята Бориса і Гліба, 1 Слово 
в неділю сиропустну — похвала сьвятим, з закидом Киянам, 


що забили кн. Поря?). Обидва слова написані досить гладко, але 
просто; перше дуже інтересне з публіцистичного погляду?). Неві- 
домо, котрому єтолітю належить „поучене къ духовному чаду“ 
Григория Зарубеького, що звістне в кодекеї ХШ в. (загальні 
моральні поучення) 7). 

8 ХШ в. можемо поки що в сім напрямі вказати одного 
письменника: печереького ігумена Серашона, що закінчив свое 
житє епископом володимиреьким (іменований 1274 р., на другий 
рік умер). До тепер звістно пять його проповідей; з них першу 


демій, т. Х давня серія) — зі становища історичного. Протопоповъ — 
Поучеше Володиміра Мономаха, какь памятникь религіозно-нравственньхь 
возрбній и жизни на Руси (Ж. М. Н. П. 1874, П) — зі становища літе- 
ратурного. Шляковъ О поучени Владимира Мономаха (Ж. М. Н. Ц. 1900, 
У—УП) — цінна головно аналізою джерел (робив її вже перед ним також 
і Протопопов). Ивакинъ Кпязь Владимирь Мономахъ и его поученія, ч. Ї, 
11901 — ділєтантеька робота, коментар і ріжні замітки до Мономахових 
писань. 

') Шляков прилучає Мономахову молитву до Науки як її кінець 
і навіть знаходить в ній ,правильність і зручність композиції" (!) 

*) Слово о князях видав в кількох вервіях Лопарьов в ХСУПІ кн. 
Памятників др. письменности. Проф. Голубовекий в спеціальній розвідці: 
Опыть пріуроченія древнерусской проповъди Слово о князьяхь къ опреді- 
ленной хронол. датв (в т. 1 Древностей — Трудів моск. археогр. ком.) дає 
для нього дату 1175 р., але для такої близшої хронольогізації бракує 
підстави. Слово в неділю сиропустну вид. у Никольского О литерат. 
трудах м. Климента с. 216. 

зу Див. вище с. 471. 

2. 4) Поеланиє Георгия видав Срезневский СвфдЪшя УП і знову Вла- 
дипров у Чтеніях київських ТУ е. 140. 
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з певною правдоподібністю можна класти на початки його пропо- 
відництва, другу і пяту -- на часи епиекопетва, про иныш не 
знати, де й коли вони були написані!)  Інтересні вони тим, що 
проповідник звертав ся до явищ сучаеного житя: в однім (Т) ударяє 
на „екверныє и немилостивые суды“, в иньшім (ТУ) нападає на 
вірування про відьом і топленнє їх, в третім (У)-- на вірування 
про волхвів, тепельників і самоубийниюв; зладжені проповіди 
складно, але просто, без риторики. 

3 другої пол. ХШ або 1-ої ХГУ в. маємо анонімну похвалу 
Теодоєию печерському якогось київського книжника, зрештою мало 
інтереену (риторичний бомбаст). Автор згадує про татарську не- 
волю — „в работб суще и въ озлобленій злћ“ 2). 

Брак імен і осіб авторів з ХП--ХПІ і початків ХІУ в. 
до певної міри винагороджує нам маса анонімної учительної 
літератури, на теми моралі, обряду, суспільних відносин, з котрої 
ми користали вище і схарактеризували загально її теми і напрям, 
говорячи про відносини християнської муки до житя в давній 
Руси. Що до своєї школи, то вея ся анонімна література належить 
до категорії простих писань і дуже рідко хапаєть ся якихось прикрає 
хочби немудрої риторики. Нема сумніву, що в ній є чимало творів 
ХП—ХШ в., хоч взагалі вона простудійована дуже слабо, й старо- 
руське походженнє, й приблизний чае написання творів переважно не 
уставлені?). З більших серій нпр. орийнальним, етароруським про- 
дуктом уважають ся дві серії коротких проповідей — одна на великі 
сьвята, друга на великопоетні неділі. Перша колєкція стрічаєть ся 
в Прологах, друга в т. зв. Златоустах, де творить основне ядро. 


1) В перше проповіди Серапіона (чотири) видрукував в Прибавл. къ 
твор. отц. 1843 арх. Філарет; до них додав пяте Шевирьов в книзі По- 
%адка въ Кирилло-бЪлозер. монастырь, П. Нове виданне, разом з розвідкою 
дав проф. Петухов під титулом: Серашонъ владимірекій, русскій пропо- 
вфдникь ХШ в. Сиб. 1888. Окрім тих пяти певних проповідей були 
проби признати ще иньші творами Серапіона, але без міцної підстави, 
Окрім розвідки Петухова є ще про Серашюна замітка Арістова в Трудах 
Ш арх. з'їзда. 

2) Анонїмну похвалу Теодосию видав арх. Леонид в московських 
Чтеніях 1890, П, п. т. Два памятника древнерусской кіевской письменности : 
він уважає її автором Серашона, добачуючи ті ж прикмети що і в мовах 
Серашона. Минї, противно, здаєть ся, що банальна многословшеть сеї 
похвали, без всякої моральної науки, дуже сильно відріжняє її від звістних 
нам дотепер слів Серашона. 

з) Перегляд (досить поверховий) анонімної учительної літератури, 
які він зачисляє до оригінальних староруських творів ХІ--ХІШ в., дав 
Владіміров ор. с. 167 і далі. 
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Але оритінальність і як раз приналежність їх якимсь руським (а не 
болгарським) проповідникам ще не доведена основно !). 

Тут же, говорячи про богословське письменство, треба нам 
еказати дещо про писання духовних Греків на Руси — вони мають 
свій осібний характер. 

Насамперед, одну галузь мали еї письменники своєю епеціаль- 
ністю-- се реліѓійна полєміка?). Одинока полемічна література, яка 
зістала ся нам з давньої Руси, звернена против Латинян і майже 
вея вона вийшла з під пера Греків, ХІ і першої половини ХП 
віка. Се був відгомін завзятої полєміки візантийських Греків в пап- 
ством; застаючи на Україні православних в дуже живих і прия- 
тельеьких зносинах з католицькими народами — Варягами, Німцями, 
Уграми, Поляками, духовні-Греки уважали євоїм обовязком остерегати 
їх від такої небезпечної для їх православности приязни і чи то 
в загальних трактатах, чи то в посланиях звернених до поодиноких 
князів підновили єреёи латинників. Не веї писання їх мали попу- 
лярність; деякі могли навіть зістати ся й непереложеними на руське 
(нпр. трактат митрополита Лєона досі звістний тільки в грецьких 
текстах); часте повторюваннє таких писань і деякі вказівки, які 
знаходимо в них, промовляли би скорше против гадки про їх вплив. 
Історичні обетавини противно втягали Русь вее в тіснійші звязки 
й зносини з латинським заходом. Проте з культурно - історичного 
погляду годі проминути ею літературу, що будь що будь розви- 
вала ся на Руси й безелідно таки не минала. 

Першим з звістних нам полємістів уважають митрополита пере- 
яелавеького Лєона з його трактатом про уживаннє в латинській евха- 
ристії оплатків (трактат сей кладуть на початки ХІ в., але властиво 
час його добре незвістний)?). Іменем митроп. Георгія (з 3-01 чверти 
ХІ в.) надписуєть ся полємічний трактат „Стязан1е съ Латиною“ 9), 
але був висловлений досить правдоподібний здогад, що ми маємо 
тут тільки пізнійшу перерібку поеланія м. Никифора, фальшиво 
надписану іменем м. Георгія?). З останньої чверти ХТ в. маємо 


7) Див. про них: Горекій О древнихь словахъ на св. Четыредесятницу — 
Прибавленіе къ твор. св. отц. 1858, Макарій в Историй церкви ПІ? 
е. 211—5, Голубинскій ор. с. І. 12 824, Пітуховь Поученія на св. Че- 
тыредисятницу — в Ш т. Памятників церковно-учит. лит. 

*) Літературу див. в прим. 34 

3) Текст у Шавлова Крит. опыты. 

*) У Макарія в т. П. 

%) Див. у Павлова с. 235 і далі, і його ж розвідку: Сочиненія при- 
писываемыя русскому митрополиту Георгію — Правосл. Собесбдникь 1881, П. 
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поеланиє м. Іоана Хрістопродрома до антіпапи Климента Ш, нани- 
сане в відповідь на його заклик до унії, дуже тактовно і вдержливо 
(звене і в грецькім оригіналі і в старім перекладі) 1). 

3 початку ХП в. маємо два послания митрополита Никифора 
присьвячені полєміці з латинеькими єресями — одно до Мономаха, 
в відповідь на його запитаннє, друге до волинського князя Ярослава 
Сьвятополковича, написане мабуть з власної ініціативи митрополита, 
що мотивує свої науки сусідетвом Волини з Лядською землею — 
отже можливістю впливів католицтва?). Послания еї мало мають 
ориНнального, зладжені на основ! грецьких трактатів Керулярія 
і анонімного лгоі Фойууо» хаї тё» доолу Датіуом і Визначають ся 
великою нетолєранцією, головно друге. Такою ж нетолєранцією 
визначаєть ся послание до кн. Ізяслава Теодосня?) — він в руко- 
писях зветь ся печерським, але був то мабуть Теодосий - Грек, 
з середини ХП в., звістний иньшими літературними працями. В обох 
посланиях — Никифоровім і Теодоєиєвім — поручаєть ся повне 
відчуженнє від латинників, як від поганих. 

Поруч сих полемічних писань Греків одиноке, що знаємо зпід 
руського пера — се дві полєміки на Латинян, веаджені в літописне 
оповіданнє про охрещеннє Володимира: одна коротка (про уживаннє 


1) Послание в грецькім тексті й перекладі в І т. Учених Записок 
П отд. академій і у Павлова. Про особу автора новійша розвідка Пападі- 
мітріу в Лтописи одеськ. іст. філ. тов. т. Х. 

2) Послание Никифора до Мономаха -- в Памятниках россійской 
словесности ХПИ в. Калайдовича, до Ярослава — у Макарія т. П. Що по- 
сланиє Никифора було адресоване до Ярослава волинського (в иньших 
кодексах -- до Ярослава муромського, або без означення імени адресата) 
-- у Попова с. 109, що цитує свій кодеке з такою адресою. 

3) Послание Теодосия у Макарія П і з кількох иньших кодексів ще 
в Пт. Учених Записок П отд. академін Що автором був не Теодосий 
печерський, як думали давнійші дослідники, а Теодосий Грек, здогадував ся 
уже Голубінский І. 1? е. 859, а дальше аргументовав сей погляд Шах- 
матов в розвідці Кіевопечерскій патерикь и Печерекая лЬтопись (Извістія 
академій 1897, П), доводячи, що й друге посланиє з іменем "Теодосия — 
про сьвяткованнє неділі — належить Теодосию Греку. Я піднесу ще оден 
аргумент против нриналежности полемічного послания Теодосию печерському : 
се його подібности до Никифорового послания до Ярослава ; їх треба мабуть 
толкувати запозиченнєм, але Грек-митрополит Никифор певно б не користав 
з свого попередника Теодосия печерського! Але єсть 1 трудність, котру 
я підніс у свой рецензії статі Шахматова (Записки ХХУ, Бібл. с. 11): 
се те, що Теодосий Грек в перекладі своїм послания Льва В. (се одинока 
певна його праця), зробленім для кн. Сьвятоші Давидовича, пише дуже 
лихою рущиною (див. Чтенія мосьовські 1848, УП), противно сі послання 


| 
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оплатків), вложена в уста фільософа!), друга довша, вложена в уста 
духовенства при хрещенню?), — се екороченнє того, що в повнійшій 
формі читаємо в Палєї; латинська віра признаєть ся тут „е нами 
мало же развращеною“ (мало чим відмінною), але з тим усім дуже 
згубною для душіз). Степень орийнальноети сих інвентарів зіета- 
єть ся одначе неяеною. 

Що до загального характеру сеї полєміки, то треба взагалі 
сказати, що вона великої чести авторам їх не приносить. Не кажучи 
за ріжні абсурдні і неправдиві закиди, пороблені в них подекуди 
латинникам, що можуть уважати ся, подекуди бодай, і пізнійшими 
додатками, — полемети не вміють відріжнити важних відмін від 
дрібних, обрядових, і накидають ся на еї оетатні з неменьшим 
завзятєм, як на доѓматичні ріжниці. Визначають ся вони взагалі 
значною нетолєранцією, доходячи подекуди (у Никифора і Теодовия) 
до проповіди повного відчуження від латинників — наказів не їсти 
з ними з одної посудини. У декотрих еї прикмети виявляють ся лекше, 
нпр. в посланию м. Іоана до папи, але ся повздержливість залежала 
борше від епеціальних обставин, в котрих виходило послание, і не 
зміняє загального характеру сеї полеміки. 

Окрім полемічних писань маємо від наших Греків нисання 
канонічного характеру: саме становище єрархів приводило їх до 
сві письменської діяльности. І так згаданому вище м. Георгію 
надаєть ся по деяким прикметам т. зв. „Запов®дь св. отець ко 
исповбдающимся сыномъ и дщеремъ“, дуже 1нтересна збірка кано- 
нічних вказівок, в котрій одначе не виріжнено блигше те, що 
з певностию може уважати ся твором ХТ в. Від м. Іоана, автора 
згаданого вище послания, маємо вповні певні й теж дуже інтереені 
канонічні відповіди Якову черноризцю; від "Теодоєия (правдотю- 
дібно -- Теодосия Грека) маємо посланиє до Ізяслава в еправі 
сьвятковання неділі. З них літературним утвором може уважати ся 


до Ізяслава писані рущиною зовем доброю. Хиба ветиг ліпше підучитись ? 

Див. ще про се посланиє замітку Яцимирского в Йазвіетіях И отд. 
академії 1899, І — прилучаючи ся до погляду Шахматова, він вказує 
болгареьку копію послания ХУ в. в титулом. 

1) Шат. с. 58. 2) Шат. е. 78. 

3) Аналїза літописної полешки на Латинян у Павлова с. 694 і далі, 
1 в новійших працях про лїтопиену повість про Володимира — див. прим. 37. 
Подібність літописного оповідання до палєйного не богато помагає до ви- 
сьвітлення сеї полєміки, бо склад і початок самої Налет, як ми бачили, ще 
неясні. 6 деякі інтересні подібности аж літописним оповіданнєм і ноела- 
ниєм Теодосия, і се нагадує гіпотезу Голубінекого, що лїтопиене оповіданиє 
вийшло від Теодосия Грека, але вона все ще зістаєть ся занадто сьміливою. 
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тільки се останнє — перші до літератури также мало належать як 
нир. Руська Правда’). 

Поза тими полємічними й канонічними писаннями маємо від 
наших Греків дотепер ще тільки два инакші твори, а то м. Ни- 
кифора. Одно -- послание моралістичного змісту до Мономаха; 
воно зачіпає „вищу науку“ — говорить про психольогію, про 
духові сили, і мабуть наслідком того, що митрополит в дуже де- 
лікатній формі хоче дати науку князю (здаєть ся він хоче по- 
учити князя, аби не покладав ся на евоїх вірників і не давав волі 
гиїву на підетаві їх неправдивих донесень), а також мабуть і через 
незручність перекладача воно вийшло дуже темне для зрозуміння. 
Другий його твір — слово в неділю сиропустну — з проповідею 
гуманности; цікава в нім подробиця: митрополит на вступі по- 
яеняе, що не знаючи по руськи, написав своє поученнє, очевидно 
— для відчитання в перекладі“). 


Переходимо до иньших галузей з руської орийнально! твор- 
чости. 

Близько підходить до проповідничої літератури своїм моралі- 
заторським тоном наша агіографічна література?). По формі вона 
переважно визначаєть ся сильною шабльоновістю : залежністю від 
форм, тона, манєри візантийських житий, що приходили в великім 
числі на Русь в Продогах, Патериках і т. и. Що до свого літе- 
ратурного приготовання, наші агіографи належать переважно до 
низшої школи, і се ще ратує їх по части від перспективи — 
зовем утонути в риторичній балаканині, хоч само по собі еполу- 
ченнє „простого“ способа писання з візантийськими шабльонами 
зовем не причиняєть до літературної красоти їх утворів; виїмків 
з сього погляду не богато“). 


1) Тексти — Заповідь у Голубінского І. 1 с. 509 (в новім вид. ще 
нема). Правила Іоана -- в Памятниках древнерусскаго каноническаго 
права (Рус. ист. библ. т. УТ) і з коментарем у Геца; послание Теодосия 
-- у Макарія т. П і в І т. Учених Записок. 

2) Послание до Мономаха в Руских достопамятностях т. І (1815), 
слово в нед. сиропустну у Макарія т. П. 

з) Спеціальна бібліографічна праця: Барсуковь Исторія рус. агіо- 
графін, Спб., 1889. 

1) Впливи грецьких житий на руські недавно почав був спеціально 
слідити Кадлубовский в статях: Очерки по истори древне-русекой лите- 
ратуры житій святыхъ, Рус. фил. вісти. від т. ХХХУП. Але він займаєть 
ся поки що житиями пізнійшими. 
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Ся айографічна література, дотепер напевно нам звістна, не 
дуже велика. Окрім „Памяти й похвали" Володимиру Якова, що 
властиво треба уважати не житиєм, а дуже нескладним панейри- 
ком, з коротким реєстром фактів Володимирового житя, маємо: 
анонімне „Сказание и етраеть и похвала страстотерицю єв. муче- 
нику Борису и Глфбу“, що звичайно уважаєть ся утвором Якова 
мніха й увійшло в Найдавнійшу літопись; далі — повість про 
початок Печерського монастиря (в Найдавнійшій літописи під 1051 
і 1074 р.); два утвори Нестора: „Чтение о житии и погребении 
блаженную етраетотерицю Бориса и Гліба" і „Житие Феодосия игумена 
печерекаго“ ; анонімне оповіданнє (в формі проповіди) про пере- 
несеннє мощей ев. Миколая до Бару і декотрі чуда його — вее 
з ХІ в. З ХП в. ми маємо дуже мало: може бути що до сього 
столітя належало житие Антонія Печереького, давно етрачене; 
може деякі чуда ев. Миколая; є сказание про смерть Ігоря — 
його маємо в перерібках; є ще деякі записки що до свого часу 
не зовем певні або до України не приналежні. З ХШ в. маємо 
два більші утвори — дві повісти про Печерський монастир і його 
сьвятих в формі посланий: еп. володимиреького Симона до печер- 
ського монаха Поликарпа і сього Поликарпа до печереького ігумена 
Акиндина 7). 

Найбільшою простотою й свободою від візантийських шабльонів 
визначаєть ся анонімна літописна повість про початок Печерського 
монастиря, писана якимсь сучасником Теодосия, у веякім разі не 
Нестором, як надписуєть ся се оповіданнє в пізнійших патериках. 
Анонімне сказание про Бориса і Гліба (т. зв. Якова) теж досить 
просте і реальне, але вже автор впадає в шабльони мученичих 
оповідань і попеув евій твір еими шабльоновими вставками, що 
дуже лихо приетають до його, зрештою досить реального опо- 
відання. 

В оповіданню Нестора про Бориса і Гліба реальні факти ще 
далеко сильнійше притушовані шабльоновою фразеольотією. ого 
Чтение зістало ся першим взірцем „еправдешнього“ — уложеного 
по візантийським шабльонам жития на руськім грунті. Воно по- 
чинаєть ся від сотворення сьвіта, коротким начерком божого ,до- 
мостроітельетва“ ; Борис і Гліб змальовані по шабльонам сьвятців, 
так що нічого живого в їх фігурах не лишило ся; прикмети сьвя- 
тости вони показують вже від дитиньетва і під ті конвенціональні 
мотиви підтягнені веї їх пізнійші учинки; взагалі автор, оче- 


1) Видання і література в прим. 36. 
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видно, старав ся можливо винищити вее реальне в свом опові- 
данню, аби його терої як найменьше пригадували, що вони були 
Русинами ХІ в., а не з якої небудь „страни Каппадокійекія“. 
Але при тім веїм житие зладжене досить екладно і зручно. Більше 
реального змісту подає другий утвір Неетора — житие Теодосия: 
автор мав таку масу матеріалу про свого героя, що вона опану- 
вала його й не дала вповні „обчиетити“ житие з реальних по- 
дробиць; але при тім, як показали новійші спостереження, Нестор 
ішов теж за шабльоном — за житиєм Сави Осьвященного, беручи 
відти не тільки схеми, але й готові фрази й подробиці, і ними 
без екрупулів характеризуючи свого героя. 

На кінець ХТ в., а по части може й на пізнійші часи при- 
падають деякі писання про єв. Миколая --- одного з найбільш 
популярних у нас сьвятих. Житие його, що давнійше уважало ся 
оритінальним, показуєть ся перекладом з грецького, натомість ори- 
іїнальним треба уважати оповіданнє про перенесеннє його мощей 
до Бару, „похвалу“ — властиво коротке його житие, з мораль- 
ною наукою при кінці, і кілька чуд. Виразнійші прикмети русь- 
кого письма мають чотири чуда: чудо з ковром, чудо з отроком 
всадженим у вязницю, чудо з дитиною впущеною в Дніпро, чудо 
з Шоловчином. Перші два відгривають ся в Царгороді й описують 
ся якимсь руським подорожним, другі два — в Київі; на опо- 
віданнях подорожного, правдоподібно, оперте й оповіданнє про 
перенесеннє мощей св. Миколая до Барі. Вони веї напиеан? до- 
сить просто, чуда одначе автор пробує оживити драматизованнем, 
подекуди посованим незручними промовами від писания. Хроно- 
льоїічні вказівки мають царгородські чуда (2-а пол. ХІ в.) Й опо- 
віданнє про перенесеннє (кінець ХТ в.); коли написані иньші — 
не знати; на особи авторів якихось вказівок витягнути не можна. 

Повість про смерть Ігоря Ольговича мусіла істнувати в двох 
верзіях : одна написана в літопиєнім стилю, з певною політичною. 
тенденцією -- оправдати київського князя Ізяслава від закидів 
про учаеть в сїм убийетві, зладжена мабудь кимсь із його київ- 
ських прихильників, друга — вже зроблена в шабльоновім а110- 
трафічнім стилю. В чистім виді не заховала ея ані перша ані 
друга — маємо їх скорочення в літопиеях Київській і Суздальській "). 

Повісти про печереький монастир Симона й Поликарпа на- 
писані ніби в формі листів: Симон, колишній печереький монах, 
пише до узори монаха Поликарпа, заохочуючи його, аби був 


1) Див. т. п с. 157. 
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задоволений своїм станом, і длятого підносить сьвятість і славу 
Печерського монастиря. Поликарп пише до свого ігумена печер- 
ського архимандрита Акиндина, ніби в відповідь на його запи- 
таннє оповідаючи йому про печерських сьвятих. Одначе ся ли- 
стовна форма досить нескладно звязана з самими повістьми (060- 
бливо другою), що від разу писали ся, очевидно, для людей 
сторонніх, з поза печерської братії — для публіки, як побожна 
лєктура, на взір візантийських патериків. Повість Симона скла- 
даєть ся зі вступу, зверненого до Поликарпа, й двох частин. 
У ветупі він докоряє йому за його марність і екладає панейрик 
Печерському монастирю; в першій частині оповідає про важній- 
ших подвижників монастиря, їх подвиги й чуда, в другій — про 
чуда, звязані з історією засновання самого монастиря. Повість 
Поликарпа, по коротенькім ветупці, зверненім до Акиндина, екла- 
даєть ся в дванадцяти оповідань про печереьких подвижників, 
з моралієтичною закраєкою, ще яснійше зазначеною ніж у Симона. 
Обидві повісти написані зручно, складно, інтересно, не загрома- 
джені бомбаєтом, сильно ворушать чутє й фантазію читача, Й за- 
вдяки тому, невважаючи на свій чисто аскетичний, місцями -- 
навіть хоробливо-аскетичний характер, мали незвичайну попудяр- 
ність на Руси, не тільки в церковних, але і в сьвітських кругах. 
В первістній осібности вони не заховали ся: дуже рано вони були 
злучені разом з літопиєною повістею про Печереький монастир, 
Несторовим житиєм Теодосия й деякими дрібнійшими додатками 
в одну компіляцію під титулом Печереького Патерика; ся компі- 
ляція, дуже популярна від початку аж до нинішніх часів, дуже 
скоро витиснула самі послания: вони заховали ся тільки в Па- 
терику, з ріжними редакційними змінами.  Найстарші редакції 
Патерика маємо тепер з ХУ віка (чиелом три). 

Староруська паломнича література дост репрезентуєть ся го- 
ловно тільки „Паломником Данила ігумена Руської землі", що 
правда — утвором незвичайно популярним й інтерееним. Се досить 
легко (розмірно) й інтереено описана подоріж в Палестину, зро- 
блена десь між 1106--1108 ррр.; по декотрим подробицям здо- 
гадують ся, що автор був Оїверянином, зрештою ніяких близших 
відомостей про нього не маємо. Завдяки досить легкому стилю, 
богацтву відомостей й масі апокрифічних подробиць вплетених 
в оповіданнє, Паломник сей тішив ся широкою популярністю. бе 
безперечно найбільше популярний твір староруськот літератури : 
кодексів його тепер звістно близько сотки; найдавнійші кодекси 
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одначе маємо тільки з ХУ в.'). Шо за тим маємо подорожники 
мало звістні, або до України не належні, як подорожник Новго- 
родця Антонія Добрині (Адрейковича) до Царгорода?). 

Історичне письменетво, судячи по його останкам, мусіло бути 
богато розвинене, але до нав дійшло виключно тільки те, що увій- 
шло в літописні компіляції — головно в одну велику компіляцію, 
що принятим звичаєм рег пеѓаѕ зветь ся Шатеькою літопиеею. 
Ся збірка — то правдивий архив нашого письменства, де пере- 
ховали ся одинокі майже останки нашої етарої історіографії, сліди 
-- на жаль, часто дуже уривкові й слаб. Поза нею можемо ви- 
ловлювати переважно тільки поодинокі дрібні останки в иньших 
компіляціях, сучасних, як нпр. Суздальська літопись, і пізнійших 
--- великоруських (особливо в т. зв. Воскресенський і Ніконів- 
ський) та польських (у Длугоша)?). З більших творів, включених 
в еї компіляції, можемо вказати нпр. стільки разів цитовану повість. 
баскака про Ахмата і курських князів — правдоподібно чернигів- 
еьку“). Крім того екладали ся або доповняли ся руськими звістками 
та переробляли ся компіляції з веесьвітньої історії, але тут іще 
ріжні веретви сеї роботи і те, що належить в них сим часам і україн- 
ським землям, не можна виріжнити з якоюсь докладністю?). 


1) Вперше видав його в 1837 р. Сахаров; потім видавав ся він 
кілька разів, назву видання Норова -- Путешествіе игумена Данила, Сиб. 
1864 і новійше -- Веневітїнова в І т. (вип. З і 9) петербурського Пале- 
стинского Сборника і осібно, 1885. Лицевой (ілюстрований) списокь хож- 
денія Данійла — Изданія общества древней письменности, 1881. Про 
Паломник — статя Веневітїнова в УП т. Літописи археограф. комисейи, 
1884, його ж Замфтки къ истори Хождешя Данила — Ж. М Н. П. 
1883, У і 1887, І, Рузекій Свідінія о рукописяхь Хожденія Данила — 
Чтенія московські 1891, Ш, (тут описано 99 кодексів, з них 5 з ХУ віка), 
замітка Лященка в Словарі Брокгауза і Ефрона, ѕир уосе, 1893, Забо- 
лотекій — Легендарный и апокрифическій элементь въ Хожденій иг. Да- 
нійла, 1899 (Рус. филол. вфетникъ т. 41 і 42). Також див. літературу про 
паломництво вище с. 407. г: 

2) Паломник в новім виданню Лопарьова в 51 т. Палеетинского. 
сборника. 

3) До останніх часів ті літописні компіляції лежали облогом. Остан- 
німи роками зачали живійші студш над великоруськими компіляціями — 
див. літературу в т. І екекуреї І. Для Длугоша дає вказівки Семкович 
у свой дісертації Вохбібг Кгуїусапу ліејбу Оховха, Краків, 1877; 
звістки, зачерпнені на його гадку з затрачених руських джерел, виказує 
він на с. 53--4; деякі поправки до його поглядів мав я нагоду по- 
дати вище. 

4) Про неї вище е. 154 і 183—4. 
5) Див. літературу в прим. 32. 
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Тим важнійша для нае згадана українська збірка свійських 
літопиеей. Вона була зладжена, очевидно, на Волини, десь в оетан- 
ній четвертині ХПІ в. 1 укладчик мав мабуть уже злучені до 
купи т. зв. Найдавнійшу і „Київеьку“ літописи і прилучив до 
них Галицьку з її волинським продовженнєм. Кожда ж з вих лі- 
тописей перше ніж перейшла до сеї останньої компіляції, перейшла 
теж через руки цілого ряда редакторів, а і в свом оеновнім 
укладі складаеть ся з численних частин, з ріжнородних еамоетій- 
них утворів, так що маємо тут цілий архив нашої історіографії. 

Я вже попереду!) подав аналізу першої частини сеї трильоїії 
— Найдавнійшої літописп. Я вказав там, що її перша складова 
частина — т. зв. Повість временних літ, зладжена десь у середині 
ХІ в., була в другій половині ХТ і на початку ХП в. кілька 
разів продовжена, розширена й перероблена, і так з'явили ся одна 
по одній її остатні редакції: одна новгородеька й дві київські. 
Одна київська редакція була зроблена в 1116 р. Сильвеетром ігу- 
меном видубицьким (кінчила ся 1110 р.); друга трошки довша, 
зроблена була коло того ж часу незвістною нам особою?). В склад 
літописи окрім запозичень з чужих джерел, ветавок теольойчного 
змісту, документів і переказів, увійшло й кілька самостійних пи- 
сань історичного (або реліїййно-історичного) змісту — окрім самої 
Повісти временних літ, що послужила основою сеї літописи, увій- 
шла сюди повість про Володимира, житие Бориса і Гліба, повість 
про початки Печерського монастиря, повість про війну Олега 
Сьвятославича з Метиславом, історія про Волинську війну яко- 
гоеь Василя. 

Основою Київської літописи послужили київські записки, що 
з певними змінами увійшли в еклад і Суздальеькот літописи: 
в остатній слід їх губить ся в середині ХПІ в. В Київській літо- 
писи вони теж не заховали ся в чнетій формі — тут вони злу- 
чені з иньшими київськими й чужими записками, як то видко 
з відмін записок Суздальської літописи і з подвійних звісток та з инь- 
ших елідів сполучення в самій Київській. Оередину Київської 
літописи (від 1146 р.) виповнює простора повість про князюваннє 
в Київі Ізяслава Мстиславича, писана якимсь прихильником і то- 


1) Т. І, екекуре: Найдавнійша Руська літопись. 

2) Шахматов (Радвивиловская или Кенигебергекая лЪтопись с. 80 
і далі) з певною правдоподібністю виводить для неї дату 1018 р. (меньше 
правдоподібний вивід 1017 р. в попередній його праці — Общерує. лтои. 
своды с. 169 і 171). Він думає, що вона була зроблена на підставі Силь 


з 


вестрової редакції в Переяславі й там продовжена. Се вже гіпотези тілько 
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варишом його походів, але й вона поперебивана иньшими звіст- 
ками; в значній чаєтині єї звістки ідуть з якогось джерела не- 
прихильного Ізяелаву, писаного, бодай в части, десь за Дніпром, 
мабуть в Чернигівщині. Зі ветавок годить ся піднести оповіданнє 
про убійетво Горя, злучене з двох повістей про нього, як зга- 
дував я вище. В третій четвертині ХИ в. влідно нову руку — якоїсь 
духовної оеоби спеціально прихильної династиї Ростислава, що 
мабуть вела київську літопись в сій частині; але пізнійший ре- 
дактор завів і сюди серію записок і осібних повістей українських 
і суздальських. Так за осібні сказания, до первісної літописи не 
приналежні, можна уважати оповіданнє про нахід Половців на 
»Десятинний город“ Богородиці під 1172 р., про вибір печер- 
ською братиєю ігуменом Василия під 1182 р., про похід Ігоря 
на Шоловців під 1185 р.; еуздальеьке джерело виразно видко 
в оповіданнях про еп. Федорця (під 1172 р.), про похід Андрія 
на Новгород (1172), про емерть Андрія й дальші замішання 
в Суздальщині (1174). (Серія галицьких звісток почавши від 
р. 1173 мабуть також не належить до первісної літописи, а взята 
з якогось західно - українського джерела, так само і лєїенда про 
третій хрестоносний похід під 1190 р. Нарешті замикає Київську 
дїтопись зыетна вже нам похвала Рюрику з нагоди постав- 
лення стіни в Видубицькім монастирі, виголошена 1199 р.; 
її автор мабуть чи не був і останнім редактором Київської літо- 
писи!). 

Більше одноцільний характер має Галицько-волинська літо- 
пись. Її вступна частина — оповіданнє про „великий мятеж“ по 
смерти Романа, була написана в формі праѓматичного оповідання, 
без років, якоюсь близькою Данилови особою, правдоподібно з Га- 
личини, не скорше десь як в 40-х рр. ХШ в. Де що змінена 
при дальших редакціях, вона одначе заховала більше меньш свою 
початкову форму; тільки в оповіданнях середини ХШ в. помі- 
чаємо деякі посторонні звістки, внесені, очевидно, пізнійшим ре- 
дактором -- пинські звістки, в звязку з котрими могли стояти й 
богат! відомости про події в. кн. Литовського та русько-литовеьку 
боротьбу, що виступають в середніх десятолітях літописи (особливо 
в пятьдесятих-сімдесятих роках). Можливо, що маємо тут останки 
якоїсь літописи з північної Волини, з сусідства Шинщини і в. кн. 
Литовського; серед них елїди вступної повіети заникають на 
1250-х рр. 


1) Про Київську й Галицько-волинську літописи див. прим. 37. 
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Сімдесяті й вісімдесяті роки літописи виповнені знову инак- 
шим матеріалом: се волинський двірський літописець, близький до 
двору кн. Володимира Васильковича і його наступника Метиелава. 
Його оповіданнє, здаєть ся, кінчить ся з роком 1289, і кінцеві 
записки літопиеи мабуть вийшли з під иньшого пера; пинські 
звістки під кінцевими роками знову могли б вказувати на пів- 
нічну Волинь. (1 дальші верстви літописи, за прикладом її по- 
чатку, зроблені були також без років, аж до самого кінця; оче- 
видно, волинський літописець продовжав уже готову галицьку лі- 
топись. Роки поставлені, зовем довільно і хибно, якимсь хроно- 
льоѓізатором уже по злученню цілої Галицько-волинської літопиви 
з Найлавнійшою і Київською, і то тільки в однім з кодексів. 
І тепер маємо хронольойю лише в Іпатськім кодекеї, а в иньших 
її нема’). 

Таким чином, навіть не рахуючи дрібних записок, що могли 
часом походити з ріжних побічних джерел, в нашій літопиеній 
збірці ми, як бачимо, маємо результат роботи може яких кілька- 
десяти людей з більше як двох етоліть. Характеризувати на купу 
сю збірну роботу, як то часом роблено?), було б те саме що нпр. 
характеризувати цілу етароруську літературу. Поодинокі письмен- 
ники мали свої індівідуальні прикмети, ріжнили ся часом, ріве- 
нем осьвіти, школою, суспільною приналежністю, здібностями. Тому 
замість такої загальної характеристики зазначимо ріжні типи й 
напрями, а заразом і деякі спільні прикмети в ем історичнік 
письменстві. 

Передовеїм щасливою обставиною для нього мусимо ми ува- 
жати, що розвивало ся воно вповні, або майже вповні свобідно 
від грецьких шабльонів, що нир. так тяжко покалічили нашу 
айоѓрафію. В староруськім письменстві зіставали ся незыетними 
візантийські історичні утвори в влаетивім значінню того слова — 


1) Шахматов недавно висловив здогади, що ся літописна компіляція, 
від повісти врем. літ. до Волинської літописи, була з кінцем ХШ чи по- 
чатком ХІУ перероблена й проредатована на ново за помочию иньших 
літописних  компіляцій, ним гіпотетично викомбінованих: Чернигівеької 
з кінця ХШ в. і митрополичої компіляції м. Петра з 1305 (суздальсько- 
володимирсько!). Але се вовеїм неправдоподібно — пор. мої замітки до 
його праць в Записках т. 59 і 67 

) Як найбільш крайній приклад вкажу посмертну книжку Арістова : 
Первыя времена христіанства въ Росеш, де характеризуєть ся літописний 
сьвітогляд літописями від ХІ до ХУІ в. на купу, українськими, новгород- 
СЬКИМИ, московськими і т. и. 
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себто праѓматичні праці з традиціями античної історіографії, з штуч- 
ною композицією. Звіетні були головно переклади тільки таких хронік 
як Никифорова, Амартольова або Малялі, що через евою простоту, — 
повну примитівність не могли дати нашій історіотрафії нічого крім 
хиба найзагальнійших технічних вказівок, котрих з рештою, з огляду 
на їх примитівність, історіографія наша навіть і не потрібувала. 
І та християнська закраска, яку має вся наша історіографія, могла 
бути піддана її загальним тоном нашої осьвіти Й книжности, не 
запозичена з візантийської історіографії. Отеїй свой євободі від 
візантийського шабльону наша історіографія завдячувала ті добрі 
прикмети, які її взагалі відзначують — свою простоту, сьвіжість, 
вилу, сей армат житя, епохи, що віє від неї і робить її чи не 
найціннійшою частиною нашого старого письменства. 

Безпосередній вплив літературних  візантийських взірців. 
можна підозрівати хиба тільки в повісти про галицькі замішання 
(ветупній частині Галицько-волинської літопиеи), з її принціпіаль- 
ним не звязаним хронольогією праїматизмом -- як каже автор: 
»Хронографу же нужда єсть писати вее и вея бывшая, овогда же 
писати в передняя, овогда же воступати в задняя“ !), — з її рито- 
ричним стилем з штучними дієприкметниковими (партиціпіальними) 
конструкціями, з цілими сценами в клясичнім стилю, в тім роді 
нпр.: „одинъ же воинъ управи десьницю євою, иземъ рогатицю 
ис пояса своего, далече вергъ срази князя ятвяжьского © коня. 
своего, и летящю ему до землі изыде душа его во кровью во 
адь"?), або в описи Яроелавеької битви: „бывшю знамению вице 
надъ полкомъ: пришедшимъ орломъ и многимъ ворономъ, яко 0бо- 
локу велику, играющимъ же птицамъ, орломъ же клекьщущимь 
и плавающимъ крилы своими и воспрометающимь ся на воздуе®, 
яко же иногда и николиже не 05 — и ее знамение на добро. 
бысть“ 3). Але й се вее могло з’явити ся наслідком впливу книжної 
лєктури взагалі, наслідком школи, а не епеціальним впливом яко- 
гось історіотрафічного утвору. У велкім разі впливи єї дальше 
зверхніх стиметичних прикмет не сягнули й тут: самий зміст 
1 кольорит лишили ся непорушеними. 


1) А. Попов (Обоврініе хронографовъ с. 69) зближує сї слова з сло-- 
вами т. зв. Еллинекого хронографа: „Хронографу нужда єсть писати вли- 
коже єсть: кый убо царствоваль царь, отьнележе бысть нарфченъ царь ; 
лБпо єсть убо чтущему лЬтняя списания количество смотрити мимотекущихъ 


літь, а не точію о преписанныхъ царствахъ“. Подібність дійсно єсть, але- 


стилістична тільки і досить далека. 2) ат. с. 559. 
3) Шат. с. 533, витяги вище е. 59—61. 
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Християнська закраска, як я сказав вище, була загальною 
прикметою нашої старої історіографії; але у ріжних авторів вона 
виступає далеко не однаково. Маємо оповідання, що вийшли з рук 
монахів, як нпр. печереькі записки, що етрічаємо в ріжних місцях 
на протягу Найдавнійшої й Київської літописи; маємо частини, 
писані, безперечно, духовними особами, з сильно зазначеним релі- 
Ийним тоном, як остатня третина Київської літописи, з її побож- 
ними характеристиками Ростиславичів, з такими глубоко перейня- 
тими теплим релігійним почутєм епізодами, як описи емерти Рое- 
тислава Метиславича!) або Сьвятослава Вееволодича?). Подібний 
характер має Й волинський літописець сімдесятих і вісімдесятих 
років ХПІ в. 

З другого боку маємо знову партії, що вийшли по веякій 
правдоподібности від людей еьвітеьких, або бодай по сьвітському 
настроєних. Тут християнська закраска сходить до пита, як 
загальний відблиск християнізованої сусшльноети, а автора далеко 
більше інтересують битви й походи як церковні еправи. Такий 
характер, очевидно, мала повість про Ізяслава, використана в се- 
редній частині Київської літописи: подекуди вона дає здогадувати 
ся, що автором її був якийсь участник походів, може хто з бояр- 
ства. Нпр. під 1150 р. в описи битви під Київом читаємо: „Во- 
лодимерь же то видів, оже Кияне біжать, а смо Чернии Кло- 
буци за ны дуть"; се „ны“ — очевидно належить до Ізяелаво- 
вої дружини. Або під р. 1151 оповідаєть ся, що Ізяслав, почувши 
про знищеннє угорського полку, „рече слово то акоже и тереже 
слышахомь: не идеть мБето к голові, но голова к м'бсту". По- 
дібний еьвітеький характер має й повість про галицькі замішання. 

Більшою або меньшою церковною закраскою не вичерпують ея 
ріжниці між поодинокими літопиецями. Нпр. в другій частині 
Найдавнійшої літописи ми маємо повно записок про небесні зна- 
мения, чуда, дивовижі й т. и., — але даремно б шукали ми чо- 
гось подібного в згаданих оповіданнях про Ізяслава, або в цілій 
Галицько-волинській літописи; очевидно, треба рахувати ся нам 
тут не тільки з віком, але і з чоловіком, й індівідуальні прик- 
мети автора дають себе відчувати й тут, як де инде. 

Як другу загальну прикмету нашого історичного письменства, 
поруч християнського сьвітогляду, треба зазначити його льояльність 
супроти князівсько-дружинного устрою: ми не маємо ніяких за- 
писок писаних зі становища противного княжій власти. Така льо- 


1) Шат. с. 369. 2) Шат. с. 457. 
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яльність не була одначе загальною прикметою нашої сусшльноети, 
й ся загальна прикмета нашої історіографії поясняєть ся тим, що 
все наше історичне письменство (яке ми маємо) вийшло з кругів 
близьких або прихильних княжій власти й дружині. 

Шо до форми, то вона переважно проста, натуральна, літе- 
ратурними правилами незвязана. Маємо оповідання зовеїм проза- 
ічні, сухенькі, маємо й закрашені поезією, підняті чутєм до виео- 
кого патосу: нир. в оповіданню про війну 1093 р. — опись 
руських невільників, забраних Половцями, наведена мною в свом 
місці). Подекуди маємо виразні сліди користування з тогочасних 
поетичних памяток, але й незалежно від того поетичний кольорит 
дуже часто закрашує літописні оповідання. Штучну риторичну ма- 
неру бачимо тільки у автора Галицької літописи; але в дій- 
сности він не був одиноким письменником такого напряму: в нім 
скорше треба бачити одинокого в дохованій до нае історіографії 
репрезентанта колись значної літературної школи, чи місцевої га- 
лицької чи київської — се вже тяжко сказати. Його прикмети — 
штучний стиль, з масою дієприкметникових конструкцій, з над- 
мірним уживаннєм даііуџѕ арѕоіџіцѕ; при тім нахил до образів, 
прислів і приказок; він має чимало епільного з стилем Слова 
о полку Ігореві, образовим, повним натяків і метафор; наведені 
вище взірці стилю галицького літописця можуть служити при- 
кладами?). 

Тойже стиль пригадує й слово про збудованнє видубицької 
стіни, котрого автора можна уважати остатнім редактором Київської 
літописи. Декотрі епільні прикмети можна вказати також іще 
в однім творі, що належить до нашого письменства коли не особою 
автора то бодай школою--- Молению Данила. Ми маємо в усіх тих 
творах, з певними відмінами очевидно, сліди літературної манєри, що 
виробила ся в ХП в. на Руси, в першій лінії — в Київі, з епо- 
лучених впливів: з одного боку — візантийської книжної рито- 
рики, з другого боку -- поетичної руської творчости. При тім 
одні памятки стоять близше до першої, як елово про видубицьку 
стіну, другі — до пісенної творчости, як Слово. 

Моление Данила --- се вложене в літературну форму про- 
ханнє дружинника до свого князя. Автор описує своє нужденне 
становище, нарікає на євоїх ворогів та пробує ріжними способами 
промовити до почутя князя; при тім пише образово, з масою при- 
мівок і ном, по части книжного, по части народного характеру. 


1) Т. П е. 85. 2) Див. ще вище с. 48. 
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Завдяки свому іномічному змісту Молениє придбало велику попу- 
лярність, багато переробляло ся, при чім його ѓномічні партії роз- 
ширяли ся новими вставками, а ті частини, що мали субективне 
значіннє, говорили про приватну справу автора, — або викидали 
ся, або діставали теж літературну перерібку. Так з'явило ся кілька 
тих редакцій, в котрих Моление дійшло до нас, і з котрих ще 
доеї не відтворено його первісну форму й зміст. Поветали навіть 
здогади, що се Молениє ніколи й не мало иньшого значіння, як 
літературне, що й сам Данило й його пригоди ніколи в дійсности 
не мали місця, що се не більше як літературна форма, — але ее 
погляд гіпекритичний. 

Правдоподібна гадка, що Моление було адресоване до кн. 
Ярослава Вееволодича, князя Переяслава суздальеького, що був 
якийсь час (1201--6 р.) також князем в Переяславі руськім 
і в Новгороді (1214—86, з перервами). Автор Моления -- хтось 
з молодшої дружини, чи переяславсько-суздальської, чи якої инь- 
шої — на се Молениє не дає виразних вказівок; у веякім разі 
літературна школа його -- українеька. Вказівки Моления толкують 
так, що автор був засланий за щось на оз. Лаче в Новгородській 
землі, як підоврівають--- за брак відваги на війні; але висловлена 
була й иньша гадка — що еї вказівки треба уважати пізнійшими 
додатками, 1 в свой початковій основі се було просте прошеннє 
ласки у князя від якогось невдалого в евоїй карієрі книжника. 
Автор підносить евої чесноти, головно розум, та всякими артумен- 
тами силкуеть ся прихилити до себе князя. Окрім літературного 
інтересу, Молениє має й чимале чисто історичне значіннє, як па- 
мятка сьвітської культурности, а також і своїми висказами й на- 
падками на тодішню еуепільніеть. Шкода тільки, що його первісні 
части не відреставровано досі докладно"). 

Слово о полку Ігоревім зістаєть ся одинокою, захованою в знач- 
ній цілоети памяткою етароруської поетичної творчости. Се робить 
Його памяткою незвичайно високого, виїмкового історичного інте- 
ресу: воно відкриває перед нами цілу сферу етароруського куль- 
турного житя, одну з найбільш інтереених, про котру без нього 
ми не мали б майже ніякого понятя — сьвітську поетичну твор- 
чіеть. При своїй одинокости воно дає нам цілий ряд вказівок на 
широкий розвій сеї поетичної творчости в давній Руси: називає 
імена поетів (Боян, можливо ще й Ходина), вичиеляє деякі теми, 
властиво — героїв пісень: Ярослава, Метислава Володимирича, 


') Літературу див. в прим. 38. 
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Романа Сьвятославича, вкінці самим своїм стилем, технікою поеми 
сьвідчить про істнованнє поетичної традиції, школи. 

Так нпр. незвичайно вдаряє нас у очі поганська стихія 
в Слові. Ми стрічаємо в нім імена старих богів -- Даждь-бога, 
Хорса, Стрибога, Дива, не кажучи вже, що все Слово перейняте 
натуралістичним, поганським сьвітоглядом. Прийняти, що в другій 
половині ХП в. серед української інтеліїенції, до котрої безпе- 
речно належав сьпівець Слова, так живі були поганеькі релігійні 
вірування (як то деякі давнійші дослідники приймали) — абео- 
лютно неможливо. Так само тяжко припустити, аби якому небудь 
поету прийшла гадка в 2-ій половині ХП в. без веякої поперед- 
ньої традиції покликати до житя давно пережиті імена богів 
1 в такім антикварнім стилю уложити свою похвалу христолюбним 
князям. Ми не можемо толкувати сього елементу инакше як тільки 
так, що на Руси була стара поетична традиція, поетична манера, 
школа, що тягла евої початки ще з поганських часів, і завдяки 
її еї поганські імена й епітети, в роді „Русини -- Даждьбогові 
внуки“, „Русь — земля Трояня", ,вітри -- Стрибогові внуки“, 
і т. и., законсервували ся в християнських часах і не бентежили 
христолюбних слухачів, як не трівожили еередновічних католиків 
Апольони й Мінерви наслідком такої ж традиції. До таких самих 
гадок приводять нае спостереження й над стилем Слова: він не- 
звичайно стиснений, повний поетичних симболв, стягнених пое- 
тичних образів, натяків, так що як на теперішнього читача, стиль 
сей дуже темний і трудний: ми любуємо в нім тепер, тільки маючи 
за спиною лейон коментаторів Слова. Т се знову треба толкувати 
тим, що в давнину Слово не стояло так відокремлено й одиноко, 
як тепер, що воно операло ся тоді знову на поетичну традицію 
поколінь, оперувало широко росповеюдненими в сій поезії Й за- 
гально-звіетними образами, симболями і т. и., на які досить було 
авторови натякнути. 

При тім, очевидно, поезія ся не була народня в звичайно 
принятім значінню еього слова, а артистична, що одною ногою 
операла ся на народній поезії, а другою на впливах книжної -- 
візантийської й русько-візантийської літератури. "Такий характер 
має й Слово, що, кажу, мусіло операти ся на давнійшій уже пое- 
тичній традиції, і тільки з сього боку його характер стає нам зро- 
зумілим, а з другого боку — воно входить в течію, щоб так сказати 
ученої поезії й артистичної прови, котрої кілька иньших утворів 
з кінця ХП і першої половини ХШ в. ми можемо вказати, як 
„Слово про видубицьку етїну, Молениє Данила, Галицька літопиеь. 
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Досить виразні сліди книжности можемо бачити і в самім пое- 
тичній апараті Слова"). 

Окрім Слова, про розвій поетичної творчости еьвідчать нам 
з рештою ще й иньші сьвідки --- се останки поетичних утворів, 
що увійшли в наші літописи. Я мав уже нагоду в попередніх 
томах вказувати на такі останки, і тепер ще раз, не претендуючи 
на повноту, вкажу більше замітні своєю формою сліди староруської 
поезії в літописях. Такі сліди маємо в описи битви під Лиетви- 
ном, що можуть іти з пісні Бояна (другий епізод, що теж, судячи 
по згадці Слова о п. Ш. міг опирати ся на Бояновій поезії — 
битва Мстислава з Редедею, в літописи передано досить сухо і не- 
поетично). В історії смерти Романа Сьвятославича веть кілька по- 
етичних тонів, що можуть також іти з Боянової пісні. Далі 
останки якогось епосу можна добачати в звістці про боротьбу з По- 
ловцями Метиелава і засланнє полоцьких князів. В Галицькій 
літописи зістали ся деякі натяки на шент про Романа. (е вее 
дрібні куснички, окрушинки, але маємо й більший фрагмент пре- 
краеної, поетичної пісні з ціклю русько-половецької боротьби — 
про хана Отрока і гудця Оря?). Як сей уривок так і иньші ви- 
числені тут (принаймні -- більшість їх) по веякій правдоподіб- 
ности належать не до народніх пісень, але до штучних творів, до 
тої дружинної поезії, котру заступали "Боян і автор Слова. 

Крім того маємо парафрази старих епосів, як повіеть про 
боротьбу отрока з Печеніжином, як повість про Демяна Куденє- 
вича); се старі (перероблені) записки того, що в пізнійших моді- 


1) Вкажу кілька інтереснійших подібностей з книжної літератури. 
В перекладі. Хроніки Малялі: „пріниъ умь своєю крБпостію и ста крвпко 
исполчив ся“. В Хроніці Манасії: ,грьчестій кони напоиша ся водъ еф- 
ратекихъ“. у Йосифа Флявія: „подъострите души ваша на мьсти, испол- 
нивше ся ратнаго духа, яко родивше ся сь оружіємь“ ; „образомъ подобни 
туромъ“. В апокрифічній повісти про Соломона, він шукаючи жінки, „П0- 
летів по під небом ясним соколом, 1 не знайшов під небесним облаком, 
пішов по землі лютим зьвірем, і не знайшов ніде, поплив щукою по морю 
і не знайшов.“ Декотрі подібности, як бачимо, досить близькі, але не конче 
вої мусіли бути зачерпнені автором Слова о полку Ігоревім безпосередно 
з книжних творів -- се лише пункти стичности взагалі сучасної поетичної 
школи з книжною лєктурою. Література Слова в прим. 38. 

2) Шат. с. 104, 143, 217—8, 480, пор. т. І е. 573, т. П е. 19-- 
20, 79, Ш е. 16. В оповіданню про Мстислава маємо такі поетичні гі- 
перболі як загнаннє Половців за Яік, далі така подробиця, що полоцьких 
князів виправляють у трох човнах до Царгорода, пахне також якоюсь 
піснею. 3) Див. т. П е. 358. 
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фікаціях ми маємо в великоросійських билинах т. зв. Володими- 


рового цікля. В сих билинах й історичних піенях також задер- 
жало ся не одно з староруської дружинної поезії, хоч еї останки 
не заведи можна тепер докладно виріжнити!). Народня українська. 
поезія теж донесла нам не одно з етароруських часів. Бачили ми 
вище в ній образи кн. Романа 1 його дітей"). В обрядових піснях 
- колядках, щедрівках, весільних малюєть ся перед нами обета- 
нова князівсько-дружинного житя, перейнята сими піенями оче- 
видно тоді, коли се житє ще було живим і сильним. Я вище під- 
носив), що весільний обряд ми маємо перетворений на еї князів- 
сько-дружинні мотиви: молодий і молода виступають як князь 
і княгиня, їх окружають бояре, з старшими боярами на чолі, 
й численнійша дружина: 


Заграно, забубняно -- а в княжім дому рано: 

А збірайте ся, а зівжайте ся, бо ми поїдемо, та поїдемо — 
Бо ми поїдемо та поїдемо та до славного міста! 

Ой вибемо та вишибемо камяну стінку, 

А візьмемо та привеземо та Івасеви жінку. 


Не гиївай ся, тестю! не у мнозї зять їде, не богато бояр везе 
Да сто коней верхових, да сімдесять вовових !... 


Ой зацьвіла калинонька з ожиною 
Приїхав Івась з дружиною... 


На горі пшениця рясна - - наша княгиня красна 
На долі овес зелений -- наш княжище мерзений“), і т. и. 


1) 8 великої літератури билин я згадаю тільки декотрі праці, ті 
головно, що звертали більшу увагу на історичну генезу їх: Майковь 
О бьлинахь Владимірова цикла, Спб. 1863. Петровъ Слфды сЪверно- 
русскаго былеваго эпоса въ южнорусской народной литератур, 1878 
(Труды К. Д. А.). Веселовскій Южно-русскія былины, 1—1, 1881 і 1884 
(Сборникь П отд. академій т. 29 і 36). Дашкевичь — Къ вопросу о про- 
нехожденій русскихь былинъ, К., 1883 (1 Чтенія истор. общ. Нестора 
т. Ш). Халанскій Великоруссюя былины кіевекаго цикла, Варшава, 1885, 
і його ж: Къ истори поэтическихъ еказаній объ Олегв Въщемъ (Ж. М. 
Н. П. 1909. УШ і 1903. ХІ). Ждановь — Русекій былевой зпось, Сиб., 
1895. Ве. Миллерь — Очерки русской народной словесности — Былины, 
Москва, 1897. Найновійше: Лобода Русекія былины 0 сватовствв 1904, 
і критика Трубщина в Ж. М. Н. П. 1905, УТ (загального характеру). 
Дивись іще т. І с. 390. 

2) Див. т. Пе. 405--6 і т. Ш с. 16. 

3) Т. І с. 305—6. 

4) Труды экспедищи въ югогап. край ІУ е. 335, 431, 475, пор. 
429, 306 (тумористична карікатура старшого боярина). Головацкій Ш. 2 
е. 260, пор. 231, 280. 
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Серед колядок ми етрічаємо мотиви дружинного житя, дру- 
жинних походів на руські волости й на чужі землі. "Такі нпр. 
пляни 


Ой ходімо ж ми до ковальчика 

До ковальчика, до золотника, 
Покуймо ж собі мідяні човна, 
Мідяні човна, золоті весла, 

Ой пустимо ся ж на тихий Дунай 
Долів Дунаєм -- під Царегород : 
Ой чуємо там доброго пана, 

Що платить добре за служеньку — 
Ой дає на рік по сто червоних, 

По коникови, тай по шабельці, 

По парі сукон, тай по шапочці, 
Тай по шапочці, тай по панночці... 


Або образ такого проводиря дружини (князя): 


Ой спід гори да стоять тумани, 

Да то не тумани -- пара з коней йде! 
Ой там же військо — аж землі важко, 
Ой там у війську пана не має. 

Ой одвоветь ся зличний паниченко, 
Славного отця і пані матки: 

„Я ж в тому війську да паном стану, 
Велю гармати наворочати, 

В Чернигов город велю стреляти“ ! 

Ой бє да бє він в Чернигов город. 
Там його не знали ні царі ні пани, 
Винесли йому миску червінців — 

Він тоє забрав, шапочки пе зняв, не подяковав. 


І таким же епособом зберає контрібуції з Переяслава -- де 
дають йому коня у збруї і вкінці з самого Київа, де дають йому 
панну в наряді). 

В оенові сих образів відбиваєть ся зовем яено обетанова 
князівсько-дружинних часів. 

Розумієть ся, самими дружинними темами поетична творчість 
не обмежала ся, а обіймала далеко ширші ефери творчости. Так 
не що давно звернено увагу на т. зв. Слово о Лазаревім воекре- 
сениї, й висловлено правдоподібну гадку, що в сій-новмі на тему 
апокрифічного схождения Христа в ад маємо твір етароруський : 
він дійсно евоїм складом пригадує ті поетичні твори, які ми ви- 


1) Дитоновичь и Драгомановь Йстор. пени малор. народа с. 1169, 
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числили вище, як продукт літературних напрямів кінця ХП 
і ХШ віків'). 

Так предетавляєть ся стара наша література. Я переглянув 
її по галузям і катеѓоріям, але і з повище поданого можна було 
помітити, що вона екладаєть ся на досить суцільний образ, навіть 
при веїй нинішній фраїментаричности нашого матеріалу, при вели- 
чевних прогалинах, та відбиває в 6001 провідні ідеї євого часу 
й житя, не вповні вправді -- але ж про яку стару літературу 
й можна сказати, що вона відбиває в собі житє у всій його вее- 
еторонности. Бачили ми, як веесторонно панує й розвиваєть ся по 
ріжних галузах його провідна культурна ідея того часу -- хри- 
стиянізації й моралізації суспільности. З другої сторони, широко 
приходять в нім провідні суспільно-політичні ідеї, особливо сильно 
виражені в письменстві історичнім, але і в иньших родах літератури 
зазначені також добить сильно (повісти про Бориса і Глїба, цілий 
ряд церковних поучень на політичні й еуепільні теми, писання 
Мономаха, Паломника Данила і Слово о полку Ігоревім з їх ше- 
тизмом для ,Руської землі“, по части навіть Молениє Данила). 
Повість временних літ відбиває нам ідеї творящої епохи — про- 
цесу будови Київської держави; пізнійші твори — з часів рое- 
кладу її, екупляють вею енерйю суспільної гадки коло конеерво- 
вання сеї грандіозної будови, що „етяжали дібдь і отци трудомъ 
великимъ и хороборетвомъ“, коло охорони „Руської земли" від 
внутрішнього роекладового процесу і зверхніх ворогів. 

СТ ідеї часів роскладу не можуть бути так ясні, так еконцен- 
тровані як ідеї часів будови, але вони відчували ся сусшльнетю 
дуже живо Й знаходять собі в літературі відгомін вповні виразні. 
Ідеї братолюбетва й „покоренія князів" — житий Бориса і Гліба, 
елова „о княвехъ“, літописи, накликування до солідарности в інте- 
ресах Руської землі-- в літописях, в Слові о полку Ігоревім, ідея 
політичної одности й солідарности сеї Руської землі, що бореть ся 
против окремішности земель, против вее більшого відокремлення 
галузей ехіднього Словянетва, ідеї милосердя й справедливости 
в відносинах суспільно-політичних, поручувані учительною літера- 


1) 1. Франко -- Слово о ЛазаревЪ воскресеній, Записки Наук. тов. 
ін. Ш. т. У. Недавніми часами справу давніх русько-словянських 
віршів духовного змісту порушив Соболевский: Черковно - словянскиті 
стихотворения оть ІХ —Х вікь и тЬхното значение за черковно-словян. 
езикъ, в ХҮІ т. болгарського Сборника і потім, по росийськи, в Трудах 
ХІ сЪЁзда т. П (Церковно-словянекія стихотвореня); але в сій статі він 
займаєть ся тільки староболгареькими віршами на руськім грунті. 
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турою князям і їх агентам — вее се характеризує тодішню літературу 
досить сильно Й одностайно. 

З формального боку бачимо в ній також певну звязлість: 
певні напрями, що етрічають ся й навіть борють ся між собою, 
певний рух, певну еволюцію, яку нпр. можемо помічати, ідучи від 
простих переказів епосу Х в. до „украшенних“ епізодів ХПІ в., 
від ріторетва Іляріона до похвали Рюрику або Галицької літописи, 
від перших айотрафчних проб до елєѓанції печереького патерика 
ХШ віка. беть і певна літературна традиція, уживаннє старших 
писань пізнійшими літераторами — веї ті елєменти, які ми звя- 
вуємо з певною еволюцією, хоч — при звістних уже нам пере- 
шкодах в правильнім розвою житя і тій уривковости нашого мате- 
ріалу, і виступають вони не в такім богацтві та виразности, якого б 
собі міг бажати історик літератури"). 


На тім кінчу сей огляд. Прощаючи ся з давньою Русию, 
підсумуємо де що з зроблених над нею спостережень. 

Початки культурного й державного житя українсько - руських 
племен виходять далеко за границі історичного житя. Коли почи- 
нають ся докладнійші історичні відомости про них -- в Х віці, 
ми застаємо їх серед процесу еформовання великої державної си- 
стеми. Але процес сей не виробив ніякої трівкої великодержавної 


1) Підношу се особливо супроти дуже скептичних голосів, які остан- 
німи часами давали себе чути на тему старої нашої літератури серед велико- 
росийських учених. Див. Никольського Ближайшія задачи изученія древне- 
русской письменности, 1902 (Пам. др. письм. ч. 147 — пор. замітки до 
неї дра Франка в ЛУ т. Записок Н. Тов. ім. Ш.), Соболевекого Н%еколько 
мыслей объ древней русской литератур (Извфет. отд. рус. яз. 1903, П, 
особл. розд. Ш), й особливо: Истрина рецензію на древ. рус. литер. Вла- 
димірова в Ж. М. Н. Р. 1902, Ш і Изъ области древнерусской литературы, 
У, тажже 1905, УПІ. Істрін при тім без міри понижає київську літературу 
в порівнянню з московською та підносить значіннє иньших центрів літератури 
й осьвіти, які поруч Київа істнували в ХІ--ХП вв. Не входячи в деталі 
сих статей його, пересипаних досить несмачними алюзями на адресу укра- 
їнських поглядів, я піднесу тільки, що ті вс! аргумента, якими він боро- 
нить вартність володимиро-московської літератури ХШ-—ХУ в., можна 
майже в цілости перенести на літературу київську, а що до областних 
центрів ХІ--ХП вв., то та література й осьвіта, яка могла там істнувати, 
була майже в цілости тільки філіяцією київської, її інтегральною частиною. 

Нир. проф. Істрін, опираючи ся на посланию Клима, вказує на Смо- 
ленськ як на такий центр (рецензія, |. с. с. 232—5). В дійсности Смо- 
ленськ в першій половині ХПИ в. стояв в найтіснійший звязок з Київом, 
був його екепозитурою. Ростислав, котрого двір виступає огнищем тої про- 
сьвіти, був київським княжичем, посадженим з Київа, що чекав лише хвилі, 
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оріанізації. Велика Руська держава зіставала ся механічним утвором, 
котрий удавало ея тримати в цілоети тільки особистими впливами 
і заходами, і по кількох пробах відреставрувати ею державну 
систему вона починає рішучо розеипати ся. За веїм тим ієтнованнє 
сеї великодержавної звязи полишило глубокі впливи на еуепільнім 
й культурнім житю, зблизивши українеько-руеькі племена, привівши 
до певної одностайности елєменти суспільної й культурної еволюції 
у них, та заложивши під неї широкі підстави. Се, що в пізнійшім 
розвою сих племен, при індівідуальних їх відмінах, ми знаходимо 
певну одність, в значній мірі було результатом істновання великої 
руської державної системи. 

Не виробивши трівкої організації для більших державних 
комплєксів, давня Руська держава тим самим стала перед перепек- 
тивою дроблення іп іобпійато. Сей процес, повільно, з перервами 
і реакціями, переходить дійсно протягом двох століть; тільки завдяки 
чисто припадковим обставинам задержали ся у нае до кінця такі 
більші державні комплєкси як Галичина та Волинь в другій половині 
ХШ і першій половині ХІУ в. Але глядаючи по за історію чието 
політичної організації, ее був процее розвою, а не роекладу, житя, 
а не умирання. Суспільно-політичні підвалини, що лежали в основі 
руського державного житя, серед сього ніби роскладу далі розви- 
вали ся невпинно: досить зауважити, що на кінець ХІ в. і початки 
ХП в. припадає розвій державного й приватного права (далі наші 
відомоети про його розвій уривають ся), на ХП--ХШ -- дуже 
інтензивний розвій матеріальної культури й штуки. 

В розвою етароруської культури сих часів, насамперед треба 
занотувати дуже сильно зазначений вплив орієнтальний. В ХІ-- 
ХШ вв. ми стрічаємо ся уже з сильно модифікованими на українськім 
грунті мотивами його, і єв показує на довгий культурний процее, 
котрим Русь опанувала мотиви оріентальної культури й штуки та 


котра жала його перенести до Київа. Його двір мусів мати в значній мірі 
характер київський. Я вище (с. 474)висловив здогад, що Григорий, котрого Фома 
називає своїм учителем, і про котрого з таким поважаннєм говорить Клим, 
був звістний ігумен Григорий св. Андрея в Київі, дуже поважаний Мети- 
славом, батьком Ростислава. (Се поясняє нам близькість Фоми до Рости- 
слава, а заразом вказує нам, якої школи був Фома. Київської, як виходить. 
І Клим Смолятич, припустивши, що був він з Смоленська (хоч се не так 
певно), розумієть ся, муеїв бути чоловіком київським по свой школі, ко- 
нексам, всьому житю; инакше як би міг дістати ся на київську катедру ? 
Ізяслав не був прецінь смоленським князем, і ніколи не бував там. 

Сього малого прикладу вистане для обережности в оцінці тих област- 
них центрів. 


НА СТАРУ РУСЬ 501 


самостійно їх почала розвивати; уже з огляду на се ми мусимо 
початки сих впливів відсунути значно назад. З кінцем Х в. при- 
ходять нові впливи — візантийські, де в чім близько епоріднені 
з ор1ентальними, бо тодішня візантийська культура сама була глубоко 
перейнята орівнтальними елєментами, де в чім знов оперті на ан- 
тичній традиції або на основі християнській. Дальший розвій україн- 
ської культури тим способом, силою історичних обетавин, зазначав ся 
в напрямі еполученя впливів оріентальних і візантийських, пере- 
травлення їх та вироблення під сими впливами на своїй національній 
оенові оригінальної української культури. 

Головним тереном її було тоді Подніпровє, епеціально Київ- 
щина; її культурний розвій і пішов у @м напрямі, як можемо 
бачити з памяток ХІ--ХП вв. Західні впливи сюди сягали слабо: 
за далеко лежали головні огнища західньої культури та не мала 
тоді вона так і чим заїмпонувати тодішній Руси. Але напади 
турецьких кочовників від довшого часу підтинали економічний 
добробут Подніпровя, й Київщини спеціально, і тим здержували та 
оелабляли культурний розвій, а татарський погром, задаючи рішучий 
удар державному житю Поднїпровя, підірвав і тутешнє культурне 
житє. Відповідно до того з початком ХІП в. вага українського 
культурного житя переходять на захід, на Волинь і в Галичину. 

Се мало важне культурне значіннє. Західні впливи, незначні 
в Київщині, тут були все значнійші, і з перенесеннєм сюди головного 
українського огнища політичного й культурного, вони набирають 
великої ваги для вееї України. В ХШ і першій половині ХІҮ в. 
ми бачимо уже сильний розвій їх тут. До двох давнійших культур- 
них впливів, під котрими розвивала ся українеька культура, таким 
чином приходить третій. Се заповідало ще більшу повність і ріжно- 
родніеть українській культурі в будучности, але з другого боку сей 
переходовий процес — атрофія подніпрянських культурних огнищ, 
перенесеннє їх на захід, перелом в самім змісті української культурної 
еволюції наслідком переваги впливів західніх — все се муєїло 
задержати, загальмувати розвій культури, вона мусіла „приболіти“, 
як дерево, від сих уєїх перемін. 

В ХІ в., приміром, наша етароруська культура стояла, можна 
сказати, більше меньше на рівні з центральною Европою, особливо 
в культурі матеріальній, штуці, в артиетичнім промислі. В ефері 
літературної й наукової роботи західно-европейські культурні круги 
мали улекшену роботу, через прийняту латинську мову маючи без- 
посередній приступ до античної спадщини, так що скільки українські, 
взагалі ехідно- Й полуднево - еловянеькі землі вигривали тим, що 
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робота їх книжної меньшости була приступна для некнижної біль- 
шоети, не була від неї відгорожена, — так знову програвали на 
утрудненім приступі до євоїх культурних джерел); але вкінці 
і в еїй сфері порівняннє для українсько-руських земель дуже неко- 
риетно не випадає. В сум! й етароруська й центрально-европейська 
культура в тім чает стояли більше меньш на однаковій етопі уче- 
ництва супроти культури антично-хриєтиянської й оріентальної. 
Але по тім переходовім процееї, звернувши ся в ХПІ--ХТУ вв. 
лицем до заходу, наша українська культура стає в ролю ученика 
західно-европейської. Наслідком того вахідно-еловянеькі землі, що 
перед тим, бодай декотрі (як Польща), стояли в культурнім розвою 
позаду Руси, стають тепер перед нею -- тому що екорше стали 
учениками Заходу ніж вона?). Але страчене в чает могло з лихвою 
бути нагороджене в ріжносторонности українсько-руської культури — 
коли-б не нові удари. 

Ахилєвою пятою староруської культури й культурного житя 
взагалі було те, що вони опирали ся тільки на верхню меньшість, 
яка домінувала в еуепільноети (як то з рештою бувало майже веюди). 
Суспільно-політичний устрій, на котрім опирала свою силу й впливи 
ся верхня меньшість, а посередно — опирала ся й культура — був 
широким народнім масам більше несимпатичний як симпатичний. 
В тім вам нічого дивного, було так майже всюди; але у нас та 
верхня меньшість, не маючи опори в сих масах, не мала при тім 
і стільки сьвідомости й активности, зрештою — й сили, аби удержати 
в евоїх руках еуепільніеть, коли захитала ея політична будова. 
В середині ХШ в. упав князівеько-дружинний політичний устрій 
на середнім Подніпрові -- з ним тратить грунт бояретво, богате 
міщанетво, духовенство, то значить як раз ті веретви, що ними 


1) Уживаннє латинської мови давало ще й иньшу вигоду західнім 
книжникам — се була готова мова, котрої треба було тільки вчити ся, наші ж 
письменники оперували словянською — котру треба ще було виробляти. При 
тім се була мова ані вповні своя, ані вповні чужа; тому в під латинської 
мови на заході, а потім і в західній Словянщині виплинула народня літе- 
ратурна мова, а у нас ще довго потім -- до Котляревського і по нім -- 
люде вагали ся між словянщиною й рущиною. 

2) Цікаво одначе, що ще в ХШ-— ХУ в. (кінчаючи часами Ягайло) 
в Польщі звертали ся до услуг руських будівничих і малярів в будові 
церков (див. факти у Войцєховекого Кобсібі Каїедгаїпу у Кгакожіе, 
1900, 1 розвідку Мар. Грушевської Причинки до історії руської штуки 
в давній Польщі, Записки Наук. Тов. ім. Шевч. Ш). Виходить, що вла- 
етиво лише з ХУ віком Польща бере рішучо гору над Русию в куль- 
турнім житю. 
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держав ся культурний розвій, та розбігають ся в значній части 
куди видно. Тримаєть ся по тім західня Україна, і служить куль- 
турним огнищем іще етолітє, але з упадком державного житя на 
Подніпрянщині вона етоїть одиноко, на власних силах, і коли 
стала ся нещаслива пригода — урвала ся динаетия, тутешні верхні 
верстви показали ся безрадними супроти натиску двох сусідніх 
держав -- Польщі й Литви. 

Литовська зверхність бодай не вносила значних перемін в куль- 
турне й національне житє. Польська знищила матеріально й морально 
ті верхні веретви, котрими держала ся руська культура, Й вони 
упадають, щоб дати місце шляхті польській, німецькому мицанетву. 
З тим упадком їх культурний розвій Руси був перетятий майже 
до споду: тільки низом, народніми масами та низшим духовенетвом, 
текла ше, струмком тощим 1 бідним, етароруеька культурна традиція, 
себто ті нуждені останки етароруської культури, які ветигли перейти 
в ті низші веретви. 

Коли застановляють ся над сим фатальним переломом в житю 
українеько - руського народу, звичайно порівнюють з принесеною 
на Русь в ХГУ в. польсько-німецькою цивілізацією ті бідні останки 
староруської культури, та говорять про добродійство, зроблене Руси 
тою західною цивілізацією. Але забувають при тім, що тими нуж- 
денними останками не можна міряти староруеької культури. Забу- 
вають і те, що в ХШ — ХІУ вв. та етароруська культура сама 
зближила ся і зближала ся вее більше до західньої культури’), 
й могла власними силами вибирати з неї вее користнійше, епо- 
лучаючи те з переказаними її культурною традицією елєментами 
оріентальними й візантийськими, та не оплачуючи сих культурних 
запозичень так як вона заплатила з. польською окупацією — повним 
обрабованнєм і пониженнєм українсько-руського народу, при чім 
влаєтиво народні маси із тої нової цивілізації могли дуже мало 
скориетати з рук її ніби то провідників. 

Русь і староруська культура від того фатального перелому не 
виграла нічого, а стратили — безконечно. Староруська культурна 
еволюція, що заповідала в будучности такі інтереені овочі не тільки 
свому народу, але й загально-людській культурі, була тою ката- 
етрофою перервана силоміць, в повноті своїх сил і надій, на шкоду 
не лише свого народу — на шкоду цивілізації взагалі. 


1) Див. т. П с. 483--5, т. ПІ с. 499--31. 


ПРИМІТКИ. 


—— 


|. Література Галицько-волинської держави ХИ! — ХУ в. 

Історична література Галицько-волинської держави ХШ— ХІҮ в. 
представляєть ся дуже сумно. Загальні праці про Галичину вичислені 
в т. П прим. 2 перестаріли ся; новійший огляд Ан. Лєвіцкого: 
Вифепізсре "ТНеїїйгзіепібйтег (Оеѕіеггеісһіѕсеһе Мопагеһіе іп Могі 
опа Від, баїліеп) не йде в рахунок, як короткий конспективний 
(1 при тік часто недокладний) перегляд. Праці по історії Волини 
(вичислеві в прим. 7), хоч новійші, обмежають ся лише коротким 
і часто поверховним переглядом важнійших подій. Серед хопоѓрафічної 
літератури перше місце займає й досі написана перед близько трид- 
цятьма роками монографія Дашкевича: Княжене Дапійла Галицкаго по 
русскимъ и иностраннымъ извібстіямь, К. 1873 (відбитка з Универси- 
тетеких Извстій). Праця написана справді талановито й основно, але 
уложена так, що не дає докладного перегляду історії сього часу, а тільки 
загальний огляд, до котрого долучені нагромаджені в нотках ріжні де- 
тайльні замітки й більші екскурси. Се дуже утрудняє користание з неї; 
з рештою й історичного материялу від того часу прибуло богато, а деякі 
прогалини в заграничних материялах були в ній від разу (треба внати, 
що се була студентська робота автора). Заповіджена потім автором 
і, скільки гпаю, навіть написана — ще в 80-х рр. — „монографія по 
історії Руси в другій половині ХШ в. і в першій половині ХІҮ“ (див. 
його Занітки по исторік Литовско-русскаго государства с. 46), на жаль, 
так і не була видана автором; він надрукував тільки маленьку, але 
дуже основну монографію по історії зносин Данила в папами (Первая 
унія юговападной Руси съ католачествомъ — київські Университетекія 
Извъетія 1884, ҮШ і осібно). 

Так само не появила ся иньша ваповіджена монографія -- проф. 
Бувескула про Мстислава Удатного: він надруковав тільки маленьку 
хронольогічну вамітку О занят Галича Метиславохъ Удалымъ (Журналъ 
Мин. Нар. Прос. 1881, ПІ), без особливого значння. Поза тим для 
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історії боротьби за Галич маємо згадану вже монографію Людв. Дроби — 
Ѕіоѕипкі Геѕгка Віаїеро 2 Визід і Мертаті (Вохргаму мгуфбл. һіѕі,- 
1020. ХШ, 1881), і ще давнїйші монографії про одного в її пізнійших 
героїв, Ростислава: Раїаску О гиѕкёт Кпійеі Воѕііѕ1атоүі оїсі Кга- 
Іожпу ёеѕкё Кипішіу (Саѕоріѕ Милеа Кгді. Сеѕк. 1849, І, переклад 
в московських Чтеніях 1846, ПІ) і Палаузовъ — Ростиславъ Михайловичъ, 
князь Мачвы (Ж. М. Н. П, ч. 1.ХХІ і осібно, Спб., 1851). 

Для галицько-польських відносин, особливо для династичних звязків 
цінві екскурси у Бальцера Сепеаїоріа Ріаѕібу. Сюди ж належить зга- 
дана розвідка Дроби. Монографія Шараневича ріе Нураііоѕ-Сһгопік 
аіѕ ОпеЙеп-Вейгае 20г ӧѕіеггеісһіѕсһеп Сеѕсһісе, 1872, цінна головно 
для русько-угорських відносин за Данила, окрім того займаеть ся по части 
й русько-польськими відносинами та хронольогією Галицько-волинської 
літописи. До угорських відносин 1-01 пол. ХШ в, спеціальна розвідка 
Каляя про коронацію Кольомана — див. в прим. 5 і вамітки про 
угорські й австрійські справи Данила -- див. прим, 8. Монографія Верт- 
нера (Могії; Мегіпег) Ріе Ведіегапс Ва 4ез ТУ пасһ шгкипаїї- 
сһеп Опеїеп реагреіќеі (Опрагіѕсһе Веуце (1893) для угорсько-руських 
відносин дає дуже мало. Автор не орієнтував ся в руських справах 
і дальше цитат документів пе пішов. Для історії вносин Данила з Римом 
окрім згаданої вже статі проф. Дашкевича згадаю ще давнійшу статю Мур- 
ковекого Дапійль Романовичъ Галицкій въ сношеній съ Римомъ (Кіевскія 
епархіальныя вбдомости 1873) і Петрушевича Тайные переговоры ки. 
Данійла Романовича съ римскимъ престоломъ и коропація тогоже на 
Галицкого короля, в його книжці: Ист. извћетіе о церкви св. Панта- 
леймона близь Галича, 1881, в повійшого — працю Абрагама Рожмяіапіе 
ограпмасу! Кобсіоїа Іасійзкіеро па Виз, що дотикає також і иньших 
справ, в звязку в церковними відносинами. Русько-литовські відносини 
середини ХШ в. оглядає солідна праця Лятковекого Мепдое, Краків, 
1899 (відб. в Вохргаму \му42. һіѕі.-олойсгперо, ХХУП). Для часу 
від смерти Данила і кінчаючи початком ХТУ в. нема в науковій літературі 
нічого спеціального, окрім справи васновання галицької митрополії (про 
неї в ТУ главі); аж для остатніх десятоліть Галицько-волинської дер- 
жави маємо богату монографічну літературу, вказану в прим. 12. 

Для хронольогії подій ХШ в, що робить великі трудности (бо 
головне джерело, для маси фактів одиноке — Галицько-волинська літо- 
пись не має хронольогії, а та що рег пеѓаѕ виставляєть ся в тексті її 
видавцями, зроблена пізнійшим переписувачем, вовсім довільно, і нічого 
не варта), див. мою спеціальну працю: Хронольогія подій Галицько- 
волинської літописи, 1901 (г Записок Наук. Тов, ін, Шевченка т. ХИ); 
там вказана й иньша література хронольогічних часів. 


ПРИМІТКИ 2--3. СМЕРТЬ РОМАНА 


2. Польські й иньші західні звістки про смерть Романа (до с. 16). 

Звістки польських річників про смерть Романа див. в Мопитепіа 
Ро]. Бізі, — т. П с. 836 (місце і дата смерти), 876, т. ПІ с. 46 (не- 
важне, з Великопольської хроніки), 70, 162—3, 171 (подробиця про погоню. 
до Володимира), 206, 305, 353 (тут про червону воду Висли), 715. 

Кадлубек також заповів оповіданнє про смерть Романа (М, Р. В. 
П. 440), але в теперішніх кодексах сього оповідання нема. Бєльовекий 
(ібідета) догадував ся, що се Кадлубкове оповіданнє маємо в однім, 
з пізнійших цитованих мною вище краківських річників, але Кадлубек 
певно, потрапив би більше оповісти про се, ніж та записка річника. 
Великопольська хроніка (М. Р. В. П. 553) дає дуже скупу звістку: по ва 
риторикою або такими поясненнями, що Роман роїепбізвіпіця ргіпсерѕ 
Виїпепогишт псі Геѕікопі ігірџіа депесаї, маємо тут тільки подробицю, 
що в битві богато Русинів потонуло в Вислі, Длугош переписав її оло- 
віданнє в ріжними додатками й прикрасами під 1204 р., додавши ще про 
часті пабіги Романа на Сепдожирську землю Лешка (бо Лешко у нього ще 
не сидить в Кракові, аж до р. 1206), а під р. 1205 дав широке оповіданнє 
про смерть Романа. Коротку аналізу його оповідання дав Семкович Кту- 
{ус2пу гохрідг дліејӧуу П1абозта: с. 205--6, 1 справедливо вказавши на 
те, що Длугош окрім використаних ним річників черпав тут в якихось 
пісень і устних традиций, припускав, що й ті подробиці, яких ми не 
знаходимо в річниках, не були вигадкою Длугоша. 

Треба признати, що Длугош дійсно мав спеціальні причини інте- 
ресувити ся битвою під Завихостом. До нього належав патронат тієї 
памяткової фундації оятаря Гервасия "й Протасия (про лихий стан сеї 
фундації згадує він при кінці свого оповідання — П с. 176), тож він 
справді міг зібрати деякі перекази про сю битву; але як то дуже часто 
буває у нього, і тут дуже тяжко відріжнити, що він дійсно узяв в своїх 
джерел, а що додав від себе. Можна прийняти, що епізод з віщим сном 
Романа (купа щігликів, налетівши від Сендомира, поїдає купу горобців), 
епівод останньої боротьби, де Роман перепливає Вислу на едиа еҝоеіа 
(Длугош сам додає при тім -- пі Ге аг), не видумані Длугошом ; може 
бути, Й епізод з володимирським епископом, що відмовляє свого благо- 
словенства Романови, Длугош звідкись узяв, хоч се вже не певне; так 
само вже досить підовріда ціла історія про претенсії Романа на Люблин 
і остру відмову Лешка. Що Романа похоронено в Володимирі — се мабуть 
таки здогад (хибний) самого Длугоша (неб, Дроба з сеї звістки пробував 
робити дальші виводи — е. 376) (натомість у Бельского, с. 234 вид. 
Туровекого, Романа ховають у Київі „між богатирями“). Але однаково, 

Длугош що вигадав, иһ заченнув з устної традиції, — і того 
і другого не можна уважати за історію. З руських джерел на Длу- 
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гошовім оповіданню (посередно) оперла ся Густинська літошись, а й ва- 
писка видана в старім виданню Радивилівської літописи (Библ. рос. 
историч. с. 300), котру Зубрицький ужив як самостійну (Ш с. 28), 
безперечно, має в своїй основі теж Длугошеве, тільки більше змодифіко- 
ване оповіданнє. 

Зовсім однноко стоїть звістка про смерть Романа французького 
хроніста середини ХІПІ в. Оберіка в Тгоіѕ Еопіаіпеѕ: Бех Киѕѕіе Во- 
тапиѕ потіпе а йпіриѕ $15 ергеѕѕцѕ её рег Роіопіат ігапѕіге уоІепѕ 
іп Ѕахопіат еі ессІеѕіаѕ дезігцеге уо]епз... а даофиз ќгаігіриѕ РоЇопіе 
Часфиз Ілѕќес её Сопгаг4о зарег Міѕѕеіат Йауниа Феї іодісіо регец- 
(баг еі оссідїкаг еі отпеѕ, ‹аоз ѕесит асотгесауегаї, апі 41зреграшаг 
апі іпёегӣсіопёпаг. (А1регіеі Тгійт Ѓѓопсішт Сбгоп. — Моп. Сегт. Бізі. 
Бег. ХХШ е. 885, про хроніку Майепраећ П е. 441—9). Як бачимо, 
звістка досить докладна, але при тім Романів похід має метою Саксонію 
Й він тільки переходив через Польщу. Недавно проф. Абрагам на підставі 
сеї ввістки вдогадував ся, що ,завихостська трагедія відограла ся не 
на тлі граничних спорів Польщі г Русию про Люблин, а на далеко 
ширшім тлі -- боротьби за цісарську корону в Німеччиці" (Роуувіапіе 
ого. Коёсіоіа 1ас. с. 98—9), 1 що посольство папи до Романа могло 
також стояти в звязку з участию Романа в сій боротьбі). Здогад як 
здогад, його ані довести ані заперечити підстав не маємо. Але що до 
кампанії 1905 р., то Суздальська і Галицька літопись, від себе неза- 
лежні, як ми вже бачили, представляють сю кампанію на тлі відносин 
польських: що Романа з Лешком розеварив Володислав, і Роман здобував 
якісь польські городи. Супроти того представленнє Альберіка, що Роман 
тільки йшов через Польщу, богато тратить на певности. 

3. Кілька генеальогічних питань (до с. 23--4). 

З особою Олександра белгького вяжуть ся деякі питання. А. Лон- 
гінов (Грамоты Юрія П — Чтенія московські 1887, П с. 49) справе- 
дливо зауважив, що літопись зве Олександра часом братом Данила (Іпат. 
с. 497, 498, 513, пор. с. 482, де він вветь ся синовцем Романа), часом 
братучадом (с. 508). З того Лонгінов вробив такі виводи: було двох 
Олександрів, оден син, другий внук Всеволода; уже від 1904 р. іпат- 
ської хропольогії маємо до діла в тими двома Олександрами. Відповідно 
до того Льонгінов уміщує в своїй генеальогічній таблиці й двох Всево- 
лодів -- братів сих двох Олександрів. На доказ свові гадки (котру 
Линниченко в своїй рецензії — Ж. М. Н. П. 1891, У переказав, повздер- 


1) Він вказує ще на звістку Гальберштадської хроніки, що Отону 
в 1203 р. помагали Воеті её Баграгає пабопез (Моп. бегт. Ѕег. 
ХХШ с. 116), припускаючи, що тут розуміють ся Русини. 
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жавши ся від свого осуду), він вказує на літописне оповіданнв під 
1910 р.: „Приде Лестько к Белзу убібжень Александромъ, Олександеръ 
же не прияше, хотя зла Романовичень, и прия Белзъ, и да Александрови“: 
він думав, що тут Олександер- ѕепіог дав Бела Олександрови - јипіогі. 
В дійсности однак се ,прия" належить до ,Лестька". Взагалі припу- 
стити, що літописець вавів таке сьвідоме баламуцтво і говорить про двох 
Олександрів, не ровріжняючи їх нічим, дуже тяжко і, по моєму, лекше 
прийняти в оповіданню під 1930 р., де тільки й зветь ся Олександер 
„братучадом“ Данила, просту помилку. У всякім разі думати, що вже від 
1904 р. літопись в суміш говорить про двох Олександрів -- абсолютно 
неможливо (черев те й двох Всеволодів у всяк!м разі нема причини 
приймати): можна вагати ся тільки для подій між 1930 і 1934 рр. 
іпатської хронольогії, але що і в сій части, під рр. 1231—4 про Оле- 
ксандра говорить ся без близших пояснень, тож і тут дуже трудно думати, 
що літописець говорив про двох Олександрів. 

Неяспі його фамілійні відносини в польською династиєю, Галицька 
літопись виразно називав Олександра „еродникомъ“ Казимирович!в (Пат, 
с. 489). Припустити, ніби тут іде мова про посвояченнє Олександра 
з Казимировичами через діда -- Мстислава Ізяславича, що був, як повій- 
шими часами правдоподібно приймають, оженений з сестрою Казимира, 
ледво чи можна -- занадто се далеке свояцтво. Звістку Длугоша (Ш е. 73), 
що мати Лешка Олена була сестрою Олександра, справедливо признали 
нежожливою новійші дослідники (Линииченко Взаим. отнош. с. 64, Сібтякі 
Яковипкі Калітіегла с. 27, Вамег бепеаїоріа с. 185), але рід Олени 
вістаєть ся невиясненим (гіпотези Линниченка, що уважав її донькою 
Мстислава Ізяславича, і Бальцера, що уважав її донькою Ростислава 
київського, не мають певности), так само і те, яке посвояченнє було між 
Олександрои і Лешком. Тим посвояченнєм у всякім разі треба мабуть 
пояснити готовість Лешка помагати Олександру. 

Жінка Лешка зветь ся в польських річниках Гремиславою, Русинкою. 
З документів і річників виходить, що вона до смерти віставала ся в Кра- 
кові й умерла р. 1958 (Ваїлег Сепеаіоріа с. 263--6). Тим часом Галицька 
літопись каже: „поя у него (Інгвара) Лестько дщерь и пусти (вар.: 
пусти и), иде же ко Орельску“. Сю не вовсім ясну фразу, трижаючи ся 
близшого значіння, треба б вровуміти так, що Лешко, оженивши ея 
з Інгварівною, потім відправив її до дому. Супроти того або треба при- 
пустити, що Лешко розвів ся був з Іигварівною (а потім зійшов ся, чи 
що), або прийняти в літописи якусь прогаливу. Перше досить тяжко 
припустити, скорше приходить ся думати про прогалину; дійсно, в сім 
місці текст літописи однаково мусить мати пропуск або перекручениє 
коло слів: „б бо Инъгваръ с Ляхы“. 
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До річи зауважу, що шлюб Лешка з Ішгварівною, коли тримати ся 
тексту Галицької літописи, треба класти не на 1207 р., як робив Дроба 
(е. 384), д. Бальцер (е. 265), а трохи пізнійше, в р. 1208 —9; що 
правда, можна не тримати ся так близько тексту і припускати, що й тут 
літописець не держить ся дійсного порядку подій, але тоді ми тратимо 
всяку хронольойчну підставу для датовання сього шлюбу. 

4. Повішеннє Ігоревичів (до с. 98). 

Сей сенваційний епізод в наших джерелах вгадаший лише коротко, 
і з ним вяжуть ся ріжні трудности. І так задає трудність питание — 
скільки князів було повішено тоді. Новгородська літопись каже виразно, 
що в Галичу повішено двох Ігоревичів („брата моя — два князя“, каже 
Всеволод). Тим часом в Галицькій літописи згадано трох взятих в неволю 
княвів -- Романа, Сьвятослава і Ростислава, і г контексту виходило б, 
ніби повісили їх усіх трох. Воскресенська літопись також говорить, що 
Галичане „изъимаша князи своя Игоревичи 3, Романа съ братома, и бивше 
ихь повфсиша ихь". Отже маємо дві категоричні і в собою суперечні 
звістки, і між ними вибирати досить трудно. Думаю одначе, що ми скорше 
повинні тримати ся слів Новгородської літ. Вправдї можна-б толкувати, 
що Ростислав був братанич, а не брат, але трудно думати, щоб Всеволод 
мав охоту згадувати тільки про братів і замовчав братанича, тим більше, 
що мова іде про братів в третіх, отже слово „брата“ треба розуміти 
в вагальнійшім вначінню —- свояків. Коли додати ще, що Галицька літо- 
пись, вичисляючи всіх Ігяславичів по їх повороті до Галичини (с. 484), 
не згадує між ними Ростислава і знає тільки трох братів Ігоревичів, 
в котрих Володимир в руки бояр не дістав ся, то з того всього я б 
уважав найбільш правдоподібним такий вивід, що Ростислав був якийсь 
сторониїй князь, союзник Ігоревичів, і хоч був узятий в неволю, пові- 
шений не був, а звістка Воскресенської літоп., гнавши трох Ігоревичів 
у Галичині, уважали всіх трох їх повішеними, але хибно. 

Другу трудність задає хронольогія сеї події. Давнійше я виходив 
з дати походу Ростиславичів на Київ, приймаючи 1214 р. 1 Новгор. 
літописи (Исторія Кіев. з. с. 274 Історія України-Руси П с. 180—11 344), 
але датованнє Новгородської літ. не певне (1 січня сиропустна неділя 
не була в сих роках), а розважаючи галицькі події, бачу, що повішеннє 
Ігоревичів тяжко виносити дал! за осінь 1911 р., і тому дата походу 
Ростиславичів на Київ в Воскресвиській літописи — 1212 р., набирає 
важного вначіння. 

Окрім руських джерел вгадують про сю подію катальог краківських 
біскупів -- Мопит, Ро]. һіѕі. Ш с. 353 і Длугош ПІ с. 191. Семкович 
зачисляв се Длугошове оповіданнє ло категорії зачеринених з незвістних 
нам руських літописей (Кгуіус2пу гогбібг с. 53), але сим разом помиляєть 


ПРИМІТКИ 4—5. ПОВІШЕННЄ ІГОРЕВИЧІВ 


510 


ся: Длугош опирав ся тут на тій же ввістці, яку стрічаємо ми в згаданім 
катальогу (т. зв, У, про відносини його до тексту Длугоша Семкович 
приймає погляд Кентжиньского — ор. с. с. 37--8), Вона ввучить: 
розі Вес Зайааз саѕіеПапиѕ ѕапдотігіепѕіѕ ѕесипішп дасія І.еѕікопіѕ 
тапдаата сот ехегсйа Роопогат Киѕѕіат іпігаї е Зууапіозіацт 
Фисет раігет ухогіз Сопгаді (мазовецького) сит аШз доаіцог дис физ 
саріоѕ іп есшео тпізегаріїйег зизрепай, даошашт йа дих Геѕіһко 
їиѕѕегаї, До сього короткого оповідання приробив Длугош загальний 
вступ і змінив оповіданнє о стільки, що у нього тих князів Суліслав 
забирає в Польщу, а Лешко потім випускає їх на волю. Що маємо тут 
до роботи в комбінаціями Длугоша, показують імена тих чотирох княвів, 
яких ніби то Суліслав увяв в неволю: Длуѓош переніс їх з свого опо- 
відання під р. 1906 (замість 19216), наслідком помилки, бо вичитавши про 
боротьбу 1216 р., він помішав Володимир суздальський з Володимиром 
волинським, суздальських князів в волинськими, і подумав, що то йде 
мова про волинських княвів. 

Що до самої ввістки катальогу, то вона служить досить покрученим 
відгомоном участи Сулїелава, або як його вве Галицька літопись — 
Судислава Бернатовича (Іпат. с. 485) в кампанії, що закінчила ся по- 
вішениєм Ігоревичів; в ших оден був тестем польського князя -- звідти 
за1нтересованне сим фактом. З огляду на такий характер сеї звістки брати 
серіовно подробиці, що повішено було тоді пять князів, не можна. Проф. 
Бальцер, що в своїй Генеальоги (с. 270—3) перевів докладну критичну 
аналіву сеї звістки, припускає, що в ній влучено до купи два факти: 
похід Суліслава на Володимир, що вакінчив ся неволею Сьвятослава 
(Іпат, с. 489, участь Суліслава в сїм поході, розумієть ся, тільки гіпо- 
тетична) і участь його в кампанії проти галицьких Ігоревичів. Але для 
такого припущення нема властиво потреби. 

5. Спишська умова й коронація Кольомана (до с. 31--3). 

Що до угоди Андрія з Лвшком і проєкта поділу Романової спад- 
щини головним джерелом служить Галицька літопись, і против її опові- 
дання нічого не можна закинути, окрім одної подробиці, котру одначе 
я скорше б пояснив віпсованнєм тексту: оповіданив її про поровуміннє 
Лешка з Андрієм ровпочинаєть ся словами: „Потом же король поиде на 
Лестька“ — себто ніби походом. В дійсности в иньших джерелах не зна- 
ходимо ніяких слідів війни між Угорщиною й Польщею, та й у самім 
оповіданню сей безпосередній перехід від походу до проповиції Дешка 
виглядає дуже дивно; думаю, що маємо тут попсований текст, як і кіль- 
кома рядками вище: „Мстислав пересопницкый, посадивъ Лестька, 
поиде в Галичь“ (кожна б було сподївати ся повабивъ, або щось таке), 
Взагалі не тільки про війну, але й про якесь „напружение“ між Угор- 
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щиною й Польщею перед Спишською угодою, яке приймають декотрі но- 
війші дослідники (Дроба ор. сії. с. 399, за ним Бальцер бепеаїоріа 
с. 276) в сїм часі нема ніякої підстави говорити. 

Дроба, виходячи в звістки Галицької літописи (хоч сам при- 
знавав, що її звістку не можна ровуміти буквально — про війну між 
Угорщиною й Польщею), припускав, що похід Лєшка на Володислава 
„подражнив“ Андрія й викликав погрози війни, і в того виводив, що 
Андрій уважав Володислава своїм васалєм або намісником ; проєкт Лешка, 
мовляв, був способом задобрити Андрія й відвернути війну; так дивить 
ся і Бальцер. Що до першого, що Володислав сидів у Галичу яко 
підручник угорського короля, то я й сам тримав ся такого погляду 
давнійше (в розвідці про галицьке боярство, с. 15 і в першіж вид. 
Історії т. П е. 172), але близше розважаючи галицькі справи, прихожу до 
переконання, що властиво нема підстави припускати солідарність угор- 
ського короля в Володиславом. Оповіданнє не дає на се виразних вка- 
вок, хиба тільки та подробиця, що у Володислава були Угри і Чехи; 
але сі Угри були, очевидно, простими наємниками, як і Чехи. Противно, 
ряд аргументів промовляє мин! против гадки про солідарність короля 
в Володиславом: досі Андрій нічим не виходить зі своєї ролі — опікуна 
Романовичів; по друге — коли б запанованнє Володислава означало пе- 
рехід Угорщини під безпосередню залежність від Угорщини, по щоб 
Андрій потіх схотів ділити ся з Польщею Галичиною, котру й перед тии 
мав так як у своїх руках? Яке значіннє нарешті мав би його великий 
похід 1913 р., коли б метою угорського короля було — передати Гали- 
чину Володиславу? Не признаючи солідарности у Андрія г Вололисла- 
вом, нема підстави думати й про напружені відносини між Андрієм 
і Лешком, що виступав в поході на Володислава як союзник Романови- 
чів. Противно, аж до Спишського в'їзду тримаючи Романовичів ніби в своїй 
опіці, Андрій і Лєшко стояли тим самим на олнаковім становищу до га- 
лицької справи. 

Друга подробиця оповідання Галицької літописи, про котру треба 
мин! тут іще сказати кілька слів -- се розпорядження Лешка на Во- 
лини, Оповіданнє Галицької літописи стилізоване так, що виглядає, ніби 
сї розпорядження не стояли в звязку з спишським порозуміннєм і поділом 
Галичини. В дійсности вони мусіли стояти в такім звязку: покидаючи 
Данила, що як раз під час тих пертрактацій Лешка в Андрієм перебував 
на дворі Лешка, Лешко мусів вастановити ся над гадкою -- щож зробити 
з Романовичами, і гадка — дати їм бодай Володимир, коли відбераєть ся 
від них Галичина, вовсім природно тоді могла в'явити ся. Не вовсім 
ясно лише, чи тодіж таки Лешко забрав собі побужські землі (Берест 
й північне Забуже). Літопись не згадує тут про се, і ми бачино їх в ру- 
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ках Лешка доперва пізнійше, коло 1219 р. (шат. 490). Берестейщину міг 
би Лєшко забрати ще перед тим, коли переводив Василька з Берестя 
в Бела; Забуже мусів узяти хиба дуже незадовго перед спишською уго- 
дою, коли відберав Белз від Романовичів. Але ще більш принагідним 
моментом для тої окупації треба признати таки 1214 р., разом в тими 
загальними розпорядженнями про Романову спадщину, особливо коли 
будемо тримати ся тексту Галицької літописи, що Олександр не віддав 
Володимирської волости добровільно. Значить Лешко мусив силохіць від- 
берати Володинирську волость від Олександра, отже при тім дуже легко 
міг собі забрати Берестейщину й Забуже. (Мушу одначе признати ся, 
що в контексті: „оному же не давшю, Лестько же посади Романовича 
в Володимери“ се не виглядає мин! досить підозріло — чи се не по- 
милка ?). Про сю справу див. іще Шараневич Нур.-Сігопік с. 45, Огора 
ор. сії. с. 396—7, Андріяшевъ ор. сії. с. 169. 

В справі коронації Кольомана маємо два листи Андрія до папи, 
В першім (друкованім у Тайнера Мопитепіа Опрагіаш Шагала ч, 1) 
Андрій повідомляючи, що баїсіе ргіпсіреѕ еі роршиѕ позіге дісбїопі 
зибіесбі ритіїйкег роѕішагипі, пі біїшо позігат Соіотапот ірзіѕ іп 
гереш ргоћсегетизѕ і годать ся на тіл на унію, просить, аби папа позволив 
коронувати Кольомана прінасу, аби справа не притягала ся: пе іат ехре- 
діепѕ поріз её уоріз Шогит ргорозйат ех АЙайопе ѕиѕііпеаі ітрейі- 
тепішт, ио дает ши де сайпзіз ассійеге роззе сопзіаї, зі 1е- 
бай аа Вос ехециеп4ииа а 1а{еге уезіго дезИпа ат ргезкоїатиг, а ѕап- 
сійаќе уеѕіга роѕішатиѕ, чаа{епиз уепегабіїї іп Сһгіѕіо раїгі поѕіго 
І. Ѕігісопіепѕі агеһіеріѕсоро даііѕ т тапдайз, ші арозіоїса Ётеіаѕ 
апсбогіїаїе дісіат ИШата поѕігат еіѕ іп герега іпипраї еі ѕасгатеп- 
шо зарег орейіепііе засгозапсів Кот. есејеѕіе ехрірепда ар еойет 
гесіріаї. В другім (друкованім в Содех Аграйіапиѕ УТ ч, 227) кор. 
Андрій, дякуючи папі за сповненнє бажання що до коронації Кольомана 
(роѕішаііо позіга зарег согопапдо біїо позіго іп гедега баїісіе ай 
шапрдаіит ароѕіоіісит орбайа сопзесиіа езі еіїесіат), просить, аби 
папа прислав і корону: ѕирріісатиѕ шзарег запс ай уеѕіте, дпаіїлиѕ 
согопат апгеат, гесіе пай сопдтаепіет, біо поѕіго сопіегте еі 
рег Іабогені ргеѕепіїшт, йдеїега поѕігип, іп ргохіто ігапятійеге дід- 
петіпі, ці ѕісиі ипсііопет гедаїега а зеде ароѕіоііса, Ќа еі согопат 
а ірегаійаќе уеѕіга ѕо гесеріѕѕе ваџйеаї, ас рег Вос тарі Ѓахогарі- 
Іет зе ѕиіѕ ейејаё еі сопуїсіпіз герпі ѕиі регреіпат ѕіарііќаіет рге- 
іепдаї, Крім того маємо вгадку в пізнійшій грамоті Андрія (з 1234 р.) 
Кольоманову пістуну маѓістру Дмитру, що по коронації Кольомана був 
при тім стольником: сит есіат ецпдег ѕерейісішт ЙМат поѕігат, 
оріепіо ех шашрепфа ѕейіѕ ароѕіоісе дуайетаќе, Шиѕігет герега 
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баШеае Геїсівег іпипеішт {ес1ззеиз іпсјіќе согопагі (Сой. Аграа. УТ 
с. 546). 

Як бачимо, стилівація сих грамот не так ясна; супроти того, що цпсбіо 
і согопайо в них відріжняють ся, виходить, що Андрій, діставши згоду 
папи поручив архіепископу помазати Кольомана, а головну параду від- 
ложив до прислання корони, так що властива коронація відбула ся вже 
по други листі. Таке толкованнє дав я в першім виданню книги і до 
таких же виводів прийшов угорський історик Каляй, в розвідці писаній 
по моїй книзі, але незалежно від неї: КАШау Юри! Міког Когопагіак 
тер Каїшапі, Наїс5 еп Кігаїуді, а рараїої Кад Когопдуа! 
(5242ааок, 1903). Така стріча поглядів вміцняє мої гадки й я висло- 
вляю 1х тепер в тим більшою певністю. 

Коронував Кольомана, як то просив Андрій від разу, арх. гран- 
ський Іоан, про се довідуємо ся з пізнійшої булі папи Гонорія до кор. 
Андрія (1222, Трешег І ч. 65): паю {ао 5есипдо репіїо ай герпит 
Саїебіе, зірі дабига, рег уепегаріїета Їгаїгето поѕігит... зігісопіепѕет 
агсһіерит ашсіогііаке ѕейіѕ ароѕіоісе согопаїо іп гереш. Супроти 
сього відпадає оповіданнє Длугоша П е. 183 -- ніби Кольомана він- 
чали на королівство польські епіскопи (хиба асистували 2). 

Що до хронольогії сього факту, то іегтіпиѕ поп апіе дає другий 
лист Апдрія до папи Інокентія, писаний ще перед коронацією. Він не має 
дати, але що в нім Андрій обіцяє вислати руських епископів на собор, 
заповіджений па падолист 1215 р., тож міг бути писаний не пізнійше як 
під осінь 1915 р., отже коронація могла стати ся не скорше як зимою 
1915|6 р. Першу згадку про коронацію як про факт довершений, маємо 
в вгаданій булі Гонорія. Звичайно покликують ся на лист Гонорія в цо- 
чатку 1917 р. (Тһеіпег І ч. 6), де вгадуєть ся, що Андрій, ідучи в хре- 
стоносний похід, полишив герпига Юпбагіе ргішовепіќо {ао Вее, герпит 
уего Саііе Соіотаппо — але ся вгадка не так докладна. Одначе з уся- 
кою правдоподібністю треба думати, що таки Андрій перед своїм від- 
їздом в хрестоносний похід (літо 1217 р.) коронував Кольомана. Коро- 
націю Кольомана вже давнійше клали на 1216 р. -- Цайеберг. (Уіплепх 
Кайішрек с. 59), Шараневич (Нур. — Сһгопік с. 45 і 120, прим. 259), 
але на хибпій підставі -- виходячи в ввістки Длугоша, що Кольомана 
коронував Кадлубек; сю звістку вбивав Дроба (ор. сії. с. 403--406), але 
при тім, не знаючи другого листу Андрія в справі коронації, хибно клав 
коронацію на р. 1214, 

6. Мстиславові походи на Галичину (до с. 35—6). 

Вихідною точкою Метиславових заходів був його плян — ,просити 
собі Галича від угорського короля“. Після того як Андрій зайняв 
Галичину для Кольомана, було б ванадто великою наївністю ві сторони 
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Мстислава — звертати ся до Андрія ві своїми плянами. Тому я й лумаю, 
що Мстислав поїхав в Новгороду з ваміром удати ся до угорського короля 
перше, ніж до нього дійшла звістка про форму, в якій полагодив Андрій 
галицьку справу. Хронольогія не противить ся такому припущенню, бо 
Мстислав виїхав з Новгорода з своїми галицькими плянами на початку 
1215 р. (в Новг. 1915 р. — початок, Воскр. 1214 — кінець), не знаючи, 
чим закінчила ся галицька справа, але міг довідати ся про се вже на 
Україні й залишити свої пляни. Тиж би поясняло ся, що літописні звістки 
(Воскр. І с. 119, Твер. с. 315) зпають тільки, з яким захіром Мстислав 
пішов в Новгорода і нічого не вміють сказати про дальше. Тяжше при- 
пустити, що стративши надію дістати Галич з руки угорського короля, 
Мстислав попробував його здобути оружно, і сей похід його розуміє кор. 
Андрій в своїм листі 1215 р. Але в кождім разі тут не може бути мови 
про перший похід Мстислава, звістний нам з Галицької літописи. Правда, 
сей похід кладено теж на 1915 р., але хибно. Бузескул у своїй замітці: 
О ванятін Галича Метиславомъ Удалымъ (Ж. М. Н. П. 1881, ПІ) дово- 
див, що Новгородська літопись під 1219 р. оповідає про похід 1221 р., 
і сама дата тут з'явила ся тільки тому, що Новгородська літопись тут 
співнила ся, а перший похід Метислара на Галич треба класти під р. 
1915, де читаємо звістку про його намір просити собі Галич від угор- 
ського короля. 1215 роком датували перший похід Мстислава Соловйов 
(Г с. 602), Костомаров (Рус. исторія І 100—1), Шараневич (ріе Нур.- 
Сһг. с. 46 й ин.). Одначе з сими поглядами не можна згодити ся. Не- 
невно дуже, аби північні джерела, що записали подорож Мстислава 
з Новгорода в 1215 р., промовчали такий важний факт, як його похід 
і князюваннє в Галичу, а натомість (декотрі г них) записали про намір 
його просити собі Галич від угорського короля. По друге сьому рішучо 
противить ся хронольогія: Мстислав пішов г Новгорода на початку 
весни 1215 р., в тим аби пактувати з королем про Галич; виходило б, 
що розглянувши ся в галицькій ситуації, він перемінив свій намір, ві- 
брав сили для походу, опанував Галич, проседів тут більше як півроку, 
що найменьше, потім стратив його, ходив з Половцями на Волинь в по- 
міч Данилу, і по тім вси поспів на 11 лютого 1216 р. назад в Новго- 
род. Отже се абсолютно неможливо. 

Крім хронольогії і ріжниці обставин кампанії вгаданої в листі 
Андрія і першого звістного нам походу Мстислава не позваляють їх ото- 
тожняти. Під час війни, оповідженої в листі, Кольоман сидів у Галичу; 
під час походу Мстислава його, судячи з оповідання Галицької літо- 
писи, там не було (тому я здогадую ся, що по тій кампанії Андрій уже 
вабрав сина з Галича). Друге — ратувати Галич в 1215—6 р. пішов 
саж король, і то на першу вість про облогу Галича, не чекаючи всього 
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свого війська, по Метиславовім же поході минуло принаймиї рік, нім 
наспіла поміч з Угорщини, а вів її не Андрій, а угорські пани г Кольо- 
маном. Отже в листі Андрія маємо тут кампанію осібну, в Галицькій 
літописи не вашцисану. Уїсе уегза сі веї обставини служать доказом 
і против датовання Метиславового походу 1915 роком. 

Дуже неправдоцол!бним вдаєть ся мин! й такий вдогад, що Новго- 
родська літопись проминула зовсім перший похід Мстислава і записала 
останній. Насамперед -- як толкувати собі дати другого й третього по- 
ходів, котрі ми маємо в Сувдальській і Воскрес. літоп.? По друге, пер- 
ший похід, коли Мстислав в тим і в Новгорода виберав ся, на жаль 
Новгородців, аби добувати Галич, мав усі причини більше інтересувати 
Новгородців, ніж пізнійші, коли Новгородці до певної міри випустили 
Мстислава в виду. Пояснити дату 1219 р. спішеннєм не можна, тому що 
спішепня в сих роках Новгор. літописи не примітно. Зрештою, відки- 
нувши дату 1215 р. для першого похода Мстислава, ми мусимо його 
однаково класти десь між 1917 і 1219 р. Супроти сього всього я думаю, 
що дата Новгородської літописи 1219 р. належить до першого походу 
(можливо що ся чутка трохи співнила ся, нім прийшла з далекого 
полудня, і похід належить до 1218 р.), тільки в оповіданию Новгор. літ. 
занішали ся сюди деякі подробиці з останнього, третього походу Мстислава. 

Натомість Галицька літопись говорить тільки про перший і остан- 
ній (третій) похід Мстислава на Галич, проминаючи другий -- про сей 
говорять Воскресенська й иньші пізнійші компіляції, Оповіданнє Длу- 
тоша баламутне, як взагалі його оповідання про руські події в сій 
части: він мішає до купи факти почавши від вигнання Мстислава з Га- 
лича аж до останнього похода (прикладом його баламуцтв може бути 
імя Атилїя Фільнія, зробленого в літописного „Фил!“: Туйа г Филя, 
відти Атилій); але безперечно є в цього тут і подробиці, зачерпнені 
в якогось руського джерела нам нпезвісного: імена князів Ростислава 
Давидовича, Ростислава Мстиславича, подробиця, що Кольомана відіслано 
до Торчеська. Інтересна, але непевна, наведена при тексті його слава 
Метиславу: 

Великий княже, побідителю, Мстиславе Метиславичу, 

Сильний соколе, Богом післаний--пострашити сильних та міцних і їх 

Не будуть хвалити ся вони, що тішили ся побідою над тобою |зброю 

Тобою, великий і славний наш господине, всі понижені й побиті. 

З угорських документів в згаланій уже (в прим. 5) пізнійшій гра- 
моті кор. Андрія магістру Димитрію, пістуну Кольомана, 1234 р. (Содех 
Аград. УІ с. 546) оповідаєть ся, що розиаю іпћіі Вцібепі, ий упа- 
пішіїег сша ех іпзіїпска зсеїегаїо іп ехсеПепсіе позіге 4ергеззюпена 
её зередісії Я! позігі сарііоіќаіет зей шогеш соттипіќег іпѕріга- 
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гепі, еі Вос поп ѕете] ие] Різ, зед шаНойептз пеЁапа1ззйпе её сгаде- 
Шег айегаріагепі, той магістр Димитрій брав участь в ріжних битвах 
і ріжні небегпечности переходив г своїми товаришами, між иньшим іп 
аоодат сопбісіа а Киќепіѕ {ат ірѕе пат #гайгез 5пі Мукойа уїдеїі- 
сеі ропе тетогіе еі Гадізіаця Їгаїег ешз4ет саріїцаїї сит тарпіѕ 
апіпегіриє дій іп Іодотегіа іпѓеггаіі её аз репіѕ дійеШітіѕ апхіабі 
рег ріогіта фетарога ѕипі декепіі её аігосіќег сгисіаіі; спіцѕ есіат Їта- 
{ег Уегшиз потіпе АБа сит аз ѕџіѕ сопзапршепе : Тһота іо 
Јапиѕ еі Јоһаппе сопзапешепео зао ех рагіе таїќгіѕ еі Ліда іо 
Оопіѕ, Машуа біїо Ұуй, Моуѕ іо Реха ірійет іпіегііі, песпоп еі 
аїй дпатр!агез поп ѕоіат Ша зей еі аЇііѕ уісіриѕ де 8ціз ѕойаіриѕ 
тијіі Бейо іпёегіегипі; гегипадце зиагит аїагито, едиоогит ев агто- 
гаш таспаготаае ехрепзагит іп гедегарсіопіри5 һотіпит саріїцо- 
гот доат піаєпа датпа іі регреззиз, уїх роѕѕеі заЙйеает(ег епаггагі. 
Може мова тут іде про невільників-Угрів, забраних в певолю разом з Ко- 
льоманом в 1221 р. ? 

7. Звістки угорських грамот про похід кор. Андрія на Волинь 
і иньші угорські походи на Галичину (до с. 43). 

В угорських грамотах стрічаємо досить часті згадки про походи 
в Галичину. Правдоподібно до походу кор. Андрія 1226/7 р. належить 
оповіданнє в грамоті Белі Діонисию (Ғејёг ТУ 1 е. 93, 1935 р.): Аа 
Ваес аот сопіта ВаФепоз, а Бдеїйкаїе поріѕ деріїа зе за гавеге то- 
Негцез, де плапдаїо еі уоіцпіаїе раігіѕ поѕігі іпсійі геріє Апагее ди- 
хітиѕ ехегсіїшт, ас заЪ сазіго Саїйсіе шеай ѓпіѕѕетиѕ саѕіга позіга, 
тетогаїа5 Ріопузійз, уі ай ргсіїа, дпетдат таЙНеш ертедіепкет 
е сазіго ргепоіаїо сопіга рагіепі поѕігат ѕирііо сопзрехи, ргітиваце 
Іапсеат уіргапѕ іп 1рзаш ФЧеїііесії сппдеш іп ќеггат Іебаїйег упіпега- 
от, дат еі Пет уйат бпіції. Розітодиш ебат еадеш ехреді- 
сіопе аџогапіе 1рзаш сопіга асіет адаетзат, дие сігса Колтепсеһ 
согіет у1Аейсеё дасаїає СаШеіе йхега сазіга зпа, ігапѕтіѕітиѕ, ре- 
гепіеѕ де ірѕіцѕ ргоріќаіе бдисіаш зресіаїеш; у іпііо сит еіздет 
ргеіо еі оріаіа уісіогіа чаепдат поріїега её потіпавата шИНет 
Маше! потіпе ай пох аййихіќ розі соп с аз уагіоѕ сарііуаќџт. Рег- 
ѕіѕіепііриѕ депідцпе пођіѕ іп ехрейііопе тетогаіа аш асіет БеПа- 
іогита сопіга Годотегійт охіѕѕетиѕ, ірзата рагіќег сит аШз раго- 
приз поѕігіѕ дасега еі гесіогет ехегсііаѕ йихітиѕ ргеѓісіепашт. Прі 
сазго ІлсрасЮКи утИИег ехрирпаю, һаріќаіогіраѕ ірѕіџѕ рго раме 
сарііѕ еі рго рагіе іпіегетрііѕ, ропа ірійет герегіа еї іпторіа, чае 
поп ѕоїіџт питего согаргепепдї, зей еі осиіѕ тегі поп роїегапі, 
поріз денції, іп поѕіга допаіџа шИНиш сопиегіепда. 
На хронольогію сеї події маємо лише одну вказівку: по сій істо- 
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рії між иньшими заслугами Діонисия потім вгадуєть ся його участь 
в облозі Ярослава 1932 р., отже сей похід Бели в Галичину й на Во- 
лиць (Г.одотегійт) належить до попередніх років; в них одинокий но- 
хід на Волинь угорського війська -- се похід короля 1296/7 р. Хоч 
Галицька літопись в сїм поході не згадує Белі, але се може бути про- 
стим опущеннєм, він міг ходити з батьком, і той міг його вислати під Галич, 
куди, як каже літопись, сам король іти бояв ся, бо йому напророчили 
„волъхвы угорьскыя“, що як побачить Галич, то не буде живим. 

Коли таке датованнє буде вірше, насуваєть ся питаннє, про які 
місця говорить оповіданнє — Киттепсй і ГасвасВКко? Порівнюючи 
з оповіданнєм літописи про сей похіл, Киц7епсі дуже легко може бути 
попсованим Кгетепећ ; Іасһасһко дуже нагадує Лучеськ, але так да- 
леко угорське військо, по літописи, не заходило; правдоподібно се якийсь 
замок в полудневій Волини, коло Кремінця. 

До походу Бел 1230 р. може належати згадка в грамоті Белі 
з 1246 р. для гр. Герборда, як він уіа доадат іп Вазаа заб шарпа 
рогіа баШеае чае посаїиг Упбагіса пођіѕ поѕігіѕдпе рагопіриѕ іп 
ехредійопе ргеѕепіриѕ Іапдабіїйег дітісапдо, деһіпе есіат зарег Йџ- 
шит Фепізхбаг уШИИег согат пођіѕ ргеѕіі іп соп йе — Содех 
Атр. УП с. 263, перед тим Еејёг ТУ. 2 с. 33. Що правда, може се на- 
лежати й до котрогось півнійшого походу (нпр. 1939 р. — Шат. с. 510), 
так само й друга така недатована згадка в грамоті Белі в 1940 р, Ми- 
колаю сошіїї де битиг, що він аит іп ехредійопі Киѕсіе еѕѕетиѕ 
сопзШай еі реПогит сципецѕ еѕѕеі Біпс шае іп сойісішиа ассіпёиѕ, 
ірѕе іп айүегѕат асіега цігіїйшег іггиепѕ, тиќоѕ іп оге бЇадії пес! іга- 
Фан её іппитегоѕ сарііџації, ѕиі {атеп ѕапоціпіѕ еќиѕіопет поп то- 
дісап ѕиѕііпепдо -- Содех Аградй. УП с. 100, 

Нотую заразом иньші подібні згадки з руських походів — Со4ех 
Атр. УІ. с. 484 (1930), ХІ. с. 920 (1931), УП. е. 193 (1245 р.) і с. 283 
(1949); остання трохи інтереснійша: надворний судя Павел іп орві- 
діопе сазігі Ваепогашт баіс потіпе чиапдат асіет сіат іп по8- 
{гаш ехегсИашт іггитреге сиріепіет шіїкагі Бейо ргобіриії, дао@ 
позіго ехегсійші поп рой дшій посеге; еі Ќегит аа уїсе редезкгет 
аЙаш асіет ВаФепогиш, ішт зарег позігиш ехегсіќат іггиіѕѕеё, раз 
1рзе секегіз Һопогіѕ позігі сопѕегиасіопі уідіїапіег іпзадепдо, Бозі 
ривпа шиа4епз, Шат шШае зае уігіриѕ ѓоваці, ѕесит ато асгіќег 
десегіапѕ, диод пой еі Ѓогіі дехігагіо зщо заЪ ірѕо оссіѕо, Їїсеї 
{гіотрһаѕѕеі де һоѕіїриѕ, зе фатеп ірійет ух де тогііѕ регісціо ро- 
оі Шрегаге, Див. ще Сойех Раїгіцѕ ҮШ ч, 67 (1261) — ѕегүісіа со- 
шійз Тһоте, дае 4. Соїотаппо Їгаїгі позіго іп Вабперіа сопіга іп- 
виїая Виїбепогац ехһірий. 
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8. Австрийський епізод політики Данила (до с. 74 - 6). 

Окрім Галицької літописи (шат. с. 544—8, 554—5) ми маємо лише 
коротенькі ввістки в німецьких хроніках і річниках про шлюб Романа 
з Гертрудою, взагалі неприхильні для нього: що він оженив ся з нею, 
потім покинув її штиз Попезіе, Й більше вона його не бачила. Іпат. 
с. 544—8, 554—5, Мопишепіа Сеги. №18. ІХ с. 599 (сопііпцабіо 
Сагѕіепѕіѕ), с. 619 (сопііпааїйо Сіапзігопейригрепзіє 1) і 727 (еопіі- 
пиабіо ргаедісаїогат уіпдобопепзійт), Рет Ѕегіріогеѕ гегшт апяігіа- 
сагат І с. 462 (Сьг. Сіацѕігопепригеепѕе), 576 (Хаттайіо зепеаозтса), 
821 1 829 (т. зв. Ап. Георбіепзіз), 982 (СЬг. ап. Лменйїсепзіз), 1074 
(Сьг. Надепі), 1911 (Сһг. Агпреск), П с. 729 (Сһг. Тһотае Креп- 
догѓег), Ш с. 37. Цікавий погляд Сопі. Сагз., що Веја сопзИ её 
аипхіїїата бай пі тех Воєсіе, аи! ара@ ірєцта капс десераї, Ѓогѕіќап 
а 5113 еіесіиѕ, бегігадета дисеї іп пхогет; але він потім ацхі1іо 
геріє (Бел!) деѕіііціпзѕ тейіі ай ѕпа. 

Для означення дати шлюбу Романя важна вказана Шараневичом 
("іе Нураї-Сіг. 71) буля у Фішера Мегкууйгаісе Ѕеһіскѕаіе 4. ЗИйез 
опа 4. 8іаді хоп КІоѕіег-Меприге, ч. 60, датована 27/ҮІ 1952 р.; 
вона вгадує про сей шлюб як факт уже довершений: порііѕ тапіїег 
Сегіадіз ихог поз уїгі Рапіеііѕ Ргоќепі. Відсувати сей шлюб дуже 
від сеї дати назад не годить ся: 1959 роком датують його німецькі 
літописи, і він мабуть і хронольогічно й річево стояв у звязку з походом 
Бел! на Австрію весною-літом 1252 р. (маємо грамоти його з під Відня, 
датовані серединою червня — Ке)бг ТУ, 2, Со4. Аград. УП. 342): Беля 
„Ъха во НФиц с Романомъ и да сестру герцюкову за Романа“. Що 
шлюб в усякім разі не став ся значно скорше перед сим походом, се 
виходить в оповідання Галицької літописи, що Беля потім не піддержав 
Романа: отже похід Бел! на Австрію 1959 р. в усякім разі не був значно 
пізнійше по шлюбі Романа. 

Оповіданнв Галицької літописи, в порівнанню з неприхильними для 
Романа записками австрийських хронік, звучить як оборона Романа, до- 
водячи, що він мусів кинути Гертруду й зробив се за її порадою. 
Ті детайлі, які наводить вона, показують, що оповіданнє її в фактах 
вірне. Цінну аналізу й коментар до нього подав Шараневич, Діе Нурах.-- 
Сһг. с. 67 і далі, тільки гадки його (зрештою висловленої ще перед 
ним), що літопись оповідає про облогу Романа в Кльостер-Найбурту, не 
можна прийняти : літописне „у городів Инепврьц (видавці хибно читають : 
п Непврьцв) — пот. Инеперькъ, виразно вказує на Гімберг -- пор. 
Нарег СезсысМе Оеѕіеггеісһѕ І. 534. До сих подій див. ще розвідку 
Губера Ріе ѕіеігіѕсһе Веітеһгопік опа даѕ ӧѕіегтеіеһіѕсһе Іпкеггерпит 
— Мійфеіїопреп 4ез Іоякіія Гаг бзі. Сеѕеһісһізѓогзеһоп ТУ с. 51. 
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Короткі згадки австрійських хронік дуже добре ілюструють мале 
значіннє цілого епізоду з Романом в історії боротьби ва австрійську 
спадщипу, перозмірно побільшене в оповіданнях декотрих новійших до- 
слїдників. Навіть Дашкевич в своїй монографії про Данила підносить, що 
його син „якийсь час сидів на австрійськім герцоѓськім стол!“ (с. 101). 

Не знати, чи в якім звязку в австрійськими справами стояла по- 
доріж Льва на Угорщину десь коло р. 1954 (Іпат. с. 550: Льва бо 
преже отрядиль 65 королеви), Ся подоріж припала на час походу [зя- 
слава Мстиславича на Галич, а Ізяслав шукав, видко, помочи на Угорщині, 
отже се б підсувало гадку, що Данило хотів як не помочи, то невтраль- 
ности угорського короля супроти Ізяслава. Але звязати подоріж Льва 
з сим походом Ізяслава трудно тому, що похід Ізяслава став ся нагло, 
„в невидбньи". 

Між участниками рішучої битви під Кресенбруном (4/ҮІ 1260) 
Рапіејіет тгесеш Виззіає еі біїо5 еіц5 еі саеіегоѕ Виїбепогит ас 
ас Таїаго5 згадують Аппаез ОШосагіапі — т. зв. лист Отокара (Мо- 
потепіа Сегт. 18. Ѕег, ІХ с. 184). Відси перейняв сю звістку Длугош 
(П е. 378), пояснивши своїм звичаєм, що з Данилом були Лев і Роман 
(се неможливо). Про сю звістку про участь Русинів Шараневич Піе 
Нур.-Сһг. стр. 86, 144—5 1 Кордуба в Записках Н. т. ін. Ш. Х 
тізсеї.: Участь Дапила в битві під Крессенбрунн. Др. Кордуба тут 
з більшою рішучістю підніс гадку, меньше виразно висловлену у Шара- 
невича про припадковий характер участи Данила в угорськім поході 
1260 р. Натомість Венцель в вгаданій монографії думає, що Данило 
брав участь в битві з військом — ор. с. с. 383. Годить ся вапримітити, що 
закид д-ра Кордуби галицько-руській історіографії, ніби вона сього факту 
не знала, несправедливий супроти згаданої праці Шараневича, а сам др. 
Кордуба хибно покликуєть ся на ШІтпрійську римовану хроніку (Рег. 
Ѕегіріогеѕ гегшт апзіг, Ш с, 76), що згадув ле Виззеп, а Ваззеп, 
себто Сербів (Ваззеп, Роги (очев. Роѕп) ип Сргораїеп, а в Аппаез 
Оносагіапі!): Визсепзез еі Воѕпепѕеѕ (е. 185), у Длуѓоша 11 378 
Каслопеѕ еі Возпепзез). 

Про участь Данила в віденськім з'їзді каже хроніка т. зв. Георга 
Гагена (Рег Ѕегіріогеѕ І е. 1079): МИ ут (Белєю) сһат амев ег 
Срипір уоп Веуѕѕеп цпа дег Спа Масво\ (Ростислав), дег айс 
дез Срипірз Мејапѕ (Бел!) Тосһќег Вей, опа дег Сһиапіх аиѕѕ дег 
Зуеу — іе геу Срипіс іп Сһгоп уоп деп уоп Упрегп етрѓаһепі. 
Шаравевич (Юіе Нураііоѕ-Сһг. 85) приймав сю звістку скептично, але 
нічим свого скептицизму не умотивував. 


ту Залежність від них Штирійської хроніки виказав Нирег ор. с. 
с. 159 і палі. 


ПРИМІТКИ 9—10. ДАТА СМЕРТИ ЛЬВА 


9. Традиція про останні літа житя Льва і дата його смерти 
(до с. 109). 

Рік 1301 як дату смерти Льва увів властиво в наукову літературу 
Карамзін (ІУ с. 103 і прим. 209), хоч була вона уже у Енгля — @е- 
зеыеМе дег ОКгаїпе с. 579. Карамзін узяв її з рукописної копії 
Зижоровичевої Геороїіє ігіріех, де при ввістці про смерть Льва стояв 
рік 1301; але сей рік був доданий якимсь пізнійшим переписувачем, бо 
в дійсности у Зиморовича при сій ввістці стоїть р. 1292 (лив. виданив 
Гека В. 7ітогоуіс2 орега, чифиз геѕ везае пгріз Геороїїз іазкгапіаг, 
1899 с. 56). Потім сю дату бачимо у Зубрицького -- (Критико-истори- 
ческая повість с. 62): „1301 або 1309 р.“; в Иеторії Галичеко- 
русскаго княжества ПШ. 948 він справедливо уже признав сю дату 
мати: приймає її Шараневич — Исторія Галицко-володимирекоп Руси 
с. 121, Антонович — Монографіи І. 51, Иловайский — Исторія Россій 
Іч. П е. 519, Ап. Девіцкий -- Оргагкі 2 дліеїбм Рггету$а с. 95 
і Випешзеве Трей геи лег с. 172, Андріяшев — Очеркъ история 
Волынской земли с. 199, Іванов — Истор. судьбы Волынской земли с. 189, 
Бальцер — бепеаїоріа Ріазіду с. 349, Голубінский — Ист. рус. церкви 
т. Пс. 896, і т. и. Як бачимо, дата, коли міряти її іменами авторів, 
які її приймали, . - виглядав ся вовсім поважно, хоч сама вона зовсім 
не поважна. 

Звідки з’явила ся ся цікава дата, на певно того не можу сказати, 
але думаю, що підставою для неї послужила одна в грамот Льва — 
наданнє галицькій митрополії села Перегинська, з датою 8 карта 6809 р. 
Ся дата була мабуть причиною, чому Зубрицький вагав ся між 1301 
і 1309 р., а Петрушевич знову викомбінував з неї (рахуючи на мартів- 
ське численнє) 1300 р. (ор. с. с. 151). Сій даті можна дійсно признати 
стільки впачіння, що датуючи її 1301 р., фальсіфікатор міг при тім 
виходити з якоїсь традиції, що Лев ще жив на початку 1301 р.; але се 
можливість, як бачимо, зовсім проблематична. 

Зиморович (1. с.) оповідає про остатнї літа Льва, що він „за при- 
кладом свого дядька Василька“ !), ша ѕасгат сһгіѕіапар апріе- 
хиѕ?) і ставши перед смертию смирним як ягня, тихо закінчив своє жите 
і був похований Василиянани без всякої паради, в монашій одіжи — 
„а місця його похорону Русини не знають і дотепер“. Се оповіданнє 


!) ВазШзе1, при тіж історія сього Василька помішана тут з історією 
Войшелка. 

2) Се розуміють про монашество, і се правдоподібно в огляду на 
згадку про приклад Василька — пор. с. 53, хоч само оповіданиє Зишо- 
ровича можна розуміти й так тільки, що Лев лише жив у монастирі. 
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самим своїм вмістом вказує виравно на якийсь василиянський переказ, 
апальогічний в перекавом про те, що Лев жив перед смертию й умер 
в Спаськін монастирі (переказ у Стебельського бепеаіоріа хх. Озігого- 
рбу с. 44, потім Зубрицького Повфеть 1. с., у Шараневича Иеторія 1. с., 
пор. В. Площанського Лавровъ село и монастырь въ Самборскомъ окруз'в 
— Науковый еборникъ Галицької Матиці, 1866 р., с. 893, але тут ска- 
вано тільки, що Лев жив у Спасі). Автентичности, розумієть ся, не ма- 
ють обидва перекави. 

Так само непевним вістаєть ся ввістний переказ про гріб Льва, 
в ХУПІ віці внайдений в Лаврівськім монастпрі. Зубрицький (Повість, 
1. с.), покликуючи ся на Василиян-очевидців (хоч писав 60 літ по тім 
ніби факті) каже, що 1767 р., коли Лаврівський монастир погорів, то- 
дішній ігумен Волянський вітворив каплицю, де були гроби княвів (!), 
і в ній знайдено дві рігблені й сріблом оббиті домовини, а на одній в пих 
було імя Льва!); факт сей ватаєно, аби хто не претендував на впайдене 
срібло, а саме воно ужито на вілновленнє мопастиря. 

Як бачимо, се оповіданнє має веї прикмети непевноста: г одного 
боку Василияне - очевидці (без близшого овначення часу й імен), що 
росповідають сю історію, з другого боку — затавние її, чим поясняєть ся 
та обставипа, що про се нема ніяких звісток ніде більше. Дійсно, апі 
в літописних записках Лаврівського монастиря (у Площанського, 1. с.), 
ант в відомостях, які збирав в сїм монастирі Площанський в 60-х рр., 
не мавмо сліду сеї історії, що в квиги Зубрицького перейшла потім до 
Петрушевича (Гал. Истор. сб. І пр. 32) і Шараневича (Йсторія с. 121), 
а з комбінації її в переказом про смерть Льва в Спасьюм монастирі 
з'явило ся оповіданнє, що Лев умер в Спасі, а відти тіло його перене- 
сено до Лаврівеького мопастиря (Зубрицький, Петрушевич, Шараневич 
1. с.). В 1899 р. вині оповідали місцеві Василияне, що вони старали ся 
напасти на слід тієї каплиці й Львового гроба, шукали їх скрізь, але 
даремно. 

10. Записка про смерть Юрия Львовича в історії Длугоша (до 
с. 114). 

Ся записка читаєть ся тільки в однім кодексі Длуѓоша — його 
автографі, і вперше була видрукована в виданню Пшездзєцкого (Ш 
с. 39), а що се виданнє по за польськими науковими кругами взагалі 
дуже слабо розповсюднене, тож і в літературі Галицько-волинської 
держави воно досі не було зауважене. Семкович в своїй праці про 
Длутоша не звернув на нього уваги. Оцінив його відповідно аж 


1) Друга мабуть мала означати собою домовину апокрифічного 
фундатора монастиря „дядька Льва“ Лавра-Войшелка, пор. Літописець 
т. зв. Биховця с. 19--3. 
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Бальцер у свой Гепеальогії Пястів (с. 347), справедливо признавши 
в сій ввістці руську записку, без значних вмін переложену Длугошем. 
Записка звучить так: Опіпіодесіто Каїепдає Аргіііѕ (18 жарта) 4ас155а 
Каїетіа, іа Кади? псі её сопзогз беогоіі Киѕѕіае йџсіѕ арзитріа 
еѕі. Опат уіг ѕицѕ дах Киѕѕіае (еогріц5 зесибаз уісеѕіта ргіта 
аргііѕ орі. Ош іп діе Беабі Сбеогоіі паз, рарііѕаіцѕ еі потеп зат 
ѕогіійцѕ Ѓогеі, ейат іп Піе зао гериѕ абзитрёаз еѕі Бипапіз. Уїг 
іпдазігіа5 её ПБегайз еі іп гејісіоѕоѕ типійсиѕ, заб спій5 герітіпе 
Киѕѕіа еі расіѕ рисһгіџіпе еі агат атрійойіпе іпсійа һађе- 
раќиг. 

Як справедливо підніс Бальцер, отеї подробиці про Юрия мусять 
іти з руського джерела (в дню смерти — Э1ЛУ мусить бути помилка, 
бо день св. Юрия був 23/1У — див. календар ХПІ в. у Макарія ПІ? 
с. 311). Я піднесу ще, що характеристика Юрія -- традиційна княжа: 
характеристика наших літописей, і се ще більшо зраджує руське джерело. 

Судячи по стилізації записка мусіла мати в оригіналі при собі рік, 
та тільки питание, чи Длугош добре сей рік використав? Бальцер 
пе вагаєть ся прийняти сей рік бев застережень, Я проти сього року теж 
нічого пе маю, але вповні спустити ся на Длугоша не легко. Не кажу 
вже про недогляли його (мавмо такий страшний приклад зараз слідом, 
де подія (похід Ольгерда) вичитана ним під 1338 р., помилкою записана 
під 1308 р.-- але ся звістка пе стоїть у ніяких звязку в вапискою про 
Юрия). Але й взагалі при перевод! руських дат Длугош дуже часто 
помиляєть ся на кілька років -- здаєть ся, йому між иньшим робили 
трудности руські дати від сотворення сьвіта, 

До тепер дату смерти Юрия все клали на р. 1315 - 6 або 1316, 
виходячи з дати грамоти його синів (9/УШ 1316) 1), але се тільки {ег- 
тіпиѕ поп розі диет. Певне гпачіниє міг би мати аргумент, що Юриєва 
печатка, привішена до сеї грамоти, вказує на недавню смерть його; але 
грамота Локєтка 1315 р. (27[УГ) впразно вказує, що Юрия тоді пе було 
на сьвіті, а коли його сини могли уживати, як з того видко, в кождім 
разі не меньше як півтора року батьківську печатку, то могли уживати 
й ще довше?), отже аргумент сей тратить значіннє, і ми нічим не звязані 
супроти Длугошевої дати 1308 р. Але треба мати довірв до Длугошезої 
докладности, щоб її прийняти за певну. 

Що до жінки Юрия Евфемії Казимирівни, згаданої в тій записці, 
то Бальцер досить нерішучо уважає її сестрою Локетка (вагаючи ся між 


1) Як бачу, Кунїк в своїй статі (невиданій) в вбірнику петерб, 
акад. приймив 1308 р., але без блившого мотивовання (с. 113). 

2) Як я сказав вище, служила вона державною печаткою аж до 
кінця істновання Галицько-волинської держави. 


р 


ГРАМОТИ ОСТАННІХ ГАЛИЦЬКИХ КНЯЗІВ 593 


Кавимиром І і Кавимиром П куявськими. Грамота 1315 р., де Локеток 
говорить про своїх перо{ез (племенників, а не внуків, як перекладав 
регеста Описанія Румянц. музея, 1 за нею Ржежабек -- с. 138), зовсім 
виразно рішає сю справу: та Евфемія була сестрою Локетка. 

11. Грамоти Андрія, Льва і Юрія-Болєслава. 

Вичисляю вс! дотепер звісні грамоти остатнїх галицько-волинських 
князів — Андрія, Льва і їх наступника Болєслава-Юрия, та їх видання: 

1. Грамота Анлрія і Льва, дана в Володимирі, 1316 р. 9 серпня — 
відновляє союз в Прусією; видана вперше у Карамзіна ТУ пр. 268 (в не- 
значними скороченнями), потім у Фойгта (Уоіді Содех діріотайісия 
Ргиѕѕісиѕ, П с. 175), передрукована у Нарбута (Пліеіе паг. ІГііехузкіеро 
ТУ, дод. с. 44) і Зубрацького (Исторія т. Ш); фотодрук і текст в вбір- 
нику петерб. академії; оригінат в кенігебергськім архиві. 

2. Грамота Андрія, дана в Володимирі, 1320 р. в день св. Руфа!), 
— дає ріжні свободи торунським купцям; видана в Зиаріегпепішт ай 
һіѕіогіа Визбіає пиопатепіа ч. 38, відси передрукована у Зубрицького, 
поправнійше: Кіодеп — Веїїгасе лиг Сбеѕеһісће а. Одеграпдеїя 8 апт. 
30, відси в Напѕіѕсһеѕ Откапдепрасһ П ч. 371; фотодрук і текст 
в збірнику петерб. академії; оригінал був в торунськіх міськім архиві, 
але пропав, тепер куплений петерб. академією. 

3. Грамота Андрія, того ж року й дня, дана в Володимирі -- дає 
ріжні свободи краківським купцям; видана в Койекѕ дуріоптаїустпу 
т. Кгакома т. 1 ч. 19, в збірника краківських грамот, спорядженого 
писарем міським Бемом в р. 1505; передрукована була, як тепер дові- 
дую ся, в збірці петерб. академії -- невиданій ще. В літературі була 
використана в перше в 1 вид. сього тому. 

4. Грамота Юрия (Болеслава), 1395 р., без блившої дати й озна- 
чення місця (про час її Аїкргецязізсрпе Мопаіѕѕеһгі р. Х с. 80, про 
се жовтень 1395 р.), — відновляє союз з Прусівю видана в скороченню 
у Карамвіна ТУ пр. 276, в цілости у Фойгта П ч. 116, передрукована 
у Нарбута (1. с.), Ржежабка і Лонгінова (Грамоты Юрія П); фотодрук 
в вбірнику пет. акад. ; оригінал в конігсбергськім архиві. 

5. Грамота Юрия (Болеслава), 1327 р. 9 марта, дана в Володимирі, 
— потверджує союз в Прусією (властиво повтореннє грамоти 1316 р.); 
вилана у Фойгта П ч. 119, передрукована у Ржежабка і Лонгінова; фо- 
тодрук в збірнику петерб. акад., оригінал в кенігебертськім архиві. 

6. Грамота Юрия (Болеслава), 1334 р. 11 лютого, дана у Львові 
(іп ГетЪагра), -- потверджує союз з Прусівю; видана у Фойгта 11 


1) Се розвявують як 27/УШ (по латинському числепню), або 98/ХІ; 
напевно день означити не можна, бо св. Руфа буває кілька равів до року. 
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ч. 145, передр. в збірнику петер. акад, тамже фотодрук; регести 
у Карамзіна, Ржежабка й відси у Лонгінова; оригінал в кеніѓсбергськім 
архиві. 

7. Грамота Юрия (Болеслава) 1335 р. 20 жовтня, дана в Володи- 
мирі, -- потверджує союз з Прусією; видана у Коцебу (Коілерце) 
Ргеџѕѕепѕ АЦеге Сезсрісріе т. П, вид. 1808 р. с. 397—8, і Карамзіна 
ІҮ пр. 276, передрукована у Нарбута, Зубрицького, Ржежабка, Донгі- 
нова і в вбіриику петерб. акад. тамже фотолрук; оригінал в кен1еберт- 
ській архиві. 

8. Грамота Юрия (Болєслава), 1339 р. 20 січня, лана в Володи- 
мирі — надає німецьке право м. Сяноку, видана майже равом у Репля 
(Воерреїе рег дів Ұегргеіќипо 4ез шавдеригоег Ѕіайігесһіѕ, 1857) 
і в Кодекѕ дуріошаусапу Ро т. ПІ; текст і фотодрук в збірнику 
летерб. акал.; оригінал тепер в несвижеьки архиві. 

12. Література останніх десятоліть Галицько-волинської дер- 
жави. 

8 смертию Юрия Львовича вступаємо ми в період обнятий моногра- 
фічною літературою про останніх галицько-волинських князів й пізнійшу 
боротьбу про їх спадщину. 

Література ся розвинулась особливо в останніх десятолітях ХІХ в. 
Окрім курсів історії Галичини й Волипи Шараневича, Андріяшева й Іва- 
нова сюди належать ще: Антоновича Очеркъ в. кн. Литовскаго, 1878, 
передрук. в Монографіях ТІ с. 50 і далі, Дашкевича Замітки по исторій 
Литовеко-рускаго государства, К., 1885, с. 44 і далі, спеціальні статі: 
Лі П, роет Кпіде \уеёкге Маїб Виз, Кгіййску рокиѕ Лапа Ќеўарка 
(професора празької торговельної академії) — Саѕоріѕ штизеа Кгдїозкуї 
сезкёһо, річн. 1883 — солідна монографія, що оживила дуже літературу 
сього часу і особливо мала важне значішив в питанню про особу Юрия 
П. Петербурською академією був зладжений її переклад з додатком 
статей: І. Линниченка ЗамЪчанія на статю г. Режебка о послїднемъ 
княз всей Малороссій Юр П — 1884, А. Куніка Объяснительное 
введенів (збірник текстів), і деяких дрібнійших; збірник сей був ви- 
друкований петербурською академією ще 1885 р., але не вийшов іще 
й досі; в остатніх літах до нього прилучено фототипичне виданнє грамот 
галицьких княвів, і має бути до них долучена розвідка про печатки сих 
грамот; при сїм другім виданню користаю в уділених мин! друкованих 
аркушів сеї вбірки!), що мабуть незадовго вже вийде. Статею Ржежабка 
була викликана також статя А. Лонгінова — Грамоты малорусскаго князя 
Юрія П и вкладная запись ки. Юрія Даниловича Холискаго ХІҮ в. 


1) При перші виданню я мав відбитку лише статі Липииченка. 


-__ ^^ № 
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(Чтенія московські, 1887, Ц) — критичний перегляд поглядів Ржежабка, 
зроблений досить слабо. Статя Донгінова викликала статю Линниченка 
в його Критическім обзорі новзйшей литературы по истори Галицкой 
Руси, Ж. М. Н. П. 1891, У. Розвідка Іванова -- Картка в історії Во: 
лини на початку ХІҮ в. (Записки Наук. тов. ім. Шевченка, т. П, 1893) 
увійшла в скороченню в його книжку про Волинь. Окрім того: Фи- 
левичъ Борьба Польщи и Литвы-Руси за Галичеко-владимірское насл'вдів 
с. 49--3, 50—61 і його ж Къ вопросу о борьбъ Польши и Литвы-Руси 
за Галицко-владимірсков наслёде — Ж. М. Н. П., 1891, ХП, А. Рго- 
сразка — № зргаміє ғајесіа Визі ргхех Калітіегла М. — Кулатіаї пік 
пізіогустпу, 1892, І. Линниченко — Черты изъ шсторій сословій Галицкой 
Руси, Москва, 1894 (український переклад в УП т. Руської Історичної 
Бібліотеки п. т.: Суспільні верстви Галицької Руси, 1899), Леонтовичъ — 
Очерки истори литовско-русскаго права, Сиб. 1894, гл. УП. Вкінці 
„Дополненія къ вамвчанямъ“ Линниченка, з поводу першого видання 
сього тому моєї Історії, в вгадапім вбірнику академії, і статейка Ап. 
Повра про угорсько-руські відносини в. ХІҮ: Маруаг-гоћёп ёгіпікатбѕек 
а ХІУ-ік З87агадрап (Ѕ247ааок, 1904). 

13. Війна галицько-волинських князїв з Литвою й утрата Бере- 
стейсько-дорогичинської землї (до с. 117). 

Берестє й Дорогичин у володінню Кейстута виступають в трактаті 
1366 р. (друк. в Куагќаіпік-у һіѕќог. 1898 с. 513). Кладучи перехід 
сих вемель до Литви на друге десятолітє ХІУ в. й припускаючи війну 
Гедимина в галицько-волинськими князями, що закінчила ся смертию де- 
котрих в них, учені виходили з таких півнійших звісток: 

1. Конпілятор 2-01 пол. ХҮІ в. Стрийковский, переповідаючи звістку 
ширшої русько-литовської літописи про війну Гедимина з Дьвом луцьким, 
поясняє її тим, що той Лев під час війни Гединина в рицарями відібрав 
був від Литви Дорогичии і Береств (Г с. 364). Хоч Стрийковский вва- 
галі дуже довільний в своїх об'ясненнях і додатках, але припускають, 
що сю звістку він вачерпнув в якогось поважного джерела, і в неї ви- 
водять, що значить ще перед тим Дорогичинсько-Берестейську вемлю 
відірвано від Волини. 

2. Затрачена тепер історична статя, що була звістпа польеько- 
литовському 1сторику Нарбуту, 1 по його словам мала дату 1488 р.'), 
описуючи смерть Витеня під 1315 р., мала кавати, що в момент його смерти 


1) Нарбут її зве Равданською рукописею й описує в І т. своїх 
Рәіеје пагода Ійкемузкієро с. 156, перекавуючи при тім коротко вміст 
згаданої статі, але тут не вгадує про інтересну для нас подробицю, 
хоч потім в дотичнім місци відкликуєть ся до того змісту. 
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Гединин був у поході на Русь (\ мургаме гиѕкіеј — ІУ с. 464, па 
іакіе)в мургамів до Виз — 1р. 466). Полишаючи на боці те, що Нарбут 
взагалі історик досить непевний, й припускаючи, що ся його звістка 
дійсно має вигляди автентичности, треба сказати, що вона зовем не 
цоясняє, на яких руських князів ходив походом Гедимин, отже тільки 
зовсім гіпотетично можна привязувати її (як то роблять нпр. Шаране- 
вич, Дашкевич, Андріяшів, Іванів) до Волини, до Юрия Львовича, і при- 
пускати, що як раз ся війна вакінчила ся прилученнєм Дорогичина й 
Берестя до Литви (а декотрі, як Шараневич й Іванів, припускають, що 
в сїй війні Юрий наложкв головою). 

3. Ширша русько-литовська літопись (кодекс Биховця й иньші), 
зладжена в середині ХҮІ в. і для давнійших часів виповнена підозрі- 
лими переказами або явно-хибники комбінаціями й недорічностями, опо- 
відає, що Гедимин, закінчивши боротьбу з Прусієвю, розпочав ряд війн 
на Україні: з початку пішов на Володимира володимирського, побив його 
в битві, де той Володимир наложив головою, й забрав його волости; 
потік пішов на Льва луцького, але той в переляку втік до свого зятя 
Романа в Брянськ, і Гедимин без битви забрав його землю; нарешті 
побивши київського князя Станіслава на Ірпени, опанував Київщину"). 
Новійші історики, відкидаючи сі звістки про прилученне Волини й Ки- 
1вщини Гедимином, припускають, що в оповіданню сеї літописи заховала 
ся память про дійсні війни Гедимина з волинськими князями (питаннє про 
Київщину на разі лишаю на боці), де дійсно наложив головою оден 
(Андрій, що мовляв міг мати друге імя Володимира), або й обидва 
Юриввичі?). Початок в сім напрямі зробив Стадніцкий (Зупоміе @еду- 
шіпа П, 1853, с. 19 і далі), за ниж пішли Дашкевич (Замітки), Ан- 
дріяшів, Ржежабек, Іванів; на сім становищу стоять в дебільшого й иньші 
сучасні письменники, котрим приходить ся дотикати ся сих справ. Рже- 
жабек нпр., котрого монография мала особливий авторитет останніми 
часами, комбінуючи оповіданиє літописи з хронольогією литовсько- 
пруських відносин, приймає, що 1321 р. Гедимин побив Андрія, і той 
поляг при тим, а Берестейщина була прилучена до в. кн. Литовського, 
а на другий рік (1322) Гедимин новим походом ударив на Льва, 1 той 
теж наложив головою в битві?). Приймаючи смерть обох Юриєвичів 


1) Рошпікі до ліејӧуу Шемузюев с. 15—16, в тім невиданім 
збірнику петерб. Акад. се оповлание видруковане з шести кодексів. 
Має зрештою невадовго вийти повне виданне тої літописи в усіх кодексів. 

2) Тільки Іванів, приймаючи смерть Юрия в боротьбі з Гедимином, 
не робить такого здогаду про його синів. Шараневич натомість приймав 
смерть Юрия і Льва в битві. 

з) Сей погляд приняв і Кунік в тім збірнику с. 115. 
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у битві, д. Ржежабек опираєть ся тут на словах Локєткової грамоти 
1323 р., про іпіегіїшє галицько-волинських князів (як низше), толкуючи 
се слово так, що вони загинули не своєю смертию. Але слово ицегИи$ 
не має такого виразного значіння. 

14. Лист Локєтка про останніх Романовичів. (до с. 120). 

Сей лист вперше видав Райнальд — Аппаез ессіебіазіїсі т. ХУ 
с. 296, потім в иньшої копії -- Мураторі Апіідиіќаіеѕ Паїіае УІ с. 146 
і новійше ще з иньшої копії др. Прохаска при статі УУ єзргамтіе 2ајесіа 
Виз! рглег Калітівегга МУ. (Кулагіаїпік Бізкогусспу 1892 с. 29). Року 
грамота не має, але дата відповідає в цілім ряді близьких літ тільки 
1323 рокови (в вид. Райнальда хибно іціїі, що пе сходить ся з суботою 


перед зеленими сьвятами, і хибний рік 1324 — ся дата 20/ҮІ. 1324 
була вагально прийнята; в тексті своєї статі сам Прохаска (с. 5, 
а за ним нпр. Бальцер -- бепеаіовіа с. 453) датує її хибно 9/ҮІ. 


1324 р., але при документі виводить справедливу дату. 

Наводжу в оригіналі інтересне для нас місце в сім листі: Запсіі- 
{аі уевігаєе іпѕіпџаіопе ргаезепйит сит 4о]оге геуегепіїц5 іпііта- 
тиѕ, даод дцо ай ргіпсіреѕ Виїрепогат Яе реше зе Ызтайса, 
9400$ ішшедіаїоє рго ѕепіо шехривпаыШ сопіга сгад@еет вешщет 
Тагіагогат һарератиѕ, десеззегапі ех Вас асе; ех даога іпіегіїй 
поріз ей іегтів поѕігіѕ ех уісіпіќаќе Тагіагогиш, ҷиоѕ де сегіо сгеді- 
110$ кеггаш Коепогит, позігіє шейз$ сопіїсцат, де диа аппиа ігі- 
риіа регсіреге сопѕиетегипі!), осспраге, — регіџграќіо іпаісіріііѕ, пізі 
Деві отпіроќепііѕ еі уезіга стаМа аййпегії, ігатіперії. Далі Локєтек 
просить папу, аби поміг против Татар іп ргаедісайіопе ѕапсіае сгисіѕ 
её аШз заб, -- пе осспрепі іеггага Ваепогаш ргаейісіат еї 
рег сопѕедпепѕ поз іпуадапі. Сі остатиї слова вкавують, що не зовем 
ясні слова диоѕ де сего сгейітозѕ і т. д. треба розуміти не так, що 
Татари вже опанували Русь, а що Володислав тільки бояв ся сього 
на далі. 

15. Оповіданнє Івана Вінтертурського (до с. 121). 

Іван Вінтертурський (Уйодигапця), описуючи напад Татарів на 
Польщу й Угорщину 1341 р., каже так (се оповіданнє буде ще нам не 
рав потрібне): Сацѕат адуепаз һогит расапогит айда! аїйег азі- 
пай — дісепіез, дџой ігарегаїог Тћагіагогит 4105 рабапоз Ргеуіїег 
апіе ізіа іетрога гевеѕ ѕаііѕ удопеоз Виіепіз ргеЁесега{, апіїиця зис- 
сеззіуе ар еіз рег уепепаш ехііпеііѕ, ргосигауй еіѕ еһгіѕіапит 1ай- 
пи, 91 Ш рагсеге уеПепі ші уеге{. Ош йит герпі сабегпасціа рег 

1) Св місце читаєть ся так у Райнальда: де даа аппаа ища 


сопѕуеуегипі рарае регсіреге. В вид. Прохаски як у Мураторі, лише 
отпа замість аппиа. 
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рішга аппогот сштісша зігепие реззізвеї, капдет сита питегит еї 
га Тайіпогата іЙіс шар|саззей, её Вос Коһепіѕ діѕріісиіѕѕеі, раза 
іпіохісарапі рег уепепаш {ат Їогіе, дао@ @155ШИ іп р!агез рагќеѕ, 
Опоа аџдіепѕ гех Кгароуіе, сијиѕ сопѕогѕ ѕогог ихогіѕ гебіѕ Вае- 
погат јат іпіохісаіі ѓиегаї, Шае сот ехегсЦи ргорегауй еі питеп- 
зат ресипіат ар ео гејісіат гаріепѕ геуегзиз еѕі. Ргоріег чао@ іт- 
регаїог Тһагіагогит, һес іпіеісепз, пітіо {агоге асіќаїиѕ, рарапоз 
тпетшогаќоѕ ад депазапдат геріопет гебіѕ Кгароуіе еі аіаѕ ћпіітаѕ 
гесіопеѕ ргіпсірша йдеш етіѕіі (Јоһаппіѕ Уйодигапі Сһгопісоп, 
регацяр. уоп Ууз$ — Агешу Ѓйг ѕеһуеілегіѕсһе Сбезсрісіке т. ХІ с. 165). 

Хроніст мав писати сю частину хроніки в 40-х рр. ХІМ в., в 1341 
—7 рр. (Гогепз РеџіѕеШапӣѕ безсысзалеЦеп іт Міејаќег 1° с. 69); 
як сам каже, писав він на підставі ріжних оповідань: між такими опо- 
відачами згадує він двох Швабів, що перебували в Австрії якийсь час 
і ввідти принесли ті поголоски. "Тим поясняють ся в одного боку його 
деякі дуже докладні відомости про події 1340--1 р., а з другого до- 
сить неясні, з людських поголосок зачеринен! ввістки про попереднє. 
Сргїзбіапиє 1айпиз поставлений намістником Увбека — се Юрий-Бояв- 
слав, його два попередники рарапі — очевидно Андрій 1 Лев, 
Приймати, як то часто робили почавши від Нарушевича (Нізі. паг. Ро]- 
Зеро ТУ. 383, туа. Тогоууѕкіеро) 1 до Линниченка (Замфчаня на 
статью Режабка с. 89—90, Критическій обворъ с. 152), Филевича 
(Борьба с. 43), Леонтовича (Очерки І с. 296), Іванова (Истор. судьбы 
с. 222), Лєвіцкого (Ва. ТВеіййгя!, е. 174) — що перед Юриєм-Бо- 
лєславом дійсно були на Руси якісь баскаки в ролі намістників (оті 
рабапі), нема ніякої причини: се й само по собі дуже пеправдоподібно, 
й Узбек певно не дивив ся б таким легким оком, що його баскаків Ру- 
сини труять як щурів одного по однім. Зовсім легко пояснити, звідки 
ввяла ся така звістка у хроніста: не-католиків дуже часто називано по- 
ганами, і таким чином Андрій і Лев, ргіпсіреѕ де веше ѕеһіѕтаііеа, 
як їх зве Локвтек, в принесених з Польщі до Нінеччини зв1етках стали 
ся поганами, а що хроніст, чи його вістники, виходили з погляду про 
дуже тісну залежність Руси від Орди, то й сі руські княві перетворили 
ся в татарських наміствиків, як і Болеслав. Труднійше пояснити ввістку 
про їх стровниє; я вище вказав, що прийняти її, особливо супроти сухої 
згадки Локвтка про смерть племенників, пе можна, й приходить ся тол- 
кувати її як просту поголоску навіяну отровнием Болеслава (сам хроніст 
ввагалі критицизиом в оцінюванню поголосок не визначав ся, противно 
був дуже легковірний). 

Додам, що Прохаска (УУ єргамуіє екс. с. 315, в нотках), спра- 
ведливо прикладаючи сю звістку до Юриєвичів, толкує її так, що стру- 


= 


- 
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їли їх Татари, і се приймає за факт, вводячи се в згаданим уже вище 
іпіегіёиѕ Локєткового листа. Пішов ва ним і Линниченко (Дополневіє 
е. 109), покликуючи ся й собі на Вітедурана. Але се дуже неправдо- 
подібно само по собі (знову пригадую суху вгадку Локєтка), а таки й 
стилістично неможливо: в вгаданім тексті Івана Вінтертурського ар еіѕ 
може вначити тільки Русинів (пор. слідом ргосигауії еїз), 

16. Юрий-Болєслав (до с. 193--4). 

Баламуцтво в справі Болєслава-Юрня пішло властиво від Карам- 
віна, бо перед ним Нарушевич у своїй Історії Польщі вже був на добрій 
дорозі, кажучи, що по смерти синів Юрия Львовича галицько-волин- 
ським князем став Болеслав Тройденович (Нізіогуа пагода роїзкіеро, 
ууа. Тигом8кіеро т. ТУ с. 333—4). Карамвін же, добувши в кеніге- 
бертських архивів грамоти з іменем Юрия, прийняв його за Болеславо- 
вого попередника, остатнього Даниловича, Андрієвого або Львового сина 
(ТУ с. 130). 

Завдяки авторитету Карамвіна сей погляд набрав широкої попу- 
лярности: його прийняли Зубрицький, Петрушевич, Шараневич, Каро, 
Антонович, Тловайский, Бобжиньский, Андріяшів й и. Старий погляд 
Нарушевича вправді знаходив собі далі оборонців, як Козловский (Рліеје 
Маго\узта с. 115), Бєльовский (в Мопишепіа Роошае П е. 620 — на 
підставі звістки Яна з Чарнкова), Райфенкугель в свой монографії 
(Агебіу Гаг оеѕіег. Сезсбісріе т. 59 с. 422 -- він вказав тут на 
грамоту Юрия 1339 р., доти не оцінену), Дашкевич (Замітки с. 46—7, 
теж на підставі сеї грамоти). Але гіпотеза про осібного Юрия панувала 
в історичній літературі до 1880-х рр. Аж Ржежабку удало ся вробити 
перелом: присьвятивши вначну частину своєї монографії полеміці в сею 
гіпотезою, він зробив вражіннє своєю дотепною аргументацією, хоч нпр. 
дуже важна в сій справі грамота 1339 р. була йому незвістна. Його 
погляд піддержали і де в чім скріпили Лонгінов, Линниченко, Прохаска, 
в навваних вище (в прим. 19) працях. В виданім 1888 р. пятім томі 
Мопатепѓа РоЇопіае прибула дуже важна для скріплення сього погляду 
записка повнанська, хоч не скоро звернула на себе увагу (перший вказав 
на неї в 1895 р. Бальцер, біепеаїоріа с. 1453, див. також мою рецензію 
на книгу Іванова в Записках т. ІХ с. 7). Оборонцем давнього погляду 
виступив Їванов у своїй статі Картка в історії Волини (1893) і потім 
в своїй історії Волини (1895), припускаючи, що Болеслав звав ся Юриви, 
але перед ним був іще Юрий 11, остатній Данилович; але ся штучна 
гіпотеза не могла виратувати справи, Тільки по інерції, через незнание 
справи, карамзїнський погляд на Юрия П стрічаєть ся ще часом в но- 
війших працях -- нир. у Любавского Областное дъленіе с. 39, в статі 
Кізеветера , Йсторія Россі: в Енцикльопедії Брокгауза-Ефрона (т. 55, 
ГРУШЕВСЬКИЙ. ІСТОРІЯ, Т. Ш. 34 


530 ПРИМІТКИ 16—7. ЮРИЙ-БОЛЄСЛАВ 


тен. таб. Рюриковичів), Історії рус. церкви Голубинского 11 с. 896. 
Таким самим незнанием джерел толкуєть ся погляд Ан. Повра (І. с.), 
що відріжняючи Юрия від Болеслава, уміщає Юрия по Болеславі (в рр. 
1339/40). Зібрані в сїй справі факти говорять так виразно про тотож- 
ність Юрия П і Болеслава Тройденовича, що не лишають місця для 
сумнівів. Я власне вкажу тепер важнійші в них: 

1. В вище цитован!и (прим. 14) листі 1323 р. Локєтек говорить 
про Юриєвичів як про останніх (аи!) галицько-волинських князів, 

2. Від 1325 аж до 1339 р. мавмо грамоти нового галицького князя 
Юрия (П), що називає (в грам. 1325 р.) своїми предками (ргодепііогез) 
тільки діда Юрия і його попередників, проминаючи Андрія й Льва, хоч 
вони належали до річи, за то в иньших грамотах (1334 і 1335 р.) на- 
виває Андрія між „попередниками“ (ргаеесеззоге), в чого виходило б, 
що Андрій не був його предком, а тільки попередником, вначить Юрий П 
пе був сином котрогось в Юриввичів, хоч був потомком Юрия І, а таким 
дійсно був Болеслав Тройденович. Грамоти сього Юрия П обіймають 
такий час, що для осібного Болеслава по нім не лишаєть ся місця. 

3. Болеслав зветь ся руським князем уже в папській булі 1327 р. 
— Тһеіпег Мопитепіа Роошае І ч. 383 (помилкою стоїть Воез1алз), 
Сьому відповідає звістка Івана Вінтертурського (див. прим. 15), що Бо- 
леслав княжив на Руси довший час — рег ріџга аппогига сештісиіа, 
Сі факти (під 1, 2 і 3) не лишають місця довільній зрештою гіпотезі 
про осібного від Юрия П Юрия-Болеслава (гіпотеза Іванова). 

4. Повпанські записки, звісні в копії ХІУ в. з якогось давнійшого 
оригінала, кажуть виразно, що Болеслав Тройденович мав друге іня 
Юрия: Аппо ротіпі МСССХІ, орі Воіевіациє дісіиѕ беогіаз, дих 
Виззіе, УП 14из Аргіїїз (Мопитепіа Роіопіає У с. 880). 

5. В сьвітлі с161 записки стає певною (а з тим і дуже важною) 
звістка Яна з Чарнкова: тогіџо шарт со ргіпсіре Калітіго дісіо @е- 
огоїо, обіцяє герпі Вазяае дасе, #іо Тгоудіпі дџсіѕ Махоу!ае, чи! Ка- 
гітігоє ауцпсшо зао іп дисаќа Киѕѕіае зиссеззега{, уепепо рег Ви- 
Шепоз іпохісаїає ицемега(... — в ній Ян тільки помилкою Болеслава 
вве Кавимиром, як то з рештою видко з иньшого його місця: Воезао 
біо Тгоудеп аџсіѕ Малохіае, дпет Викпепі цппапітікег зірі іп дасет 
еі дотіпип зазсерегий, рег кохісат іпіегегаріо, чай Іерет еі Идет 
ірѕогот папифаге піќераіџг — Мопитепіа Роіопіає П с. 620—1 і 629, 

І7. Шлюб Любарта. 

Русько-литовська літопись не каже, чия була донька Любартова 
жінка. Комбінації про те, що то була донька котрогось з Юриєвичів, 
робили ся вже пізнійше, на підставі оповідання про війну Гедимина 
в волинськими князями. Так Стрийковский (І с. 382) каже, що Любарт 
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оженив ся з донькою Володимира володимирського й дістав в посагу 
частину Волини, а коли Гедимин позабивав волинських князів, уся Волинь 
дістала ся Любарту. (Сей погляд, що Любарт, оженивши ся в донькою 
чи то Андрія чи то Льва (на тім не сходять ся), дістав якусь частину 
Волини ще перед смертию Юрия, повторяв ся, з ріжними відмінами, не 
рав і в новійшій науковій літературі (г новійших див. нпр. Андріяшів 
с. 203, Лонйнов Грамоты с. 10, Любавский Областное діленіе в. кн. 
Литовскаго с. 39). 

Але при тіж зістаєть ся неможливим до вияснення: а) де мав на 
Волини волость Любарт за житя Юрия 11? Він не міг мати ані Володи- 
мира, ані Луцька, ані Белза (сї венлі належали Юрию, як видко в підписів 
воєвод на грамотах 1334—5 рр.) *), ані Берестя (бо воно прилучено було 
до Литви), а в якійсь маленькій волости спадковмець Юриєвичів певно 
не міг сидіти. Покликують ся часом на грамоту Любарта 1322 р., де 
він титулує себе князем луцьким і володимирським (друкована в Архив! 
Югозапад. Россіи т. І ч. ҮІ ч. 1), але се, безперечно, фальсіфікат, хоч 
і пробував його боронити проф. Леонтович (Очерки І с. 293). б) Коли 
Любарт не володів нічим на Волини, або володів якою другорядною во- 
лостию, чому він не заявляв ніяких претенсій за цілий час житя Юрия 
і виступає від разу як Чейз ех тасһіпа по його смерти? О скільки 
великі сі непевности, найліпше може показати штучна гіпотеза, уложена 
ь Ржежабком (с. 210—2), аби вийти в сих трудностей: він припускає, що 
разом з своїм шлюбом з Гелиминівною Юрий видав за Любарта сироту- 
доньку Андрія, а при тіж уложив в ним умову, де признавав в ним право 
на Володимирське князівство по своїй смерти. 

СТ трудности, для котрих приходить ся робити такі неймовірні й 
фантастичні припущення, можна ожинути, прийнявши, в дусі ввістки 
| русько-литовської літописи, що Любарт оженив ся г донькою останнього 
галицько-волинського князя -- Юрия-Болеслава. "Становище Любарта 
мусїло бути инакше супроти тестя шж супроти рівноправного спад- 
ковиця по Юриєвичах, і ся гіпотеза пояснила б нам пасивне становище 
Любарта супроти Юрия-Болєслава ва цілий час його житя. Шлюб сей 
мусів стати ся десь незадовго перед смертию Юрия, і Любарт міг в та- 
кім раві дістати якусь волость на Волини -- як каже Русько-литовська 


1) Кунік в збірнику петерб. академії (с. 139) все таки припускав, 
що Любарт володів Луцьком за часів Юрня-Болєслава, та шукає виходу 
в ріжних здогадах. Тільки незнанием джерел поясняєть ся погляд на 
сю справу проф. Леонтовича (Очеркъ І с. 223 —7): Любарт по смерти 
Андрія став князем усеї Волини (автор шокликуєть ся на титул його 
в грамот! 1322 р.), а Юрий-Болєслав по смерти Льва дістав Галичину 
в доживотє за вгодою Любарта і Гедимипа. 
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літопись. Правда, Юриєва донька могла бути його сестринницею (прий- 
нявши, що вона була донькою з подружя Юрия з Гедиминівною, що не 
конче мусить бути), але католицька церква не виключає можливости 
таких шлюбів, а донька Юрия була католичкою певно, хоч би він сам 
і не перейшов знову на католіцизм: за се ручить нам та обставина, що 
він Гедикинівну охрестив на латинство перед шлюбов!). А вкінці не 
треба собі думати, що канонічними перепонами в тих обставинах дуже 
журили ся. Зрештою ж ставлю сю гадку як здогад, опертий в першій 

Імя Любартової жінки нам не ввістне; Зиморович (Орега е. 59) 
зве її Агафією (донькою Данила !). Тариіае Јаропотіапае (таб. Х) звуть 
її Виста, донькою Володимира, ки. володимирського; при тім автор їх 
покликуєть ся на Кромера, але Кромер зве її тільки донькою володи- 
мирського князя, по імени не називаючи (вид. Туровекого с. 603). Обидві 
сї ввістки досить непевні, хоч та Буча (імя очевидно попсоване) ва 
посередництвом Карамзіна знайшла собі досить широку популярність 
в новійшій науковій літературі. 

І8. Польсько-угорський союз (до с. 129--131). 

Виясненнє значіння польсько-угорського союза в руській справі 
було заслугою статі д-ра Прохаски УУ зргауіе гадема Визі ргле2 Ка- 
гітієгга УУ. (Куғагі. різі. 1892) -- статі написаної досить несмачно, 
в католицько-польськім місіаністичнім дусі, але цінної важними спосте- 
реженнями на пункті польсько-угорських дипльоматичних відносин в 30 
—50-х рр. ХУ в. Його погляди про порозуміннє Кароля з Казимиром 
в 1339 р. приймає й Повр у евоїх недавніх статях про відпосини Угор- 


1) Ся гіпотеза моя стріла ся в рядом ремонетрацій Линниченка 
в його Дополненіях (с. 112); але і в тім разі він показує більшу охоту 
до полємізовання, як до мериторичної оцінки шансів рго і сопіга гшо- 
тези. "Ті сумніви, які він підносить против неї, я сам по части вказав, 
ставлячи гіпотезу, так що сі замітки Л. я можу вровуміти тільки при- 
пущеннєм, що він не уважно прочитав мою примітку. Коли поза тим віп 
підносить, мов би я забув, що сам Любарт був православний, то хиба 
спускає з очей, що шлюб Любарта з католичкою відбував ся по обряду 
і процедурі католицькій, і я сумніваюсь, чи Любарт дуже числив ся при 
тім з поглядами православного духовенства. Коли далі Л. питає мене, 
чому Юрий-Болеслав в так молодих літах стратив надію на мужеське 
потомство, то я відошлю його ва розвязаннем сього питання до Кази- 
мира Вел. що в 1339 р. уложив подібний трактат з угорською Дина- 
стиєю. Вкінці зовсім непотрібно Л. заходить в голову, чому я уважаю 
Любарта евентуальним престолонаслідником тільки для Волини? Такого 
здогаду я одначе й не ставив ніколи, а що значило „земля Волинская“ 
в мові ХПІ--ХІУ вв., се досить ров'яснено у мене (див. с. 141). 
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щини до Галичини й Польщі (Мадуаг-гаїпеп ёгіпікегёѕек, А шаруаг 
АпіопКк ідбпуєї а Іепдуе! ігӧпга — Егдбіуї Махеш 1902, Маруаг-Іеп- 
5уе! бгіпікегез а ХІМ згагадрап -- З2йгадок 1903), але робить г них 
досить фантастичний ужиток: у нього Юрий-Болєслав вмерає ще 1339 р., 
і поровуміннє між Казимиром і Каролеи наступає вже по його смерти. 
Пок. Левщкий в замітках до стат! Прохаски (Јеѕгсте ху Кухезіуї ғајесіа 
Виз! Сдегуопе) рг2е2 Калітіегга -- Куғагі. һіѕі. 1895) модифікував 
гадку Прохаски про польсько-угорське поровуміннє так, що воно, мовляв, 
мало на меті піддержати Юрия-Болєслава в його боротьбі ле зеШита 
і рогайзьует, а в разі його упадку прилучити Галичину до Польсько- 
угорської держави. Теп 7муіагек утебіегзко-роїзкі оїггушиіе му {еп 
зрозбЬ \му257А запксуе сужіігасујпа, толкує свій здогад польський 
учений, не вдоволивши ся осьвітленнєм Прохаски (чисто ,що кому бра- 
кує", як кажуть козаки у Руданського). В подібнім напрямі пішов 
і Абрагам в своїй недавній праці (Роузаше с. 205, 208, 215): він 
представляє Юрня-Болєслава прихильником Казимира, припускає, що 
Юрий-Болєслав зробив Казимира ваздалегід своїм спадкоємцем (при тім 
хибно покликуєть ся на Бальцера), бо сһсіаї рггейеуѕгуѕікіт хареупіс 
КаЦиг2е Гасвода ууріух звапомсгу па Слегугопе| Виз і для того 
влучити Русь з ,рідною" її Польщею. Ся умова була припечатана поро- 
вуміннєм з Угорщиною в руській справі, що наступило вже в 1335 р.; 
в нім брав участь і Юрий-Болєслав, що в тій справі приїздив в 1338 
на Угорщину. Тому вже в 1337 р. Казимир титулує себе паном Руси*), 
і в тім часі в Польщі робили ся вже приготовання до окупації Гали- 
чини. По сказати у мене довільність сих гіпотез ясна сама собою. 

19. Оповіданнє про конфлкт Юрия-Болєслава з Угорщиною (до 
с. 139). 

Щоб покінчити г заграничною політикою Юрия, мусимо згадати ще 
про оповіданнє Прая (Аппаез гевита Нипдагіає П. 32) під 1332 р. 
про замір угорського короля іти великим походом на Русинів, тому що 
вони помагали Татарам в їх нападах на Угорщину (спеціально вгадуєть 
ся напад Татар на землі верхньої Тиси, коли Татари Гасіїе іп іџіџт зе 
гесерегипі Вифпепогишаце оре, сит ча иаз ргаедаги рагќет сот- 
шипісараї, ѕа]уі еі іпсоіџтеѕ еуазеге). При тім Прай покликуєть ся на 
Райнальда. Райнальд (Аппа]ез ХУ. 442) оповідає тільки от що: Зис- 
серії засгаш адуегзиз ВаШепоз зсрізшабісоє её абоз йпіітоз саћо- 


1) На одній грамоті, друкованій в Кодех Маїороїзкі Ш ч. 651 
і ще раз в 7510г-1 докишепібху ху Біб). Юг. Рг2е2ӣліескісһ ч. 4. Доку- 
мент сей в своїм титулом стоїть одначе так одиноко, що сей титул кидав 
на нього дуже підогріле сьвітло (пігнїйше Казимир так не титулуєть ся). 
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Псае реаИз һоѕіеѕ реПат Саго!аз Упрагіає гех; спі ропііѓех е!азеае 
ехегсіїці, сит ауегзиз шЯ4е]ез саѕіга ргошоуегеї, сагпіпт езит рег- 
тізії (То. 8 р. 2 ер. зес. раз. 239). Судячи з поданого Райнальдом 
зністу, очевидно, що мова іде тут про папську булю видану у Тайнера 
(Мопитепіа Нипдагіає І ч. 871), тільки там про Русинів не згадано, 
нова йде про похід сопіга зсрізплабїісоб её Вегейсоз. При тім, судячи 
по словам булі, що король іде іп 1оса зіс агіда еі збегіїа, іп доіриѕ 
ргорќег сірагіогат, иі іпібі поп герегіцпіиг, деѓесіат ПИ ді ѕопі 
іп еодега ехегсіїд Һеграгит гайісіриѕ уезсі собапбаг, — похід мав 
іти в степи. Окрім сеї ввістки Райнальда (себто булі) Прай, видко, 
більше нічого про сей похід не знав, бо він сам додає: аї дает ехНат 
рей таоїйіопез ассерегіпі, пиѕріат герегі; але при тім він здогадуєть 
ся, що результатом сих приготовань або війни був прихід того руського 
князя Лотки (див. вище с. 131—2), котрого Прай уважає дійсним князем 
(пор. у нього с. 44) і думає що його прихід був тільки візитою — по 
ній князь атрііѕѕітіѕ типегіриѕ фопаїаз іп Киѕѕіат геаіії. 

20. Звістки про смерть Юрия-Болєслава. 

Хронольогічно йдучи, найстарша звістка папської булі, вачерпнена 
е реляції Казимира: Ассерітиѕ, дао сита дидого бепз зсізтабіса Ви- 
{Һепогит диопдат Воіезіацт 4асет Киѕѕіе, ірзіц5 гезйз сопзапоші- 
пеши регтапат, де йдеіриѕ ргосгеаїита рагепіїбиз, уепепо паре 
ас поппиїо5 Сһгіѕії Ва@ез, е4ет ас, ашп уіїуегеї, орѕедоепіеѕ 
(треба толкувати або — були прихильні, або — служили), пптапцег 
оссідізвепі — Тһеіпегі Мопитепіа Роіопіає І ч. 566. 

Оповдание Івана Вінтертурського див. вище в прим. 15. 

Оповіданиє Франтішка (Копіеє гегита апзігіасагит І АБ. т. УШ 
с. 564—5) маємо в двох редакціях (його власних), але в другій він 
тільки стилістично розвиває скаване в першій (варіанти другої редакції 
даю в скобках): Ош сет дих, 2е1о Часбаз бдеї огіһойохае, ассег- 
зігі 11551 Я4е! саїоїїсає ѕасегӣоїеѕ еі де аіуегѕіѕ Ееггіз уігоѕ іп іһео- 
1овіа (ѕасга ѕсгірішга) егпаќоѕ, уоепз фегтеп уегае Й4е! ѕетіпаге 
(её уіпеат дотіпі Ѕараоіһ ріапіаге) еі ехзИграге ѕсіѕтаіісит егго- 
гет Ваепогиш, 401 ЯоІепіеѕ (поіепіез) геїїпашеге ѕесіат еогит, 
дџсет уепепо песапќеѕ, шаНоз сһгіѕііапоѕ {егго её тойіѕ уагИз (Ѓегго, 
ідпе, адоа аЇііѕдпе тойіѕ) ехііпхегипі. Інтересний варіант маємо перед 
тни: поясняючи причину Казимирового походу на Русь як пімсту за 
Юрия, він каже: дает іпіохісаішт порі1еѕ феггае тогі ігадіде- 
гапі (1 ред.: чает іпіохісаіши тпогіі ігадідегипі). 

Оповіданнє Яна з Чарнкова (Мопит, Ро]. һіѕі. П с. 629): Во- 
Іезіао ЯНо Тгоудеп дисіз Матоу!ае, чает Боиіһелі опапітіќег зірі іп 
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аџсет еі дотіпит ѕиѕсерегипё, рег іохісит іпіегегаріо, диі Іебет 
еі ћдет ірѕогат ітатиіаге піќераіџг. 

Траска (114. е. 860): Аппо Ротіпі 1340 Воеааз #іџѕ Тгоу- 
депі аџсіѕ Малоуіае, ргіпсерѕ ВаФепогаш, а ѕиіѕ іпросіппаїця сігса 
Їевішт аппипсіасіопіз Безе Маше ех һас уЦа пуотауй; Ріс дісікиг 
31$ тоат Ѓџіѕѕе уіоІепіцѕ, ірѕоѕ саріепѕ еі ресипіає ар ірзіз ехіог- 
аоепѕ, 81іоѕ еогит еі ихогез гаріепѕ еі еаѕйет еһопеѕіапѕ, песпоп 
аПаз сепќеѕ, ѕісиі Воһетоѕ еі А1таппоѕ зарег ірѕоѕ іпйџсепѕ; опе 
уідекаг, дио сотри]ѕі (оі іпіџгііѕ {ет ірі тогќет ргосигауегипі. 

Се ж оповіданнє повторяє, черпаючи з того ж самого джерела, й 
Восхпік Маіороїзкі (Мопотепіа Ш с. 199). Длугош вводить до купи 
оповіданнє Яна й Траски (ПІ с. 196), з обережним додатком: доаесоп- 
апе іатеп һагит сапзагата Вийбепоє іп ехбіпсбіопета ргіпеіріѕ то- 
уегИ, рго ѕаііѕ согарегіо печії агтаг, сам же уважає найбільше 
правдоподібною релігійну. Цікаво при тім одшаче, як він розвиває пого- 
лоску про чужинців: ргаеѓЃесіоѕ ѕпоѕ еі оїбсіаїе5 симепзезцие ех Ро- 
Іопіѕ, Воһетіѕз еі Аіпаппіѕ соесіоѕ ргоргіз еі іпіпгіїв еоѕ аййсеге 
поп ргоћіриегіё. 

21. Література Болоховців і противкнязівського руху (до с. 155 
і далі). 

Громадський против-княвівський рух ХШ в. має свою невеличку 
літературу; на жаль в ній велике місце займав рішеннє справи про 
топографію Болохова й етнографію Болоховців, а меньше -- характер 
самого руху. 

Літературу сю розпочинає студия Дашкевича: Болоховская земля 
и ея значенів в русской истори (реферат з київського археольогічного 
в'їзда 1874 р., зроблений ва ініціативою проф. Антонотича, в Трудах 
в'їзду, т. П і осібно 1878). Сю розвідку доповнюють його пізнійші статі 
(переважно полємічного вмісту): Новъйшіе домыслы о Болохов% и Боло- 
ховцахъ (київські Университ. Йзвістія, 1884, ГУ і осібно) і Еще разы- 
сканія и вопросы о Болоховћ и Болоховцахь (1ріа. 1899, І, моя рецензія 
на сю статю в Записках т. ХХХ с. 5—6, з деякими доповненнями). 
В свой статі: Громадекий рух на Вкраїпі-Руси в ХШ в, (Записки Н. 
тов. ім. Шевченка І, 1899) я старав ся дати можливо повний огляд 
проявів сього руху, а заравом осьвітлити його на ширшій підставі -- 
відносин громади до князівсько-дружинного устрою в давній Руси; 
окрім того про сей рух говорив я також в Історії Київщини с. 450 
1 далі, а топографії Болохова присьвятив статейку Къ вопросу о Боло- 
ховђ в київських Чтеніях т. УП (1894): тут подав я оден документ 
з ХҮІ в. про Болохово над Горинею; потім Дашкевич у своїй остатиїй 
статі видав ще два анальогічні документи. Справу громадського руху 
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взагалі хотів забити проф. Любавський в своїй рецензії в Ж. М. Н. П. 
1895, УП, але без знання річи (відповідь див. в останній статі Дашке- 
вича). 

Крім того до болоховської літератури належать: Квашнинъ-Сама- 
ринь По поводу Любецкаго синодика (московські Чтенія 1873, ТУ) 
і Зотовъ О черниговскихъ князьяхъ по Любецкому синодику, 1893 -- 
здогад, що болоховські княві були Ольговичі. Петрушевич — Кто были 
Болоховсків князья, 1871 (відбитка в львівського , Слова") -- теорія 
волоська, котру о. Петрушевич повторяв і в пізнійших своїх працях — 
Равсудженія о г. Галичі (див. при них показчик заб уосе), Йвсл'бдо- 
ванія о початкахъ г. Львова й ин., а окрім нього Калужняцький в ров- 
відці Мікльосіча Ю рег @е У/апдегапреп дег Вашиапеп іп деп раіта- 
Ипіѕеһеп АІреп опа деп Каграїеп, 1879 (Юепкѕеһг. дег рії. №18. 
СІ, ХХХ), Линниченко (Сусп. верстви с. 76, 177, 215), румунські істо- 
рики Девипзіапи Ізіогіа, Яси, 1894, с. 40, Хепорої Ніѕёоіге дез Ви- 
таіпѕ де Іа асе, Париж, 1896, 171, Опен! Огідіпеїе ргіпсіраќеіог 
готіпе, 1899 с. 86, 238, його ж Вошши їп Раса Тгаапй, 1902 с. 26. 

Турецька теорія — що Болоховці були врущені Половці, взагалі 
Турки, пущена Зубрицьким, прийнята Шараневичом, Симашкевичом (Исто- 
рико-географ. и этнограф. очеркъ Подолій — Труды подольск. коми- 
тета, 1), новійшими часами знайшла прихильника в д. Молчановськім 
(див. протоколи київ. істор. тов. в т. ХПІ Чтеній с. 149). Він же в ров- 
відці: Очеркъ извфет!й о Подольской земл гл. У (1885) дав перегляд 
питання про Болоховців, критикуючи декотрі погляди Дашкевича), 

Не виясненим досі вістаєть ся, чи і в яких відносинах стоять до 
давніх Болоховців, або до Болохова ХҮІ в. Болоховці згадувані в піз- 
нійших актах і навіть у сучасних піснях — Архивь Югозападной Россій 
У. І е. 187, УП. І с. 660, Труды экепедиціи въ югозади. край ГУ с. 84. 
Не вияснено навіть, що то за спеціальність була тих Болоховців; що 
були то якісь промисловці, се очевидно; вдаєть ся -- так звали ся 
„уходники“ -- ловці й рибалки. 

22. Політичний устрій давньої Руси (до с. 193 і далі). 

Політична система земель давньої Руської держави не скристаті- 
вувала ся в певних виразних формах, не виломивши ся г впливу певних 
суперечних між собою чинників, і се утрудняло й утруднює вровуміннє 
її основ. 

В перших початках переважав погляд на сю систему як на мо- 
нархію, ослаблену тільки невдарністю володарів і дурниж звичаєм їх — 


1) В сій своїй праці (с. 117) на точці турецької теорії д. Мол- 
чановський був ще дуже обережним. 


ос. 6—7, 54). Заразом на місце своїх давніх народностей він висуває 
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ділити землі між дітьми; такий погляд панує ще й у Карамзіна. Поруч 
нього одначе бачимо у декотрих — як Щербатова, і ще перед тим — 
в деяких місцях Татіщева, вародки федеративної теорії, для котрої да- 
вали підставу особливо анальогії в устрови Німецького цісарства. В се- 
редині ХІХ в. бере перевагу теорія родових патріархальних відносин, 
розвинена в приложенню до політичної системи земель давньої Руської 
держави головно Соловьовим (див. літературу в прим, 47 т. І сеї Історії). 
Вона викликала ряд поправок. Славянофільська теорія піднесла вначіннє 
зенлі в сій системі. З особливою виразністю на вначіннє її вказав В. Пассек 
в своїй праці: Княжеская и докняжеская Русь, видрукованій одначе 
пізно (в москов. Чтеніях 1870), по працях Костомарова, котрого по- 
гляди він не в однім випереджував. Костомаров, підносячи впливи пле- 
минного, етнографічного підкладу на політичні відносини, представляв 


«собі систему ХІ--ХІЇ в. як рід федерації народностей. "Таких народ- 


ностей він рахував шість: полуднево-руська, сіверська, великоруська, 
білоруська, псковська і новгородська; їх ввявували такі звязки: спільне 
походженнє, подібности побуту й мови, одність княжого роду, християн- 
ська віра й одність церковної організації. „Русь стремилась къ феде- 
рацій, и федерація была формою, въ которую она начинала облекать 
ся“. Перебила се Татарщина. 

Ся теорія, виложена в спеціальній статі: „Мысли о федератив- 
номъ началі древней Руси" (Основа 1861), стріла ся в критикою, яка 
вказала вповиї очевидно на брак таких форм організації, які б позво- 
ляли говорити про федеративний устрій давніх вемель, в другого боку 
-- на слабі сторони теорії народностей (критики Лохвицкого, Гиль- 


‚фердинга). Сам Костомаров, уже в згаданій статі досить невиравно і ва- 


гально стилізувавши свою теорію, в огляду на сі вказівки в пізнійших 
працях висловляв ся ще обережнійше. В статі „Начало единодержавія 
въ древней Руси“, 1870, він писав уже: „Зародышъ федерацій лежалъ 
въ первобытномъ строї общественнаго быта. Рогумћетея, мы зд'бсь го- 
воримь о тьхъ первоначальныхъ признакахъ, которые, какъ ростки, 
укавываютъ на булущее растеше, а не воображаемъ себ существованія 
какихь либо формь общественной связи, способныхъ быть причислен- 
ными къ видамъ федерацій". „Такъ какъ въ вфчевой періодь вся рус- 
ская жизнь отличалась крайнею неопреділенностью, неточностью и не- 
выработанностью формъ, то здісь какъ въ хаосі можно намъ отыски- 
вать и задатки федерацій, п республики, и монархій; въ сущности же 
туть ничто не подходить вполнф подъ ті осязательныя представлевія, 
какія мы привыкли себЪ составлять въ качествб общей мірки, прила- 
гаемой къ равличнымъ видань общественнаго строя“ (Монографи ХИ 
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зовсім справедливо, ,зенлі", як комбішацію племенного й городського 
устрою. Але хоч сї його пізнійші, зовем справедливі вислови звели вла- 
стиво цілу федеративну теорію на ніщо, вона держала ся дуже довго й 
сильно. Причиною було, що в тих часах в староруськім устрою й від- 
носинах залюбки шукали тих явищ і моментів, які інтересували суспіль- 
ність в сучасности, і супроти актуальности федеративної теорії в тодіш- 
ній суспільности, особливо українській, федеративне об'ясненнє старо- 
руського устрою було дуже привабним і знаходило богато прихильників. 
Другою поправкою, що хоч не знайшла такого відгомону в суспіль- 
ности як федеративна теорія, але мала сильний вплив в наукових сфе- 
рах, була зроблена завдяки праці Сергєєвіча. В своїй праці „В$че 
и князь“, 1867 (в переробленій формі увійшла в його Рус. юрид. древ- 
ности) він, не признаючи зовсім (так як перед тим Погодін) системи й 
порядку, який бачив в княжих відносинах Соловйов, доводив, що прин- 
ціпом княжого володіння було „здобуванне“ стола, що нормувало ся й 
ограничувало ся лише „договором“. Але хоч його критика родової теорії 
йшла за далеко, як то кажуть -- викидаючи з купелею й дитину, але 
як поправка родової теорії його спостереження були прийняті в науці. 
(Недавно його теорію розвивав, виступаючи против погляду Ключев- 
ского на княжі в'їзди як певний орган загально-державної управи, Тель- 


берї в статейці: Н%еколько зам чанй в междукняжескихь снемахъ въ. 


древней Руси Ж. М. Н. П. 1905, ҮІ). 

Під впливом сих теорій вачинаєть ся сінкретичне об’яеню- 
ванне політичної системи ХІ--ХІ в. Його знаходимо у Бестужева-Рю- 
міна (Русская исторія І с. 159), десять літ пізнійше подібні погляди 


висловляє Багалій в своїм відчиті: Удфльный періодъ и его изученів- 
(К. Стар. 1883, П) і останніми часами Рожков (ор. с. 1). З сього: 


становища осьвітлює княже право В. Буданов (Обзорь исторш рус. 
права). Тойже напрям (одначе з перевагою родового принціпа в теорії 
княжих відносин, як і у мене) ваступає в нпововиданім своїм курсі Клю- 
чевский (Курсъ русской исторін І гл. ХІ-- ХП), подібні погляди і в на- 
писані, здаєть ся, під впливом курсів Ключевского очерку Шмельова: 
Очередной порядокь княжескаго володінія (Книга для чтенія під ред. 
Д.-Запольского). Ключевский ири тім вертаєть ся також до певної міри 
до федеративної теорії; „при первомъ вагляді Русская земля ХІІ в. 
представляется политической федераціей, соювомъ самостоятельныхъ обла- 
стей или княжествъ“, а вказавши на кардинальні ріжниці від правдивої 


федерації, він пробує схарактеривувати її як „федерацію пе политическую, . 


а генеалогическую" (с. 239 і 241). 


Повні огляди політичної організації землі за часів руського дер-- 


жавпого права (але однаково земель українсько-руських і иньших) мі- 
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стять курси історії руського права: Сергбевичь Русскія юридическія 


древности т. П — власти (Сиб., 1893--6, вип. 1 — віче й князь, 
вип, 2 -- дорадиики князя, боярська рада і духовенство); головна не- 
достача курса -- що автор не відріжняє порядків давньої Руси від 


Московської держави, трактуючи се в суміш однаково як „древнюю Русь“. 
Владимирскій-Будановъ Обгоръ истори русекаго права (Київ, вид. 3, 
1900 р.): праця коротка й суха -- як університетський компендіум, але 
се найбільш повний й систематичний огляд; в декотрими поглядами ав- 
тора, які мин! вдають ся хибнижи, стрітимо ся ще далі. Загоскинъ (проф. 
казан. университета) почав видавати Исторію права русскаго народа, 
т. І, 1899, але се тільки ргоїеротепа. На таких пролегоменах спинила 
ся й Исторія русскаго права проф. Леонтовича, І, Одеса, 1869 (статя 
перероблена звідти — Старый зенскій обычай, про славянське ввичавве 
право -- Труди ҮІ арх. в'ївда). Видання для слухачів: Исторія рус- 
скаго права Д. Самоквасова, Мва, 1888; Лекцій по истори русскаго 
права В. Сергбевича, Спб. 1890; Лекцій по исторій русскаго права 
Филиппова, 1891; Исторія русскаго права Мрочекъ- Дроздовского, Мва, 
1894. Тут же треба вгадати книжки: Тюрина Общественная жизнь и 
вемскія отношешя въ древней Россій, Мва, 1850; Лешкова Русскій на- 
родь и государство. Йсторія русскаго общественнаго права до ХУШ в., 
Мва, 1858; ХлЪбникова Общество и государство въ домонгольскй пе- 
ріодь русской истори, Сиб., 1872 (ністить огляд суспільно-політичного 
устрою давньої Руси, широко зачеркнений, але богатий довільностями, 
хибами, поб1льшеннями). 

Далі, подібні огляди (коротші, часто меньш докладні) містять курси 
історії давньої Руси; вкажу Соловйова т. І ки. 3 гл. 1 (с. 669 і далі), 
Погодіна Изелфдованія т. УП (вибрані з літописей тексти) і його ж 
Древняя русская исторія домонгольскаго ига т. П (два видання), Бесту- 
жева-Рюмша Русская исторія т. 1 (с. 192 і далі), Іловайского Исторія 
Россій т. І (гл. ХІХ), Рожкова Обворъ рус. исторін съ соціолог. точки 
врБнія (1 гл. 4), Платонова Лекцій по рус. исторш (коротеньке). Огляд 
політичного устрою українсько-руських вемель на підставі типового -- 
київського матеріалу подав я в гл. У своєї Історії Київщини. Подібні 
(коротші) огляди містять також монографія -- Багалія про Сіверщину, 
Іванова про Волинь, Ляскоронского про Переяславщину, Ол. Грушев- 
ського про Турово-Пинщину. Півпопулярні статі: В%че, князь и кня- 
жеское управленів Д.-Запольского — Книга для чтенія по русской 
исторін І, і зовсім популярне: Алекесбевь Народовластіе въ древней 
Рус, 1905 (вид. Донская Р%чь). 

23. Література церковного устрою в давній Руси. 

Головною підставою для студій церковного устрою давньої Руси 
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служить капітальна праця 6. професора московської дух. академії Е. Го- 
лубінского: Исторія русской церкви. т. І -- періолъ первый, кіевскій 
или домонгольскій, в двох книгах, Мва, 1880--1, нове вид. 1901--4 (не 
скінчене ще). Перша книга містить історію розповсюднення християн- 
ства, огляд церковної управи, осьвіти й письменства, друга — церковну 
археольогію (церкви, богослуження, сьвята і т. и.), огляд монашества, 
релігійности і моральности народа. Праця цінна тим, що звертає го- 
ловну увагу на устрій церкви, не на факти церковного житя; одиноким 
в своїй сфері вістаєть ся вона також завдяки свому критицизму, майстер- 
ному науковому методу й широкому використанню анальогій з грецької 
церкви й фактів пізнійших часів. (Простора рецензія на неї проф. Ма- 
лишевского в Записках петерб. академії (т. 41) дає дуже мало). Зовсім 
инакший характер має 1 книга 11 тому, видана в 1900 р. — вона мі- 
стить огляд зверхньої історії церкви ХПІ-ХУЇ в. в біографіях митро- 
политів всеї Руси (історію тих митрополитів І. обробляв монографічно, 
в ряді статей, друкованих в московськім Богословскім вістнику, від 
р. 1893 взачавши, і в такім стилю обробив цілий час). Хоч миша від 
попередніх курсів, вона стоїть низше від 1 тому і що до концепції ро- 
боти, і що до сьміливої об'єктивности досліду (пор. мою рецензію 
в ХУІ т. Записок). 

Иньші курси -- давнійші -- стоять далеко низше праці Голубш- 
ского. 8 них більше зпачіннє мають: арх. Филарета (Гумилевського) 
Исторія русской церкви, -- коротенька, в пяти книжках, 1-шё вид. 
1847, 5-те вид. 1888; з них до перед-татарських часів належить перша 
книжка. Митр. Макарія (Булгакова) Исторія русской церкви, ширша від 
попередньої: до передтатарських часів належать 1— ПІ томи (2 вид. 
1868) і осібний ще вступ під титулом Исторія христіанства в Россін до 
ки. равноап. Владиміра (2 вид. 1868); т. ІУ і У (разом) присьвячені 
часам до полов. ХУ в. При великих розмірах і досить богатім матеріалі 
праця, особливо в перших трох томах, хорує дробязковим схолястичним 
схемативмом і перевагою зверхніх фактів; при тім критицизм автора не 
виходить за дуже тісні границі. 

Давнє руське канонічне право не дуже богате літературою. За- 
гальні курси: еп. Іоаннъ Объ основаніяхъ русскаго церковнаго права 
(Христ. Чт. 1846). Мысовекій — Древнее русское церковное право — 
Православный собесбдникь 1869--3. Соколовъ Изъ лекцій по церковному 
праву, Мва, 1874 (не скінчене). Альбовъ Краткій курсь лекцій по цер- 
ковному праву, Спб. 1882. Бердниковь Краткій курсъ церковнаго права 
греко-россійской церкви, Казань, 1888 і ,Дополненія", Каз. 1899. Су- 
воровъ -- Куреъ церковнаго права, Ярославль, 1889--90, т. І — частина 
історична (тут до історії руського церковного права особливо гл. УЇ 


В ДАВНІЙ РУСИ 541 


частини І і П), т. П — доѓматична ; друге виданнє — скорочене, як для 
університетського підручника, але де в чім і доповнене п. т.: Учебникъ 
церковнаго права, Яросл. 1898. Лашкаревъ Право церковное въ его 
основахъ, видахъ и источникахъ, 2 вид., К., 1889. Остроумовъ Введенів 
въ православное церковное право, Харьк., 1893. Вкінці — посмертний 
курс Павлова: Куреъ церковнаго права, 1902. 

Памятки-давиього руського канонічного права видав пок. Павлов — 
Русская историческая библіотека, УТ (1880). Сюди одначе не увійшли 
ан! церковні устави княвів (видані в курсах Макарія, Голубінского 
і в Хрестоматії по ист. рус. права. В.-Буданова, т. Г), ані деякі иньші 
памятки. Доповненнєм служать видання того ж Павлова: Первоначальный 
славяно-русскій Номоканонь, Казань, 1869, Книги ваконныя содержащія 
вивантійскіе законы, землед'бльческіе, уголовные, брачные и судебные, 
Опб., 1885, Неизданный панятникь церковнаго права ХІІ в. (Правила 
еп. новгородського 111 -- Ж. М, Н. П. 1890, Х). Нове видание: бое 
Кгевепгес све опа КаНагоезсме све ЮРепктаіег А1{гиѕѕ1апіѕ, 
1905 (КигевепгесЬ ее АБбапаїшпсеп һр. уоп Зе, ЗИ враг 18— 9) 
містить окрім витягу з Курса Павлова Правила м. Іоанна, Вопрошания 
Кирика і Правила еп. Ілї з коментарем. 

Спеціальнійші праці (важнійші) — з давнійших: Амвросій Исторія 
россійской іерархін т. І--УЇ, Мва, 1807—15. Рудневь -- Разсуждеше 
о ересахъ и расколахъ въ русской церкви со времени Владиміра В., 
Мва, 2 вид., 1840. Евгеній Описаніе кіево-софійскаго собора и кіевской 
1ерархш, К. 1825. Розенкамифъ Обозрћніе кормчей книги, Спб., 2 вид. 
1839. Соловьевъ — Взглядъ на состояніе духовенства въ древней Руси 
(Чтенія моск. 1846). Зернинъ Объ отношеній константинопольскаго па- 
тріарха къ русской іерархін, 1846. Неволипъ — О пространств цер- 
ковнаго суда въ Росеш до Петра В., Спб., 1847 (потім в Шолном 
собранін сочиненій т. УГ). Калачевъ — О вначеній коричей въ систем 
русскаго права (Чтенія моск. 1847 т. ХҮІ). Любимовъ О способахъ 
содержанія духовенства, 1851. Казанскй -- Исторія православнаго 
русскаго монашества, М. 1855. Бібляєвь Объ общественномъ значеній 
христіанекой церкви на Руси — Ж. М. Н. П., 1856. УП. Лохвицкій — 
Очеркъ церковной аджинистрацій въ древней Руси — Русскій вЪетникъ, 
1857. И. С. — О церковномъ судоустройствћ въ древней Руси — Чтенія 
московські 1865, І. 

Новійші праці: Т. Барсовь — О церковномъ суді (Христ. Чтенів 
1870), його ж Константинопольскій патріархъ и его власть надъ русскою 
церквію. Спб., 1878 (досить слаба, більш компілятивна праця). До сеї ж 
справи іще: Павловъ -- Теорія восточнаго папивжа (Православ. Обогрћніе 
1879, ХІ і ХП). Никольскій — Учрежденіе патріаршества въ Россій 
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(Христіан. Чтеше, 1879). Далі -- А. Дебедевь -- Объ избраній въ 
епископскій санъ въ древней вселенской и русской церкви (Р. В'бстникв 
1873, ІХ). Мальшевскій — Кіевекіе церковные соборы (Труды кіев. дух. 
ак. 1884, ХП). Калинниковъ Митрополиты и епископы при Владим!рЪ Св. 
Па. 1888). Рыбинский Кіевекая митрополичья каведра съ пол. ХПІ до конца 
ХҮІ в. (15а. 1891, 1). С. Терновскій Участіе древне-русскихь арх!е- 
реевъ въ дВлахъ общественныхъ (Труды кіев, ак. 1870). Строевъ Списки 
1ерарховъ и настоятелей монастырей рос. церкви, 1877, Н. Д. Іерархія 
всероссійской церкви отъ начала христіанства, 1892. Звбринскій В. 
Матеріаль для историко топографическаго изслёдованя о православныхъ 
монастыряхъ въ Россійской ижперій, Сиб., 1890. Васильевъ Исторія 
каповизащи русекихъ святыхъ (Чтенія моск. 1893, Ш). Голубинскій 
Исторія канонизацій евятыхъ въ русской церкви — Богослов. В'Встникь 
1894 і осібно (критика і доповнення до праці Васїлєва). Горчаковъ 
О земельныхъ владфшяхъ всероссійскихь митрополитовъ, патріарховъ 
и св. синода, Сиб., 1871. Суворовъ -- Слды западно-католическаго права 
въ памятникахъ древняго русскаго церковнаго права, Яросл., 1888, 
критика Павлова на неї: „Мнимые сл'вдь і т. д., 1892, відповідь Суво- 
рова: Къ вопросу о западномъ вліяній на древне-русское право, 1893 
і Уопагак Ласрподпіо - епгорејѕкіе рофапо\леша рокиіпе му јелуки 
сегкіехупо-вЇоміайзкіт (Во7ргаму \му42. бі. т. ХІ, 1905). 

Окрім того огляди церковного устрою й житя в вагальних курсах — 
Соловйова (т. ПІ гл. 1), Бестужева-Рюміна (с. 228 і далі), Іловайского 
(Г гл. Х і ЇХ), Ключевского (Г гл. ХУ), Рожкова (1 гл. У), і курсах 
історій права Леонтовича (1, 1889) і Ясинского (Лекцій по вишней 
исторій русскаго права, І, К. 1898) — про руські церковні устави. Книга 
для чтенія по рус. истори під ред. Д.-Запольского (статя редактора). 
Короткий огляд історії давньої руської церкви ще у Пелеша Сбеземеще 
дег Опіоп, І, Про релігійпість і церковність -- далі, в гл, ТУ, 

Окрім православної церкви чималу літературу має організацяї 
в давній Руси церкви католицької. Головною працею в сій споаві віста- 
вала до недавна основна розвідка Райфенкугля (Кагі Кеіѓепкисе]) Пе 
Сгапдипе дег гӧотіѕсһ-Каќоіѕеһеп ВізШйтег іп деп Тегтібогіеп На1іс2 
ира У/адітіг, еіп Вегас 2аг беѕсһісһіе діезег Теггогіеп іт ХҮІ 
ЈЬгһ. (Агеһіу Ёаг ӧѕіеггеісһіѕсһе беѕесһісһ(е т. 52, 1875). Тепер явила ея 
праця В. Абрагама (\\1. Ађгаһат): Роухѕіапіе ограпігасуї Коќсіоіа 
1асійѕкіедо па Виз, т. І, 1904 — до польсько-литовської унії; вона дуже 
старанно слідить зносини Руси в католицькою церквою й сліди като- 
лицтва й католицької церковної організації. Иньші праці мають лише 
другорядне вначіннє: Петрушевичъ Историческое извфст!е о церкви св. 
Пантелеймона, 1881 (гл. УП: Кто прислалъ оо, Францискановъ и 00. 
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Доминикановъ на Русь и якая была ихъ дбятельность). К. Зіадпіскі — 
О росха{касВ агсуріѕкирѕіға і ріѕкирѕіҳу Кабоїскісі. 1а6. обг2. па Киѕі 
Наїіскіе) і М/оіупій, Льв., 1882. Дорзгеміса УПадото$6 о ЫзКкарзме 
Ккідом'зкіет г2уто-кафоНеет, Гнезно, 1883. Филевичь Борьба Польши 
и Литвы-Руси, 1890 (гл. Ш). Ұојсіесһоугѕкі З2кісе шзюгустпе іеде- 
пазеро муеки, 1904. 

24. Галицька і литовська митрополія (до с. 269 і далі). 

Справа галицької й литовської митрополії була висьвітлена недав- 
німи лише часами, а перед тим в сїм питанню була велика неясність — 
див. нир. Исторію церкви м. Макарія т. ТУ (1886) с. 310—11, де він 
зовсім вимазує галицьких митрополитів початку ХІҮ в., або ще новійший 
Курс ц. пр. Суворова, де він іде за Макарієм (І с. 139). Початок до- 
кладиїйших студий дала доперва роввідка Гельцера Вейгаее 2иг газ- 
ѕіѕсһеп КігсһепееѕеһісҺе (2еііѕеһгіі бйг Кігеһепееѕсһісһіе, 1892). 
Вона викликала основну студию пок. проф. Павлова О началЪ галицкой 
и литовской митрополій и о первыхъ тамошнихь митрополитахь по ви- 
вантійекимъ документальнымъ источниканъ ХІҮ вЪка (Русское Обозрћніе 
1894, У і осібно. Виводи Павлова внову переглянув І. Тїхоміров 
у розвідці: Галицкая митрополія, церковно историческое ивелЪдованіе, 
Спб, 1895 (в часоп. Благовість, додаток до час, Русская Бесфда). Кори- 
стуючи ся з праці Тельцера (але не внаючи згаданих розвідок Павлова 
і Тіхомірова, і взагалі в повним незнанием росийської паукової літератури) 
описав потім початки галицької й литовської митрополій проф. Фіялек -- 
Згедпіомівсспе Фізіхарзіма Коќ&сіоіа уузсподпіеро па Визі і Ілііміе 
(Кугагіаїпік һіѕіогустпу 1896, Ш). До літератури належать окрім вга- 
даних курсів Макарія і Суворова іще: Петрушевичь О галицко-русекихъ 
митрополитахь — Гал. историч. сборникь, Ш, Реезх беѕеһісһіе дег 
Опіоп І, 380--90 (обидва ва справдешнього галицького митрополита 
уважають тільки Ніфонта); Карповъ Очерки изъ истори церковной 
іерархій — Н%еколько словь о галицкой митрополии въ ХІУ ст. — 
Чтения московські 1864, ПІ; Васильевскій — Записи о поставленій 
русскихъ еппскоповь (Ж. М. Н. П. 1888, П); Филевичь — Борьба Польши 
и Литвы-Руси, гл. Ш („Дфла церковныя“) — відкидає вовсїм реєстр 
Кавимира!); Кунік — в петербурськім вбірнику статей про останніх 
галицьких князів (має вийти) с. 130—1; Голубинскій — Исторія рус. 
церкви т. П с. 97, 126, 147, 154, 157 (влучує галицьку митрополію 


1) В поглядах пок. Пелеша, що боронив осібпости галицької 
митрополії, віп бачив навіть якісь спеціальні „соображенія“ (с. 142). Пять 
літ пізнійше росийські ортодоксальні учені прийшли до виводів далеко 
гьмілїйших від Пелешевих ! 
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з литовською, як то робив і Павлов перед виданнєм праці Гельцера — 
Рус. ист. биб. УГ с. 16). 

Головне наше джерело — катальої епархій царгородського патрі- 
хату з часів Андроніка Старшого під ч, 81 каже так: та. 5 Гоћіт 5. 
ато ётохоти 85 йруйс одса тўс рем "Росіас им < рлротому тарі 
той йодіцою фасћёюс короб "Аудроміхою ПоћолоХёүсо тоб Героутос ёт) тоў 
Фүюотітоо татрийрудво уоріоо "АФамасісо Фу ёте: «сш тїс ү ётіуєрћсешс — так 
читаєть ся воно в найстаршім кодексу (Паривькім) в ХІУ в. Трудність 
тут робить „3 індикт", що не сходить ся з 5811 р., а вказує на рік 
1305. Але в огляду, що у вех кодексах читаєть ся згідно 1303 р., 
а індикт (також 3 вгідно) є не у всіх, дослідники всі жертвують індикт 
даті року. Приписка до сього тексту в тім же кодексі вичисляє катедри 
сеї митрополії в тім порядку, який я подав в тексті (див, її в Рус. Ист. 
Библ. УТ дод. с. 15 і у Гельцера с. 953). 

Грамота Казимира (МіКіозвісп её Мийег Мопитепіа бтаєса -- 
Асіа раїгіагсһаіџѕ Сопзіапііпороїйапі І. 577 і Рус. Иетор. Библ. ҮІ 
дод. с. 125, текстуальні замітки Куніна в згад. збірнику, 128—9 і 161—9) 
вичисляє галицьких митрополитів в такім порядку: хрбтос ўу раргротодітиа 
тўс брбу е0 Лотуѓас̧ (ва вгодою патріарха) 5 Міршу, Зебтерос илиропо тис 
$ Петрос, трітос̧ рипрокоМтие 5 Габриї), тётартос̧ рттротоћ ттс 5 бєбдірос — 
ото: таутес Йсам &< абтфу тоу Фобусу тійс Гаіхспс. Новійші дослідники 
справедливо признають, що сей катальот, очевидно - опертий на поданих 
Кавимиру відомостях від галицького боярства й духовенства, має вет 
права на довірє. 

8 не-грецьких джерел про справу галицької митрополії вгадує по- 
біжно тільки Житиє м. Петра, владжене м. Кипріяном; говорючи про 
поставленнє Петра митрополитом, воно згадує: „князь же Волынекія 
земли совБщаетъ совіть не благь, восхоті галическую епискошю въ 
митрополію претворити“ (Степенная книга І. 414). Тут таким чином 
проєкт утворення галицької катедри кладеть ся на часи по смерти м, 
Максима (| 1305), і се було аргументом для м. Макарія Й ин. викидати 
и. Ніфонта в ряду митрополитів. 

Гельцер (а за ним і Фіялек) думали, що згаданий в реєстрі Кави- 
жира Петр митроп. галицький був осібною особою від Петра митрополита 
„всет Руси“. Але як справедливо виказав Павлов, таке припущение 
можливо тільки при незнанню московських джерел. Житие Петра, напи- 
сане якимсь сучасником (т. зв. Прохорове, вид. у Макарія, т. ГУ, дод.), 
і півнійше -- Кипріанове (в Степенній книзі т. Г) показують вовлім ясно, 
що митрополит всеї Руси Петр був висланий в Царгород від галицького 
князя, очевидно -- як кандидат на галицьку митрополію, близько коло 
часу смерти м. Максима, а потім був митрополитом київсько-володимир- 
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ським. Хиба б припустити, що галицько-волинський князь, помиливши ся 
в своїх плянах на сім Петрі, виставив ще другого Петра на митрополію, 
але се вже буде ванадто гипотетично. 

25. Література суспільного устрою давньої Руси (до с. 30 і далі). 

Огляд суспільних верств містять вичислені вище (на с. 538) ва- 
гальні курси (особливо Юридическія Древности проф. Сергєєвіча, т. 1). 
Окрім того спеціальнійші статі: Каченовскій — О смердахь (ВЪетникъ 
Европы 1899, УП). Б%ляевъ — Города на Руси до Монголовъ (Ж. 
М. Н. П. 1848). Михайловъ Исторія состоянія городскихъ обывателей 
въ Росси съ самыхъ древиъйшихъ временъ до настоящаго времени, Мва, 
1849. Плошинскій — Городское или среднее состояніе Русскаго народа 
отъ начала Руси до новћйшихъ временъ, Спб., 1852. Аксаковъ — О состо- 
янін крестьянъ въ древней Россій (Сочиненія, 1). В. Метиславекій — 
Огнищанипъ и князь мужь или слъды быта древныхъ славянскихъ князей 
въ Р. Правді (Чтенія моск. 1860, ІҮ). Бъляевъ — Крестьяне на Руси, 
1860, 2 вид. 1870, Мва. Оамоквасовъ — Древніе города Россін, Сиб., 
1873. Затыркевичъ О вліяній борьбы между народами и сословіями на 
обравованіе Русскаго государства въ домонгольское время (Чтенія моск. 
1873). Загоскинъ — Очерки органивацій и происхожденія служилаго 
сословія въ до-петровской Руси, Казань, 1876. Кальневь — Значеніе 
крестьявъ въ русекомъ обществ во времена Р. Правды, Одеса, 1879. 
Мрочекъ - Дроздовскій — Изелдовавія о Русской Правді, 11, додатки, 
1886 (Чтенія московські, 1886, І: дод. П — гридь, ТУ — ізгої, УП — 
мужі, ҮШ -- огнищане і вемеькі бояре (автор думав, що огнищане 
з початку означали вемську аристократию, як і бояре), ХІҮ — смерди). 
Його ж — О древне-русекой дружинъ по былинаиъ, Мва, 1897. М. 
Грушевський -— Галицьке боярство ХІ1—ХІП в. (Записки Наук. тов. ім. 
Шевченка т. ХХ, 1897 і Розвідки й матеріали до історії України-Руси, 
Ш). Др. М. Кордуба — Суспільні верстви та політичні парти! в Галицькім 
князівстві до пол. ХІІІ ст. (Записки Н. т. ім, Ш. т. ХХХІ, 1899). 

26. Ізгої, сябри і закупи (література). 

Про івгоїв див. особливо Мрочекъ - Дроздовского Изелћдованія 
о Р. Правді, П дод. ТУ (Чтенія московські, 1886, 1), Рус. Юрид. Древн. 
Серівввіча І с. 263 і далі, В.-Буданова Обзор? с. 379. Про сябрів 
особливо: ЛДаппо-Даниловскій Критическія важітки по истор!и народнаго 
хозяйства въ Вел. Новгородћ и его области, ва ІХ--ХУ в. Сиб., 1895, 
Лучицкій Сябры и сябринвое вемлевладінів въ Малороссій (СЪверный 
Въетвикъ, 1889, 1—11 і осібно), Сергібевичь Древности рус. права 
ПІ е. 69 і далі; але ве] еї дослідники виходять в півнійших звісток про 
сябрів, де се слово вначить просто „сшльника“, і навіть в найновійшій 
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праці д. Серієєвіча поминено текст Посланія Клима, що дає зовсік 
инакше осьвітленнє справі. 

Про закушв див. особливо Серієєвіча Юрид. древн. І с. 176 і далі, 
тут же перегляд літератури с. 184—5, окрім того В.-Буданов Христо- 
матія 14 с. 58—61, і Обзор? с. 38, БЪляевъ Крестьяне на Руси? с. 13 
і далі, Хлібниковь Общество и государетво с. 242 і далі, Рожковъ 1 
с. 57—60, Дебольскій с. 85 і далі, 

Що до вначіння слова „закуп“, то одні дослідники як Мейерь — 
О прав залога с. 225, Неволинь -- Исторія гражд. зак. У 147, Чи- 
черинъ Опыты с. 144, В.-Будановъ (Хрестоматія 1. с.), Рожков, Ясинскій 
(як низше), в вакупництві бачать позичку, вабезпечену особою довжника ; 
иньші як Рейц, а в новійших Сергєєвіч, Дебольский -- навм. Але нема 
причини робити в сього ділєми: Кар. 65 показує, що практикувало ся 
відроблюваниє грошевих сум фізичною роботою; те-ж саме виходить 
і в Кар. 122, де говорить ся про відроблюваниє грошей в більших ре- 
чинцях (Серієєвіч розуміє се тільки про оден рік, але „но оже не доходять 
годъ“ значить взагалі — „не пробуде в роботі цілого часу“). З другого 
боку, як підніс я в тексті, плата при найм! давала ся вперед (з гори), 
отже обидві форми закупництва сходили ся дуже близько. 

В.-Буданов, за ним Ясинский пробували ствердити свій погляд 
пізнійшимх уживаниєм терміну в праві в. кн. Литовського — В.-Будановъ 
Черты семейнаго права і Обзоръ? с. 38, Ясинскій Закупы Рус. Правды 
и памятниковъ западно-русскаго права (ювилейний збірник В.-Буданова) ; 
але ровумієть ся не можна на тій підставі, що в зібранім документальнім 
хатеріалі ХҮІ в. він означав застав, виводити, що і закупництво ХІ-- ХП 
було тільки заставом і більше нічого. 

27. Економічні відносини. Гроші (до с. 333 і далі). 

Старша література для економічних питань, якими ми тут займали 
ся, не дає майже нічого; з неї велику популярність має й досі книга 
Аристова Промышленность древней Руси, 1866, але се систематика письмен- 
них джерел про господарство, промисли 1 ремесла та торговлю, і до тих 
питань, які нас тут інтересують, дав мало. Займав ся ними ХлЬбниковъ 
в книзі Общество и государство въ домонгольскій періодъ 1872, але ви- 
води його дуже часто фантастичні. Останніми часами сим справам при- 
сьвячуєть ся більше уваги; див.: Ключевскій Курсь русской истории 1, 
раѕѕіт ; Сергћевичъ Древности русскаго права т. ПІ; Рожковь Обзорь 
русской истори съ соціологической точки врћнія, 1; його ж: Городъ 
и деревня въ русской истори (Краткій очеркъ экономической истори 
Россій), 1902 (коротко викладає ті ж гадки, що новійше розвинені 
в Обгорі); М. Покровскій: Отраженів економическаго быта въ Р. Правді 
(Русская исторія під ред. Сторожева, І, Мва, 1898), Изгозвъ Экономи- 
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ческія основы института наслЪдованія по Русской Правд% (Науч. Обозр. 
1899, Х); іще розвідки: Блюменфельдь О формахъ землевладн1я въ 
древней Руси, Одеса, 1884 (з Записок одеського університету); Бага- 
туровь Личныя и погемельныя права въ древней Руси, 1886; Лаппо- 
«Данилевскій Критическія замЪтки по истори народнаго хозяйства въ В. 
Новгороді и его области за ІХ--ХУ вв., 1895. 

Староруська монетна система має велику літературу; докладний 
показчик її до р. 1882 у Толстого Древнъйшія рус. монеты; перегляд 
важнійших поглядів у Черепніна як низше. З давнійшої спеціальної літе- 
ратури важнійше: Кгар Лог Мап2капае Виззап@з, 1805. Историческій 
опытъ о древнихъ русскихъ монетахъ и кожанныхъ деньгахъ, Мва ,1831; 
9 вид. 1884. Каченовскій О кожанныхъ деньгахъ — Ученыя Зап. моск. унив. 
1835. Бъляевъ Очеркъ исторіи монетной системы на Руси -- Чтенія москов. 
1846, ПТ. Каванскій Йзслібдованів о древней русской монетной систем» 
въ ХІ, ХП а ХПІ въкахъ (Записки археол. общ., ПІ, 1851). Заблоцкій 
о цівнностяхь въ древней Руси, Сиб., 1851. Погодинъ — Ивслідованія, 
т. УП, 1856. Проворовскій Монета и вісь въ Россій до конца ХУШ 
віка, Спб., 1865 (Записки археологическаго общества т. ХІТ) — книга 
що довго уважила ся основною до сих питань, але в ній археольогічний 
матеріал майже зовсім поминено; його ж: Куны (Йввістія археол. общ, 
УП) і О кунныхъ цінностяхь(Сборникь археол. инст., ІУ, 1886). Мро- 
чекъ-Дроздовскій Опытъ изслібдованія о деньгахь Русской Правды, Мва, 
1881 (з Зап. университета). Усовъ О древнихъ русскихъ деньгахь по 
Р. Правді — Древности моск. археол. общ. ІХ, 1883. Овятловекій 
Примитивныя деньги и эволюція древне-русскихъ денежныхъ системъ 
(Народное Хозяйство, 1900, 1, П, УТ). Богато займаеть ся старою мо- 
нетною системою Ключевский в своїм курсі. Вкінці цікава праця А. Чер- 
пнина О кіевскихь денежньхь гривнах (Труды ХІ археол. съ зда\, пробує 
перенести центр ваги на археольогічний матеріал; але сей останній 
в сього становища дуже мало досліджений (між иньшим нічого майже не 
вроблене для докладнійшої хронольогії находок в гривнами в границях 
Х--ХІУ віків). Література давийх руських монет вказана була у нас 
вТт. пр. 61; одначе вови досі майже не були студийовані ві становища 
монетно! системи. 

28. Література староруського права й його джерел (до с. 
359). 

Спеціальна література умов з Грекахи подана в Г т. прим. 57; 
додати належить іще нову розвідку А. Лонгинова: Мирные договоры 
Русекихъ съ Греками, заключенные въ Х вікі (Записки одес. общ. 
ХХУ, 1904). В оцінці відносия руських і грецьких елементів в сих 
ушовах найдальше іде д. Сертєєвіч, заперечуючи майже всяке гиачіннє 
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сих умов для пізнання руського права (розвідка його передрукована 
в новім виданню Лекцій, 1903). 

Література Руської Правди і взагалі давнього руського права дуже 
велика й не перестає зростати, завдяки тому, що се увійшло в про- 
їраму курсу „русского права“ в російських університетах. (Отудиї роз- 
почали ся в середині ХУШ в., коли росийський історик Татищев 
віднайшов коротку редакцію Правди і 1738 р. передав її з своїми 
коментарами (де в чім інтересними) петербурській академії. Там одначе 
вона не звернула в початку уваги на себе, і тільки 1767 р. видав її 
Шлєцер під тутулом: „Правда Русская, данная въ одинадцатомъ вік 
отъ в. ки. Ярослава Владимирича и сына его Изяслава Ярославича“, 
а Струбе де Шрмон (Ѕігире де Руегтаопі) взяв її під увагу в свой 
академічній промові П1зсопгз заг Їогідіпе еї 1еѕ сһапсетепіѕ де 101$ 
гиѕѕїеппеѕ, 1757. Після того до кінця ХУШ в. Рус. Правда (коротша 
і ширша) була видана ще пять разів (видання сї й дальші вичислені 
в Христоматії В. Буданова І" с. 86). 

3 видань 1-07 пол. ХІХ в. мали більше значіннє -- Раковецкого 
(Ргаугда газка, т. 112, 1820 і 1822, на підставі кількох кодексів, 
з коментарем, де ся памятка поставлена була в звязку г законодатними 
памятками иньших словянських народів), Дубєнекого (Русекія Досто- 
памятности, 11, 1843), Тобіна (Торіеп Кгіііѕсһе Аизрафе 4ег Ргахм4а 
ВизКка1а, 1848, Пе Ргам4а ВиѕѕКајіа, даѕ АЌеѕќе Весрізбисіь Киѕѕ- 
Іапд5 1844, Ѕаттіопс Кгійѕеһ-реагрейеіеп ОчпеПеп дег Сезсыее 
деѕ гиѕѕіѕсһеп Весріє, 1844). 

Але еї видання стратили своє вначіннє, коли 1846 р. Мик. Калачов 
видав під титулом: Предварительныя изслідованія служащія для полнаго 
объясненія Русской Правды, збірний текст її опертий на пятдесяти ко- 
дексах: в основу положено найстарший — Синодальний кодекс, і до нього 
подані варіанти. Се виданнє (вдруге передруковане 1880 р.) вістало ся 
досї підвалиною для всяких текстуальних студий, рівнож і прийнятий 
Калачовим поділ на параграфи досі прийнято загально, хоч він і не вавсїди 
щасливий, а ще меньше щасливий був плян видання Правди в Йвслі- 
дованіях, бо параграфи її автор подає в своїм власнім систематичнім 
порядку. Сю недостачу він поправив, видавши на другий рік чотири 
типові кодекси (по його клясифікації) осібно, під титулом: Тексть 
Русской Правды на основаній четырехъ списковъ равпыхъ редакцій, 
1847 (нове виданнє 1881). 

Сі видання Калачова вістали ся основними Й досі, хоч його поділ 
кодексів на чотири категорії відповідно характеру тих памяток, де еї 
кодекси переховали ся, не удержав ся, як вовсім припадковий : вернули 
ся до поділу Тобіна на коротшу й ширшу редакцію, а до них прилучила 


СТАРОРУСЬКОГО ПРАВА 549 


ся відкрита Калачовим ще третя -- скорочена редакція, З пізнійших 
текстуальних видань треба ніднести виданне Троїцького кодексу ширшої 
редакції (досить важного -- Серієєвіч нпр. признав його найблизшим 
з усіх до архетипа), разом в двома иньшими, в книзі Собраніе важнЪй- 
шихъ памятниковъ по исторіи русскаго права Утина и Лазаревского, 
1859. Далі Ивелідованія о Русской Правді Мрочекъ - Дроздовского, 
1—11, Мва, 1881—92, де видано кілька кодексів. Христоматія по истори 
русскаго права Владимірского-Буданова, кн, І, 1-е вид. 1879, — виданнє 
коротшої і ширшої редакції (кодекси Академічний і Каранвинський) 
в цінним коментарем: се дуже користний підручник для кождого, хто 
береть ся до студийовання памяток давнього руського права; (нньша 
хрестоматійка: Сверекій Памятники древне-русскаго законодательства, 
1893). Вкінці Сергћевичъ Русская Правда въ четырехъ редакщяхъ, Сиб. 
1904 — тексти, в новим поділом на параграфи, в деякими варіантами, без 
коментара. В нашій літературі є виданнє Руської Правди ширшої редакції 
(Карамзинський кодекс в Христомати Буданова, з руським перекладом), гро- 
блений дром К. Левицьким в Правничій часописи т. У і осібно (1895). 

Наукове обробленнє Руської Правди і ввагалі давнього руського 
права ночинаєть ся працями дорпатських професорів, вихованих в ні- 
мецькій правничій науці -- Еверса (головно Раз &еѕіе Кесһі 4ег 
Виззеп, 1826), Рейца (Веці; Уегзасв йрег діє резсрісьйїспе Ацярії- 
ацпе дег гиѕѕіѕсһеп Әіааіѕ- пп Весһіѕүегѓаѕѕипе, 1829, росийський 
переклад Морошкіна 1836 р. п. т. Опыть исторш россійскихь госуд. 
и гражд. законовъ, в додатком розвідки перекладчика про Руську Правду) 
і Тобіна (окрім що йно названого ще Ріе Віџі-Касһе пасһ дет аКеп 
гиѕѕіѕсһеп ВесЩе, 1840 1 Взглядъ на основныя начала русскаго уго- 
ловнаго законодательства, 1847). 

3 дальшого згадаю теж тільки важнійше (дрібнійша література вка- 
зана у Загоскина Наука исторій русскаго права, Казань, 1891 і Леон- 
товича Йсторія русскаго права, І, 1909, Варшава). Так! насамперед 
праці Неволіна, вібрані в Собранй сочиненій його (особливо Исторія 
россійскихь гражданскихъ законовъ, 1851), праці Кавеліна (г них осо- 
бливо: Взглядъ на юридическій бытъ древней Руси, 1846, і Взглядъ 
на историческое развит!е русскаго порядка законного наслідованія, 1860, 
передр. в Собранй сочиненій). Бєляєва О наслідстві безъ завіщанія, 
1858, і Лекцій по истори русскаго законодательства (видані по смерти 
його 1879 р.). Денченка Историческое изслфдоваше о покаваніяхь сви- 
дЪтелей по рус. праву, 1859, і його ж Существо наслідства и призванів 
къ наслідованію по рус. праву, К., 1877. Никольского О началахъ на- 
слідованія по древнему русскому праву, М., 1859, і його ж Объ основ- 
ныхъ моментахъ наслідованія, 1871. Ланге Изелдованіе объ уголов- 
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ножъ прав Русской Правды, 1860. Власьевъ О вифненш по началамъ 
теорій и древняго р. права, М., 1860. Грицко Участів общины въ судб 
по Р. Правді (Архивь историческихъ и практическихъ свъд%ній, 1863, 
т. У). Метиславскій О поклепной виріб или понятіе объ обвинительномь 
процесс по Р. Правді (Юрид. Журналъ, 1861). Чебышевъ-Дмитріевъ 
О преступномь дЪйствіи по русскому до-петровекому праву, Каз., 1862. 
Леонтовичь — Русская Правда и Литовскій Статутъ, К., 1862. Алек- 
сбевь Имущественныя отношенія супруговъ по др. русскому праву, 1868 
(Чтенія московські), Дювернуа Источники права и суль въ др. Росеш, 
1869. Норе Нізіогуа ргама Кагперо газюеро, 1870. Цитовичъ 
Исходные моженты въ истори русскаго права насл'вдованія, 1870. Ота- 
ниславскій Разграниченіе гражданскаго и уголовнаго судопроизвод- 
ства въ истори р. права (Ж. М. Н. П. 1873). Пихно Историческій 
очеркъ мвръ гражданскаго взыскашя по р. праву, 1874. Загоровскй 
Исторический очеркъ вайма по русскому праву до конца ХШ ет., 1875. 
Ведровъ О денежныхъ пеняхъ по Р. Правді, сравнительно съ законами 
саличеекихъ Франковъ, М. 1877. Тарасовъ Личное задержаше. Поли- 
цейскій аресть въ Росси, 1877. Тальбергь Насильственное похищеше 
имуществъ по р. праву (разбой и грабежъ), Сиб., 1880. Білогриць- 
Котляревскій О вороветвъ-краж по русскому праву, К., 1880. Мрочекъ- 
Дровдовскій Ивслідованія о Русской Правді, І--ПІ, М., 1881—92. 
Барацъ О чужевенномъ происхождении большинства русекихъ граждан- 
скихъ законовь, 1885. Соболевскій Языкъ Русской Правды (Ж. М. Н. 
П. 1886, ТУ). Бобровскій Преступленія противъ чести по русекимъ за- 
конамъ до нач. ХҮІІ в., Спб., 1889. Загоскинъ Очеркъ истор1и смерт- 
ной казни въ Росси, Каз., 1899. Есиповъ Поврежденіе имущества по 
русскому праву, Спб., 1892, його ж Святотатетво въ исторін русекаго 
законодательства, Варшава, 1893. П. Рудпевъ О духовныхъ вавщаніяхъ 
по русскому гражданскому праву въ историческомъ развитш, К., 1895. 
Никоновь Поручительство въ его историческомъ развити по русскому 
праву, Спб., 1895. П. Б%ляевъ Очеркъ права и процесса въ эпоху 
Русской Правды, Мва, 1895, його ж Спеціальное назначеніе судей и су- 
дебная грамота въ древне-русскомъ процесеЬ (Сборникъ правовъд%нія, 
УШ, 1897), його ж Анализъ нъкоторыхъ пунктовъ древнерусскихъ за- 
вЪщан!й, Мва, 1897, його ж Первичныя формы завфщательнаго распо- 
ряженія и навначенія душеприказчиковъ въ древнемъ русскомъ правЪ 
(Журналъ Мин. Юст. 1901, ҮІ, ІХ), його ж Источники древнерусскихъ зако- 
нодательныхъ памятниковъ (1р1а., 1899, ХІ і 1900, Х). Рожковъ Очерки 
юридическаго быта по Русской Правді (право карне, цивільне і процес, 
автор скрізь наводить гадки попередніх дослідників в кождій справі, 
так що стат! його, хоч важко паписаві, дуже наручні для обзнайомлення 
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з сучасним станом поодиноких питань, — Ж. М. Н. П., 1897, 11 і 19). 
Ясинскій Лекцій по вибшней исторін русскаго права, К., І, 1898. 
Кокорудз. Взаємини між староруськими ваконодатними памятками (Спра- 
возд. акад. гімн. 1898—9). Товстолћеъ «Сущность залога въ исто- 
рическомь раввитій по древнему русскому праву (Ж. М. Ю. 1898, 
Х, 1900, Х і ХІ. Шершеневичь Йсторія кодификацій граждан- 
скаго права въ Россін (Уч. Зап. казан. унив. 1899, 1). Сергі- 
ввичь Русская Правда и ея списки (Ж. М. Н. П. 1899, І, увійшла 
в друге виданиє його Лекцій) і вступна розвідка при виданню текстів 
(як вище). Дебольскій Гражданская дћеспособность по русскому праву, 
1903. Ключевекій Курсъ рус. исторіи І гл. ХШ ~ ХІУ (про походженнє 
Р, Правди і характер її постанов — теорія, що се кодекс, зладжений 
в церковних кругах). Шмелевъ Судъ въ эпоху Р. Правды і Происхож- 
дене и состав Р. Правди (популярні статі — Книга для чтенія по рус. 
истори під ред. Д.-Запольского, І, 1904), Максимейко Русская Правда 
и литовеко-русское право (Сборникъ учениковъ В.-Буданова, 1904, пор. 
мої замітки в Записках Н. тов. ім. Шевченка т. ХП). Павловъ-Силь- 
ванскій Симоволизиь въ древпемъ русскомъ правв (Ж. М. Н. П, 
1905, УТ). 

29. Питаннє про рецепцію в староруськім праві (до с. 357). 

Рецепція скандинавського і взагалі германського права, як я сказав 
в тексті, тепер стратила кредит і навіть часами вповні ігноруєть ся 
дослідниками. З сучасних істориків руського права нпр. В.-Буданов 
зовсїм відкидає її -- Обзоръ? с. 104, пор. його Христоматию І" с, 26 
-- 7, 29. Обережнійше висловляєть ся Серівєвіч — він допускає вплив скан- 
динавського права через варяжських судий (Лекцій? с. 83), підносить, що 
„одиниці викупа“ (согаровіїїо) Правди подекуди однакові в германскими, 
і припускає, що вони могли взяти ся в скандинавського права; слово вира 
„може бути що не славянське, а германське“ (1р. с. 385); з тим усім 
він одначе вістаєть ся тільки при обережних припущеннях і даючи віван- 
тийському праву, як джерелу Правди, самостійне місце, і детайлічно 
досліджуючи можливі візантийські вапозичення, зовсім не робить сього 
що до скандинавського права. Ще загальнійше, ставить питание нпр. 
Ключевский (ор. с. с. 268); у нього ,русскій вакон“ кодифікований 
в Р. Правді має „отдаленные корни въ народныхъ обычаяхъ варяжскихъ 
и славянскихь", але вмодифікований пізнійшою еволюцією міського житя 
і впливами християнства. Скандинавське право при такім поставленню 
справи стає чимсь вповні теоретичним, недослідженим, в що так само 
можна вірити, як і заперечити. 

8 пожіж подібностей в композиціях з терманським правом 060- 
бливо піднесена була здавна плата трох гривен за уживаннє чужого 


552 ПРИМІТКИ 29—81. РЕЦЕПЦІЇ 


коня без дозволу властителя (Ак. 11): як раз кару 3 марок ва се 
має ютляндське право (кодіфіковане пізнійше). Але три гривни — 
се такса дорожшого коня (княжого) — Кар. 41, кара ж за уживаннє 
чужого коня без дозволу в Ьв екльовї Льва і Константина. Взагалі ж 
коінцидеція таких чисел як 3, 7, 19 вовсім нічого не може довести. Що 
до вири, то подібність в німецьким УУергосеїд дійсно кидаєть ся в очі, 
але в другого боку вказують па вир — кров у финських мовах; до 
того треба заприштити, що в найдавнійшій Правду, екладаній в часи 
найбільшої сили скандинавського елемента на Руси, сього слова нема. 
Ріжниці між німецьким і руським правом на пункті вири виясняв уже 
київський професор Іванїшев в свой дісертації О плат за убійство 
въ древнемъ русскомъ и другихъ славянекихь ваконодательетвахь въ 
сравненіи съ германскою вирою, 1840 (передр. в Сочиненях). Загалом же 
взявши в цілім сім питанню замало звертали увагу на можливости 
спільного походження певних правних понять у славянських 
і германських племен, взагалі найбільше гближених в сфер! культури між 
собою. Ляйет в своїх дослідах над індоевропейським правом дуже спра- 
ведливо положив натиск на те, що певні подібности староруського права 
з терманським, латинським й ин. знаходять свов об'ясненнє в сшльности 
основних правних понять індоевропейських племен, і з сього становища 
знаходить своє об'ясненнє й спеціальна близькість староруського права 
до германського (1.еіз| АКагіѕеһеѕ лаз сіуіїв П с. 939). 

Сю точку не треба спускати в ока і при слідженню подібностей 
староруського права і з римо-візантийським. Що більше. Не треба 
спускати з очей сильного пословянщення Візантиї й можливости сильних 
впливів на її пізнійше право словянського звичайового (такі можливости 
підношено уже в літературі). Як раз анальогії в Рус. Правдою вкавують 
ся переважно в пізнійших кодексах -- Екльов!, Прохіроні, що стоять 
більше на грунті нового ввичайового права, як Їерез раграгогит, а не 
старого римського, Тому в кождім осібнім випадку треба добре вастано- 
вити ся, чи дійсно маємо вплив тих кодексів, а не анальогію руського 
права в славянським звичайовим правом В1занти!. А сього новійші до- 
слідники, що займають ся такими анальогіями, не роблять вовеїм -- вони 
ловлять подібности і годі, а справа тим часом вовс:м не так проста. 

Про візантийські впливи див. Дювернуа Источники права и судъ 
въ древней Росси, гл. ТУ, його ж Изъ курса лекцій по русскому 
гражданскому праву, І, Спб., 1889; Поповъ О значеній германскаго 
и вивантійскаго вліяній на русскую историческую жизнь въ первые два 
віка ея развития (Записка моск. унив. 1871, Г); Ключевского Курсь І 
ипр. с. 269—70; Сергвевича Лекцій с. 44, 466, 502 1 далі. 
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30. Література родинного права (до с. 379 і далі). 

Літературу про шлюб і родинні відносини див. в т. І прим. 46, тут 
тут додам іще: Дубакинь Вліяніе христіянства на семейпый бить рус- 
скаго общества, Спб., 1880, його ж: О вліяній Визант!и на семейный 
быть русскаго общества (відчит, Христіанское Чтеніе, 1881, ПІ--ТУ); 
про се також Ключевский ор. с. і Рожковъ (Обзоръ). Староруське родинне 
право: А. Поповъ Объ опек% и наслЪдетвћ по Русской Правд% (Сборникъ 
истор. и статист. свёдЪв! о Россій Валуева, І, 1845). Мулловъ Рус- 
сків законы 0 союзЪ семейственномь (Архивъ ист. и практ. свЪд. Кала- 
чева, 1860, ТУ і У). Алекевевь Объ отношеніяхъ супруговъ къ иму- 
ществу въ древней Польшв и Россій (Чтенія московські, 1868, 1). 
Горчаковь О тайн супружества — Происхождене, ист.-юрид. значеше 
и канонич. достоинство 50 гл. Кормчей книги, Спб. 1880. Загоровекій 
О разводЪ по русскому праву, Харків, 1884, його ж: О незаконнорож- 
денныхъ по древнему русскому праву (Журн. Мин. Юст. 1898, У). 
Ланге О правахъ собственности супруговъ по древнерусскому праву, 
1886. Павловъ — 50 глава Кормчей книги какъ историческій и прак- 
тическій источникь русекаго брачнаго права, Мва, 1887 (викликане кни- 
гою Горчакова, з початку статі в Христ. Чтеній 1882 і 1883 та Трудах 
київ. д. ак. 1884). Пергаменть -- Къ вопросу объ имущественныхъ 
отношеніяхь супруговъ по древнЪйшему русскому праву (Ж. М. Н. П. 
1894, ХІ). Леонтовичь О происхождени сельи вообще и о ея органи- 
зацій по древнему русскому праву (Ж. М. Ю. 1900, УТ, 1Х—Х). Окрім 
того сюди ж належать відповідні відділи курсів історії руського права 
і канонічного права. 

ЗІ. Література староруської штуки (до с. 422 і далі), 

Перший компендіум історії староруської штуки попробував дати 
Новицкий в книзі Исторія русекаго искусства т. І, 1898—9; се до- 
сить механічно зроблена компіляція, і поодинокі її розділи мають ріжну 
вартість в залежности від тих монографій, ша котрих автор операв ся; 
в огляд увійшли тільки плястичні штуки (без музики). Перед ним за- 
гальний погляд на руську штуку пробували дати У1оПеё 1е Дис І'агі 
гиѕѕе, зез огібіпеѕ, зез бібплепіє сопз а, зоп арорбе, ѕоп ауепіг, 
Париж, 1877 — але староруська штука тут не відграничена від піз- 
нійшої великороссийської. Проф. Соколовский в статі Вігапсупт і Ви$ 
(1888, передр. в його книжці Ѕіџдуа і 82кісе 2 424е]б\у занаКі і сумі- 
Їїдасуі, 1, 1899) також пробував дати загальний погляд на неї, але вона 
оперта на досить перестарілім матеріалі. Коротка, популярна статя Ай- 
налова: Искуство Кіевской Руси (Книга для чтенія по рус. ист. під ред. 
Д.-Запольского, 1904) — не обіймає всіх галузей штуки; його ж: Л$- 
топись о начальной пор русскаго искусства (Отчеть петерб. унив. га 
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1903 г.) — мало вартний відчит, що містить богато натягненого 1 хиб- 
ного (див. рецензію в Записках Наук. тов. ім. Ш. ХП). 

Монографічно заступлені поодинокі штуки пе однаково. Для архі- 
тектури є вагальний куре Павлинова Исторія русской архитектуры, 
Москва, 1894, але він вроблений занадто побіжно й лихо, що до дав- 
ньої української архітектури спеціально. Дуже короткий і побіжний 
огляд Покровского: Памятники христіанской архитектуры, особенно 
вивантійскіе и русскіе, 1901 (куре лекцій). Не стоїть на рівені сучасної 
науки і огляд староруської церковної архітектури Голубінского в новім 
виданню його Йсторій рус. церкви, І. 2, 1904. Солідну підставу для 
студіовання її дають натомість статі пок, київського професора Лашка- 
рьова вібрані в книжці Церковно-археологическія ивелБдованія, очерки 
и рефераты, К. 1898; доповненнєм служить його посмертна статя про 
чернигівські церкви: Церкви Чернигова і Новгородъ-Оћверска (Труды 
ХІ свбада). Окрім того статі: Лебединцева О св. Софи кіевской (Труды 
Ш археол, съфзада, 1), Павлиновъ Спасо-преображенскій соборный хрань 
въ Чернигов (Зодчій, 1889, УГ), його ж Древшя церкви Витебска 
и Пинска (Труды ІХ археол, съБзда, І, 1895), статі Дущкевича, Заха- 
рієвича (вібрані в книжит проф. Шараневича Тг7у орізу Найста) і Ша- 
раневича (головно Піе Егапсіѕкапег-Кігеһе дез В. Ѕіапіѕіацѕ іт На|с2) 
про галицькі церкви (див. про них т. И прим. 9) і нововипущена 
праця: К. МоКкіоуѕкі і М. ЗоКкоіомзкі До флівібму Бидомпісіма 
сегКіемперо па Киѕі Сдгегмопе), Краків 1905 — про церкву лав- 
рівську. Потаповь Очеркъ древней русской гражданекой архитектуры 
(Древности - Труды москов. археол. общ. ХІХ) для українських земель 
не дав нічого. 

До історії нашого малярства з моааїкою разом: Софійські моваїки 
й фрески видані в монументальнім виданню петербурського архевольогтіч- 
пого товариства: „Древности россійскаго государства. Кіевскій Софійскій 
соборъ“, І--ТУ, 1871—87. Коментарем до нього служить розвідка Айна- 
лова и Р'бдина Кіево-софійскій соборъ, Опб., 1889 (відб. з ТУ т. За- 
писок петерб. археол. общества). Окрім того: Кондаковъ О фрескахъ 
лБетницъ Кіево-софійскаго собора (Записки археол. общества, Ш, 1888). 
Праховь Кіевсків памятники вивантійско-русскаго искусства (про кири- 


лівські фрески, одинока робота — Труды москов, архоол. общ. ХІ). 
Толстой і Кондаковь Русскія древности, ГУ, 1891. Айналовъ п РВдинъ 
Древнів памятники искусства Кіева -- Оофійекій соборъ, Златоверхо- 


жихайловскій и Кирилловскій конастыри (більш популярно), Харьків, 1899 
(ві Сборника харьковского истор.-фил. общества). По працях Кондакова, 
Айналова й Рідина стратили всяке значіннє лавнійші розвідки (з них 
важиійші : С. Крижановекого в ҮШ т. Записок археол. общества, За- 


он 


—— 


СТАРОРУСЬКОЇ ШТУКИ 555 


—————, 


кревекого в його Описанії Кіева, П. Лебединцева в Описанії Кіево-со- 
фійскаго собора, 1882). 

До історії іконописного малярства передовсім новороспочата рос- 
кішна публікація Кондакова: Лицевой иконописный подлинникъ, т. І — 
иконография Шисуса Христа, Спб., 1905, г характером одначе більш 
практичним (для церковних малярів), але і в цінними історичними 
замітками. Крім того: Ровинскій Исторія русскихь школъ иконопи- 
саня до конца ХҮП в., 1856 1 пове виданне 1903 р. Буслаевъ Исто- 
рическів очерки русской народной словесности и искусства, ПІ, 1861. 
Марковь — Древнее иконописаніе въ Россій — Правоел, обозрінів 
1885; де що є в остатшй (УГ) кн. Рус. древн. Толстого-Кондакова, 
Про мінятюри — Буслаєв 1рі4., його ж критика на згадану працю 
Віолє-Лєлюка в московськім Критическім Обозрінії 1879, П і У (Рус- 
ское искусство въ оцфик$ французекаго ученаго) і витяг в Агефіу Їйг 
51, РЫ. т. ТУ: Пе Огпатепіїк іп деп 51ауіѕсһ-гиѕѕіѕсһеп Напа- 
зе еп дез Х--ХІУ Јаһгһ. Бутовскій Исторія русскаго орнамента 
сь Х по ХУІ ст. Мва, 1869 — 72. Отасовъ Славянскій и восточный 
орнаженть по рукописяхъ древняго и поваго времени, Спб., 1884--7 
(тільки таблиці, без текста), його ж Картины и композицій скрытыя въ 
заглавньіхь буквахъ др. русекихъ рукописей, Сиб., 1884 — див, його 
Собраніе сочиненій, 1894. Арх. Амфилохій (Сергієвскій), Сборникъ 
ивображеншй Спасителя, Б. Матери и др. святыхъ і т. и. Х--ХУ в,; 
Мва, 1885. 

Лавня руська емаль оброблена дуже основно Кондаковим в двох 
капітальних працях: Византійскія емали, собраше А. В. Звенигородскаго ` 
— Исторія и памятники визант ской емали, 1899, Спб. (книжка видана 
аматором — Звенигородским нечувано роскішно, по росийськи, німецьки й 
французьки, але в малім числі примірників, тому неприступиа, — про 
пеї див. Записки т. ХІ), друга -- Руссків клады, ивел'ієдованів древно- 
стей великокняжескаго періода, т. І, Сиб. 1896 -- роскішне виданнє, 
зроблене державним коштом і розмірно дуже дешеве, але випущене 
в малім числі, так що вже тепер вийшло в продажі, -- з дуже гарними 
поліхромічними рисунками. В сій остатній книзі окрім емали автор зай- 
маєть ся також і деякими партиями староруського юбілєрства, але апт 
ся книжка, ані виданий за нею слідом У т. Русских древностей -- Курган- 
ныя древности и клады домонгольскаго періода, Спб., 1897, де золот- 
ництву дано ще більше місця, далеко не вичерпують всього матеріалу, 
дуже богатого й ріжнородного. З публікацій матеріалу окрім згаданих 
що йно видань треба згадати: Бобринскій Курганы и случайныя на- 
ходки въ окресностяхь м. Сифлы, Г-П, 1887 і 1894. Леопардовъ 
п Черневъ Сииики сь предметовъ древности находящихся въ Кіеві въ 
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частныхъ рукахь, І--ТУ, 1890—1. Катологъ украшнекихь древностей 
коллецій В. В. 'Гарновскаго, К. 1898 (дуже цінна колекція в Княжої 
гори). Вкінці: Собраніе Б. И. и В. Н. Ханенко -- Древности Придні- 
провья, де вип. У, 1909, присьвячений спеціально староруській штуці: 
се досить богата вбірка, з вступними замітками. Згадаю тут також свою 
публікацію молотівського скарба в Записках т. ХХУ. 

По історії музики в староруські часи досі дуже мало вроблено. 
Згадаю праці: Ундольскій Занфчавя для исторій церковнаго пбнія въ 
Россіи, 1846. Одоевскій Къ вопросу о древнерусскомъ пЪсноп%нін, 1864. 
Равумовскій Церковное пнів в Росс, Москва, 1867. Арнольдъ О тео- 
ретическихъ основаніяхъ древнорусскаго церковнаго и народнаго п'нія 
(Правосл. ОбозрЂніе 1873, ІҮ), Теорія древнерусскаго церковнаго и на- 
роднаго пЪнія, Мва, 1880. Металловъ Очеркъ истори православнаго 
церковнаго пінія въ Россій, З вид. 1900, Москва. Омоленскій О древне- 
русекихъ півческихь нотаціяхь, 1901 (Памятники древн. письменности 
ч. СХІУ). Огляди: Буліча в Енциклопедическімъ Словарі Брокгауза 
і Ефрона т. ХХУПІ, І с. 615 і далі (передруковано також в книжці: 
Россія, Спб. 1900). Саккети Главные моменты въ развитій русскаго 
православнаго духовнаго пћнія (Ж. М. Н, П. 1901, ҮШ). 

32. Питаннє про осьвіту в давній Руси (до с. 454 і далі). 

8 високою оцінкою давньої осьвіти виступив був Карамзін (т. У 
с. 215), але його гадки про давні школи дуже сильно скритикував Ней- 
ман в ЭаФеп 20г ртйпдїїсбеп Кеппіпіѕѕ дег Уоглеіі Киѕѕ1апдѕ вид. 
Еверсом, 1830. Потім звістки Татіщева приймали нпр. Соловйов Исторія 
Россій І с. 746 - 8, Бєляєв Равскавы изъ русской исторіи І с. 394—5, 
м. Макарій Исторія рус. церкви ПІ с. 123, Порфирьевь Исторія рус. 
словесности 1% с. 199 й ин. От нир. до яких виводів приходив Соло- 
вйов (1. с.): „маємо повне право прийняти ввістку про істнованив шкіл 
при церквах, епископських дворах і ваведених князями своїм коштом"... 
і т. и. З особливими компліментами староруській осьвітї виступив був 
Шевирьов у своїй Исторй русской словесности, виходячи з звісток про 
християнські чесноти суспільности. На такім же традиційнім становищі 
став Лавровекий в своїй монографії О древнерусскихь училищахт, 1854: 
він приймав звістки Татищева, здогадував ся про істнованнє ортганізо- 
ваних шкіл при епископських катедрах і по ипьших місцях, про пред- 
мети науки і т, и. 

Доперва Голубінский в Историй церкви (1, 1 е. 580 і далі пер- 
шого видання), відкинувши татіщевські звістки, прийшов до виводу, що 
заходи коло осьвіти були тільки ва Володимира й Ярослава, але не удер- 
жали ся. Русь, думає він, ніяких шкіл ніколи не мала, і по якихось 
сьвітлійших початках за Володимира й Ярослава (такі сьвітлійші початки 


ОСЬВІТА В ДАВНІЙ РУСИ 557 


автор припускає в огляду на літописні звістки та супроти появи такого 
Іларіона) не могла підняти ся над рівенем простої письмённости. В своїй 
крайности погляд Голубіпекого одначе не міг знайти собі загального 
привнання. Не кажу вже, що такі ненаукові фабрікати як, скажи, Ми- 
ропольского Очеркъ исторій церковно-приходской школы (1894) і т. п., 
далі собі в всякої згадки про „учение“ виводять істнованнє шкіл і т. и., 
але вже і в соліднійших працях знаходимо ми певний скептицизм для 
виводів Голубінского. Нпр. Никольский в своїй роввідці про Клима 
Снолятича виступає, хоч і обережно, проти поглядів Голубінекого (ре- 
пліку Голубінекого див. в новім виданню с. 848—851). Пиши у своїй 
Исторії русской литературы, не зайнявши якогось певного становища 
у сїй справі, в одного боку ніби приймає погляди Голубінского (Г гл. 
УП), але на иньших місцях готовий привнати татіщевським звісткам зна- 
чіниє „преданія“ (с. 399). Владіміров (Древ. рус. литература) і його 
ученик Лобода (Чтенія київ. т. ХҮІІ, П) також не рішають ся відмо- 
вити всякого значіння звісткам Татіщева; ще більш рішучо приймали 
їх нар. Никольскій в Пам. др. письм. ч. 114, 1896, і Лавровекий — По- 
сланів м. Климента, 1894, так що се викликало відправу ві сторони 
заступника поглядів Толубиского проф. Харламповича (Къ вопросу 
о просвівщеній на Руси въ домонгольскій періодь — Н.-лит. сборникь 
Галицкой матицы, І, 1901). 

В своїй Історії Київщини (с. 417) я прийняв в цілости критику 
Татіщевських звісток, дану Голубінским, але привнавав погляд його на 
староруську осьвіту ванадто песимістичним; свій погляд я потім роз- 
винув ширше в 1 вид. сеї Історії і повторяю його без вначнійших змін 
і сїм виданню. Як бачу, прийняв його вповні проф. Перетц в евоїй 
статі: Образованность (Книга для чтенія по рус. исторій, під ред. Д.- 
Запольского, 1904). Завважу, що в своїй недавній статі про схедографію 
(як низше) сам Голубінский дещо попускає в свого погляду. 

Про круг відомостей давньої Руси див. Бъляевъ О изученіи гре- 
ческаго языка въ Россій -- Пропилеи 1851 р., його ж О географиче- 
скихъ свблбніяхь въ древней Руси. Сухомлиновъ О языкознан!и въ 
древней Руси — Ученыя Зап. П отд. Академіи т. І, 1854. Порфирьевъ 
О чтеній книгъ въ древнія времена — Православный Собесъдникъ 
1858 р. його ж Объ источникахь свдъній по разнымъ наукамъ въ 
древнія времена, ір. 1860. Забфлинь Характеръ начальнаго обраво- 
ванія въ до- Петровекое время, 1856 — передр. в Опытах ивученія рус. 
древностей и исторш, 1872. Бобынинъ Состояніе математическихъ знаній 
въ Росси до ХҮІ в. — Ж. М. Н. Пр. 1882 і осібно 1886. Голубин- 
скій Вопрось о занмствованій домонгольскими Русскими отъ Грековъ 
такъ называемой схедографіи (Изв%ъстія отд. рус. яз. 1904, П). Загальні 
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огляди у Мілюкова Очерки по истори русской культуры П (с. 297 
і далі) і у Пишна Исторія русской словесности І гл. П і УП. 

Література поодиноких підручників давньої Руси. Про історичні 
переклади: Сухомлиновъ О древней русской літописи, 1856. Оболенскій 
Л%топись Переяслава Суздальскаго (в передмові), 1851. Срезневскаго 
Сьбдінія и замЪтки о малоизв. памяткахь. Истринъ Хронографы въ 
русской литературв (Византійскій временникъ, 1898) і Изь области 
древне-русской литературы (Ж. М. Н, П. 1903--5, не скінчене). Шах- 
матовъ Древнеболгарская энциклопедія Х в. |(Византійскій временникъ, 
1900) і репліка Истрина: Одинъ только переводь Псевдокаллисвена 
(Виз. врем. 1903). Розановъ ЗамЪтки по вопросу о русскихъ хроногра- 
фахь (Ж. М. Н. П. 1904, 1. Истоминъ Нікоторме дапныя о прото- 
графБ еллинскаго літописца (1р. 1904, УП). 

Спеціально про Палєю історичну: А. Поповъ Книга бытія небеси 
и земли (Палея историческая) — Чтенія московські 1881, 1; Веревекій 
Русекая историческая Палея — Филолог. Зап. 1888. Про Палею Тол- 
ковану: Успенскій Толковая Палея, 1877. Ждановъ Галея, в Київ. 
Универе. Изв. 1881. Михайловь Общий обзор состава, редакцій и источ- 
никовъ Толковой Палей -- Варшав. Унив. Изв. 1895. Истринъ Зажб- 
мЪчанія о составб Толк. Пален — Йазвбстія Академш, 1896 і 1898 
і Изъ области (як вище). Каривевъ Къ вопросу о взаимныхь отноше- 
ніяхь Толковой Пален и Златой Матицы, Ж. М. Н. П. 1900, П. Шах- 
матовь "Толковая Палея и русская лБтопись (Статья по славяновъд%- 
нію, І, 1904). Истоминъ Къ вопросу о редакціяхъ Тол. Пален (Извъетія 
отд. рус. яв. 1905, 1). Видано Палєю в двох кодексів у Москві (Палея 
Толковая, 1892—1897) і в Ивданіях общества любителей др. письмен- 
ности ХСШ, 1892. Остатніми часами, в дослідах Михайлова і Істріна 
переводить ся погляд, що "Толкову Палєю треба уважати твором само- 
стійним руським ХШ в. і в науковій літературі він знаходить все 
більше прихильників. Шахматов натомість доводить староболгарський 
початок її. Певне рішеннє сього питання тим інтересне, що при руськім 
початку Толкова Палея дала б нам богато знати, які перекладені твори 
в тім часі були ввістні на Руси. 

Про Топографію Індікоплова Срезневский Свідінія и замітки ХІ. 
Про Шестоднев -- при виданню його в Чтеніях московських 1876, ПІ 
(Андр. Попова). Про Фивіолог -- Мочульського Происхождене Физіо- 
лога, Рус. Фил. Вфетн., 1889, Карићєва Матеріаль и заафтки по исто- 
рій Ф. — при виданою в Изданіях общества древней письменности, 
-ХСП, 1890, Александрова Фивіологъ — Уч. зап. Казан. унив. 1893, 
Ройука Хлг безсріспіе 4ез Рһуѕіоіосиѕ іп деп 51. Ілќегаіџгеп — Аг- 


ә 


сріу ХУ і ХҮШ, Про Пчолу й иньші подібні збірники новійше — 


- 


а нь ти ЕС 
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даме Пе Мепапдег Ѕепіеплеп іп ег Кігеһепѕ]. ОБегземиия — 8і- 
гапезрегісіке іп Міеп. АК. т. 126. Ѕрегапѕкіј 20 еп 8іауізсбеп 
Оегѕеігопвеп дег смесв. Кіогіїедіеп — Агебіу ХУ і новійше: Пере- 
водные сборники изреченій въ славянорусской письменности, 1904. Се- 
меновъ Мудрость Менандра по русскимъ спискамъь и Изречешя Исихія 
и Варпавы — Памятники общ. др. письм. кн. 88 і 98, його ж Древная 
русская Пчела — Сборникь 11 отд. Ак. Н. т. 54, 1893. Михайловъ къ 
вопросу о греко-византійскихь и славянскихъ сборникахъ изрфченй — 
Ж. М. Н. П. 1893. Розановъ Матеріалы по истори русекихь ичелъ, 
1904 (Пам. др. письм. ч, 154). 

33. Література перекладеного письменства в старій Руси (с. 461). 

Про перекладену богословську літературу див. особливо: Срезнев- 


скій Древніе памятники Письма и языка? 1882 й його ж Свідінія 


н вамфтки о малоизв. памятниках. Голубінскій Библіографическій обзоръ 


существовавшей у насъ въ період домонгольскій переводной и вообще 
ваимствованной письменности в Г т. 1 ки. Историй Церкви. Порфирьевъ 
Исторія русской словесности“, 1897 с. 19 і далі. Пыпинъ Исторія рус- 
ской литературы, т. І гл. 2 — в сих працях вказана й монографічна 
література, тому її не буду вичиеляти. Владиміровъ Древняя русская 
литература, 1901, гл. 1, його ж Обворь южно-русскихъ и западно-рус- 
скихъ памятниковъ письменности отъ ХІ до ХҮП ст. -- Чтенія київ- 
ські, ТУ. Архангельскій Творенія отцевъ церкви въ древне-русской 
письменности — Обозрівнів рукописнаго матеріала, Сиб., 1888, Творешя 
отцевъ Церкви въ древнерусской письменности — Извлечения изъ ру- 
кописей и опыты историко-литературныхъ изученій, І-- ГУ, Казань, 1889 
--90. Арх. Леонидь Библіографическія разысканія въ области древнЪй- 
шаго періода славянской письменности 1Х—Х в. (Чтешя косковські 
1890. ПІ). Пітуховь Болгарскіе литературные дбятели древибйшей 
эпохи на русской почвъ (Ж. М. Н, П. 1893, УГ). Волковъ Отатисти- 
ческія свЪдБнія о сохранившихея древнё-русекихъ книгахь ХІ — ХІҮ 
вв, 1897. 

Про переклади світських повістей: Пыпинъ Очеркъ литературной 
исторій етаринпыхъ повістей и сказок русскихь, 1857; новий короткий 
огляд сеї літератури дав він в П т. своєї Исторін словесности, гл. ХИТ 
(1898), а Веселовскій в Исторін словесности Галахова, т. 1°, 1894, с. 
394 і далі, йогож Изъ истори романа и повЪсти, 1886. З спеціяльної 
літератури що новійше: Истринъ Алексапдрія русскихъ хронографовъ 
— в Чтеніяхь московських 1893 і осібно, його-ж Сказаше объ ИндЪй- 
скомъ царств в Древностяхь-Трудах славянской комиссін І, 1895 
(і осібно), тамже уваги Долгова до того-ж. Веселовекй Поэма о Ди- 
генисв — ВЪетникъ Европы 1875, Южно-руссыя былины, 1881—4, 
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Тихонравовъ Девгеніево дбянів -- Сочиненія т. І. Јаріё Пег угеізе 
АКігіоє — Вул. Хейзсвы 1892; Потанинъ Акиръ повісти и Акнръ 
легенды — Әтногр. обоврБніе 1895; Григорьевь — Къ вопросу 
о происхожденіи и редакціяхъ повЪсти объ Акирз Премудромъ (юби- 
лейный сборникъ В. Ө. Миллера, 1900). Франко Варлаам і Йоасаф 
в Записках т. УШ, Х, ХУШ 1 ХХ, осібно 1897. Булгаковъ Стефа- 
нить и Ихнилать — Изданія Общества Люб. Др. Письм. 1877—8; 
Схирновь в Филологических Записках, 1879; Викторовъ Стефанить 
и Ихнилатъ, М., 1881; Рыстенко Къ истори повести „Стефаннтъ 
и Ихнилатъь“ въ вивантійской и славянорусской литературахъ, 1902 
(Л№топись одеськ. іст. філ. тов. Х). Веселовскій Славянскя скаганія 
о Соломон и Китоврас%, 1872. Він же до староруських часів зачисляв 
перехід на Русь і повести про Вавилонське царство — Пов'всть о Ва- 
вилонскомъ царстві (Славянскій сборникь, П, 1876). Про сю повість 
іще Жданов -- Повісти о Вавилонб (передр. в книзі Русскій былевой 
эпосъ, 1895). 

Корпус апокрифів, які знайшли ся в українських версиях і руко- 
прсях, публікує др. Франко в Памятках укр.-руської мови й літера- 
тури, вийшло три томи (1896- 1899), і сього року вийде четвертий 
(останній). В передмовах подані огляди літератури і ввязаних з ними 
питань. 8 курсів літератури апокрифічній літературі богато місця уді- 
ляють Порфірєв і Владиміров (як вище). Про апокріфи Данилового 
Паломника — Заболотскій Легендарный и апокрифическій злементь въ 
Хожденій Данила, 1899. (Рус. Фил. вісти. т. 41—49). Про непевність 
індексів як джерела до півнання дійсного запаса перекладів — Тихон- 
равова Историческій очеркъ статьи о книгахъ истинныхь и ложныхъ 
(Сочиненія т. Г), Карнћева ор. с. Ж. М. Н. П. 1900, П е. 358 і далі. 

Що до походження перекладної літератури (панонського, балкан- 
ського, західноевропейського) див. лінгвістичні спостереження Соболевского 
Церковно-славянсків тексты моравского происхождвнія (Р. Ф. В. 1900). 
Къ исторін древиъйшей церковно-славянской письменности (1014. 1909), 
Изь исторш заимствованныхь словъ и переводныхъ повістей (Унив. 
Изв. київ. 1904, ХІ, репліка Істріна: Къ исторій ваимств. словъ, Одеса, 
1905), Римекій патерикъ (Изборникъ кіевскій 1904), 1 ряд житий, по 
його гадці переложених в латинського — друкує він в Извћстіях отд. 
рус. яз. від р. 1903. 

34. Література староруського письменства. 

Загальні праці про староруське письменство — в старших: 
м. Евгенія Словарь писателей духовнаго чина, 1817 і 1827, Максимо- 
вича Исторія древней русской словесности, К. 1839 (передр. в Ш т. 
Сочиненій), Строева Библіологическій словарь -- поси. видание в Сбор- 
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нику П отд. Ак. Н. т. ХХІХ, Филарета Обзоръ русской духовной ли- 
тературы — в Ученыхъ Зап. П отд. Акад. Наук, Ш, 1856, Шевы- 
рева История русской словесности преим. древней, 1—11 1858—1866, 
Макарія Исторія рус. церкви т. І--ПІ, Срезневского Древнів памят- 
ники письма и языка? 1882, О. Миллера Опытъ историческаго обозр$- 
нія русской словесности?, 1865. Новійше: Голубінский Исторія рус. 
церкви т. І, 1, 1880, нове вид. 1901. Огоновський Істория літератури руської 
І, 1887 (староруська література дуже коротенько). ВешвоаЕ Сбеѕсһісһіќе 
Чег гизвізсреп Піїегаїдг уоп Шгеп Апідосеп, Лапськ, 1886. Галаховъ 
Исторія рус. словесности, в новій редакції, 3 вид. 1894, т. 1°, Порфи- 
рьевъ, як вище, 1, 1897. Пыпинъ, як вище, т. І, 1898. Владиміровъ, 
як вище, 1901 (праця необроблена і вартости дуже нерівної). Памят- 
ники древнерусской церковно-учительной литературы, І, 1894 (містять 
писання (не всі) і статі про Луку Жидату, Іларіона, Теодосия, Кирила 
Туровського, оцінку видання див. в т. УГ Записок Наук. тов. ін. Шев- 
ченка). Загальний огляд студий над староруським письменетвом у Ко- 
тляревського Древняя русская письменность (недокінчене, передр. в ГУ 
т. його Сочиненій). Покавчик (досить недокладно зроблений) — Мезеръ 
Русская словесность съ ХІ до ХІХ ст. ч.І(ХІ--ХУПІ в.), Сиб., 1899. 

Про літературу проповідничу спеціяльнійше: арх. Антоній (Вад- 
ковекій) Древне-русская проповідь и проповідники въ періодъ до-мон- 
гольскій — Прав. Обозр. 1881, передр. в книзі Изъ истори христіан- 
ской проповфди, 2 вид, 1895, Катаевъ Очеркъ истори русской церковной 
проповфди, 2 вид. Одеса 1883, Поторжинскій Исторія русской церковной 
пропов ди въ біографіяхъ и образцахъ съ пол. ІХ по ХІХ в., 2 вид., 
К., 1891 (підручник для духовних семінарій). 

Про полємічну літературу ХІ— ХІІ в. Августинъ Полемическія 
сочиненія противъ Латинянъ въ русской церкви ХІ--ХІ вв. — Труды 
кіев. дух. академій 1867, Макарій т. І і П, Поповъ Историко-литера- 
турный обзоръ древне-русекихъ полемическихъ сочиненій противъ Ла- 
тинянъ, Москва, 1875, Павловъ Критическіе опыты по истори древнЪй- 
шей греко-русской полемики противъ Латинянъ — Отчеть о ХІХ при- 
сужд. наградь Уварова і осібно, Сиб., 1878, Голубинскій І, 1? е. 
853 і далі, 

35. Писання Кирила Турівського (до с. 471). 

Першу вбірку писань Кирила Турівського, не кажучи за молитви, 
що були друковані ще в ХҮІ в.!) — видав Калайдович 1821 р. в книзі 
Памятники россійской словесности ХИ вбка; писання Кирила займають 


1) В виленськім молитовнику 1596 р., в острозькій псалтири 1598 
р. (Филаретъ 1. с.). 
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більшу її частину: тут видано пятнадцять утворів Кирилових або над- 
писуваних його іменем, і дано деякі замітки про його письменську ді- 
яльність; се виданнє властиво ввело Кирила в круг науки. Замітки Ка- 
лайдовича викликали статю Каченовского в Вфстнику Европы 1899, де 
він підносив несамостійність Кирила супроти візантийських взірців. Після 
того видав Макарий в У т. Ученых Записок П отд. (1856) канон і ще 
деякі писання в вагальною статею, Порфірєв в Православни Ообес%д- 
нику 1857 р. молитви Кирила з статею про них, Сухомлінов в книзі 
Рукописи гр. Уварова, т. П (одинокий), 1858, видав усі писання Ки- 
рила, з виїмком канона, і в передмові дав ширшу студию, що вістаєть 
ся й досі найбільш солідною в сій справі. Потім повну збірку писань 
Кирила, але в росийськім перекладі, із вступною (компілятивною) ста- 
тею дав еп. Евтенй в книзі Творенія св. отца нашего Курилла еп. ту- 
ровскаго, К., 1880, а самі проповіди видав Пономарьов у Памятниках 
церковноучит. лит. Ї, з вступною статею й примітками. Нарешті Лопа- 
рьов видав у Х СУП кн. Памятниюв др. письменности Слово в великую 
субботу, врештою дуже подібне до слова в неділю мироносиць. 

Окрім тих писань, що признають ся всіма за Кирилов), часто ува- 
жають ва Кирилові й мають деяку правдоподібність його авторства ще 
отсї: 1) Притча, про сліпого й кривого (инакше Притча о душ чело- 
вічестей и о тілеси) - інтересна перерібка притчі, що є в Прологах, 
а туди зайшла в ориєнтальних переказів: її стрічаєхо і в Талмуд! і в 
і в Тисячи й одній ночи (Оухомлиновъ — Два семитическихъ скаванія 
встрвчающихся въ памятникахь рус. литературы, Оборникъ П отд. 
Акад. Н., Х); в збірнику „Статьи по славяновбдінію" має вийти про 
неї розвідка дра Франка. 2) Слово къ Василію игумену печерському 
„о бвлоризцћ человъцв и о инишьствв“, що містить в собі притчу в по- 
вісти про Варлаама й Йоаепфа (Голубінский думає, що імя Ва- 
силия і Печерського монастиря — се інтерполяції). Натомість такі 
слова як Олово на пятдесятницю або про ходженнє до церкви своєю 
простотою так відріжняють ся від автентичних слів Кирила, що дуже 
тяжко іх уважати Кириловими. 

Про його писання окрім вичислених статей при виданнях див. 
іще: Срезневскй Новые списки поученій Кирила Т. — Истор, чтенів 
П отд, 1854 і 1855, Баратынскій Кирилль Туровскій какъ пропов%д- 
никъ — Духовный вфетникъ 1863, Макарія Исторія церкви т. ПІ, Го- 
лубінского 1. с., ПФтуховъ Къ вопросу о Кириллахъ-авторахъ въ древне- 
рус. литературБ — Оборникъ П отд. Акад. Н. т. ХІІІ. До біографії 
самого Кирила одиноким джерелом служить досить шабдьонове опові- 
даниє прологів під 28 цьвітня -- у Сухомлінова ор. с. Найстарші ко- 
декси його писань маємо в ХПІ в. 
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36. Памятки староруської агіографії (до с. 484 і далі). 

Повість про Печерський монастир -- в складі Найдавнійшої літо- 
писи; нею богато ваймали ся, але майже виключно тільки ві становища 
питання про авторство Нестора що до Найдавнійшої літописи; найліпша 
аналіза її (з сього становища) в статі Щепкіна лаг М№еѕіогігасе (Агебіу 
{іг зіауїзспе РҺІ, т. ХІХ); в рештою див. літературу Найдавнійшої 
літописи. Проба оборонити авторство Нестора для сеї повісти-- у Шах- 
матова Нісколько словъ о Несторовомъ житій Өеодосія (Йзвбстія П 
отд. академій наукъ 1896, 1); на сін же становищу стоять Владіміров 
1 Абрамович (як низше). 

Память і похвала Володимиру в новійших виданнях (з ріжних ко- 
дексів): Чтенія київ. істор. товариства т. П, Мусинъ- Пушкинский Сбор- 
пикъ 1414 г. (Записки академій наукъ т. ХХІ), Записки академій 
наукь по историко-филол. отд. т. І. Против датовання Памяти ХІ віком 
замітка Соболевского в Чтеніях київ. істор. тов. П. 2 с. 8. 

Жития Бориса і Гліба -- анонімне і Несторове -- див. Скаванія 
о св. БорисВ и Глфбб, з Сильвестровського кодекса ХІҮ в., вид. Сре- 
зневского, 1860 (літографічне факсіміле і текст, про довільности його 
див. замітки Лопарьова в Памятниках др. письменности вип. .ХХХІҮ 
с. 5—6). Видання з старших кодексів: анонімного — Чтенія москов- 
ські 1870, І і внову 1899, П (ХИ в.), Несторового -- тамже 1859, 
І (ХП в.). Питанне про Якова Миїха не ваступлене відповідною літе- 
ратурою ; давнійші вамітки в Историч. чтеніяхъ о язык и словесн., 
1854 (Погодїна, Тюріна, Макарія), ИзвВетія акад. наукъ Х (Буткова) 
новійше вказане в т. І пр. 55. Явикова аналіза Билярского Замћчаніе 
о явыкћ Сказашя о Борисб и Глібб сравнительно сь явыкомъ лфто- 
писи — Зашиски акад. наукь, т. П. Про відносини житий Бориса 
і Гліба між собою в історичного погляду див. ще: Андрієвського: Да- 
выдова Боженка, К. Старина 1885, УТ, і у Голубінского? 749. Про 
джерела літописного оповідання: Голубовскій Служба Борису и ГлЪбу 
въ Иваничекой мине (Чтенія київські ХІҮ), пор. т. П с. 4. 

Житие Теодосия видане раз Бодянським в Чтешях москов. 1858 
ПІ, вдруге Поповим (поправнійше) ірід. 1879, І. Про залежність його 
від жития Сави — Шахматова Н%еколько словь о Несторовомъ житій 
Өеодосія. Іменем Нестора надписуєть ся в Печерськім Патерику „Слово 
о перенесеній мощемъ св. Феодосія", і пок. арх. Леонид доводив автен- 
тичність сього авторства (Чтенія московські 1890, П — там і текст), 
се авторство дуже неправдоподібне: ге риторична банальна ампліфікація 
літописного оповідання про віднайденнє мощей Теодосия, зроблена мабуть 
якимсь київським ритором ХШ—ХУ в. від імени Нестора, тому що його 
уважали автором того літописного оповідання. 


564 ПРИМІТКИ 36—7. СТАРОРУСЬКА АГІОГРАФІЯ 

Про житиє Антонія маємо згадки тільки в посланиях Симона й По- 
лікарпа, з котрих дуже трудно щось близше сказати про нього; о скільки 
воно вістаєть ся загадковим, видко нир. з того, що новійші дослідники 
зовсім росходять ся в поглядах на нього: Шахматов вдогадуєть ся, що 
воно було написане в останній чверти ХІ в., противно Щепкін кладе на 
другу половину ХІЇ в., при тім справедливо вказує на ріжні апокріфічні 
річи, що мали бути в сім житию (се зауважив уже Голубінский — І, 12 
с. 756), див. Щепкинь — 7ог Мезіогігаєе (Агсһіу т. ХІХ), Шахматовъ 
Житіе Антонія и Печерская лфтопись (Журналъ Мин. Нар. Проев. 
1898, ПІ), його ж Отвывъ о сочиненій Хог Хезіогігаде (Йзвістія П 
отд. 1898, 1). 

3 циклю св. Миколая Слово про перенесеннє мощей св. Миколая 
найліпше видане в Памятниках древней письменности вип. Х (1881) 
Шляпкіния, з розвідкою про нього; крім того про се ще статя Красов- 
ского Установленіе въ русской церкви праздника 9 мая (Труды Кіев. 
дух. акад. 1874). Слово се має той інтерес, що належить до сьвята 
в грецькій церкві неввістного й уставленого наслідком безпосередніх 
зносин Руси з Італією (через паломників). (Инакшу гадку висловив 
Соболевский Труды Х сьбада Ш с. 64 — він уважає його написаним 
в Царгороді, але доказ, який він дає, — що Міри лежать по тій стороні 
моря, нічого не доводить -- се міг сказати і Русин і Італіяниш). Чуда 
видані два рази арх. Леонідом в Памятниках древней письменности: раз 
в 1881 -- Житіе і чудеса св. Николая мирликійскаго и похвала ему, 
в друге в 1888 — Посмертныя чудеса св. Николая (в останнім всї чо- 
тири чуда, в першім тільки три), з вступними розвідками. Нове виданнє 
з Макарієвих Міней: Житіе и чудеса святителя и чудотворца Николая, 
Мва, 1901. Велика книга про св. Миколая -- А. Вознесенекій і Ө. Гу- 
севъ — Житіе и чудеса св. Николая чудотворца и слава его въ Росеш, 
Спб., 1899, не мав наукового характеру. 

Арх. Леонид в першій розвідці довів неорийнальнеть жития, 
в другій виставив здогад, що веї 14 посмертних чуд (не тільки руські) 
написані бфремом митрополитом переяславським, що він же переклав 
грецьке житие св. Миколая й написав слово про перенесение мощей, 
уставляючи сьвято 9 мая в 1090 р.; але докази на се слабі, властиво 
тільки оден — що бфрем був у Царгороді, а уставляти сьвято він не 
міг, бувши тільки титулярним, а не дійсним митрополитом, як приймає 
видавець. Київські чуда св. Миколая дуже легко могли бути написані 
ів ХП в., і ріжними авторами. Про чудо з дитиною висловлений був 
здогад, що се лише дублет чуда св. Климента -- Владивровъ Др. рус. 
лит. с. 57, Франко Св. Климент с. 280--1; др. Франко ставить здогад, 
що тут маємо слід емуляції нової київської катедри св. Софії, що мала 
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ту чудовну ікону ,Мокрого Миколая", з Десятинною церквою, що мала 
мощі Климента. Але звязь сих чуд в дійсности не так ясна. 

Послания Симона й Поликарпа, невважаючи на свою незвичайну попу- 
лярність і велику вартість, студийовані досить мало. З давнійшої літератури 
треба згадати: Кубаревь О Патерик$ Печерскомъ. — Чтенія московські 
1847, ІХ, й О редакціяхъ Патерика Печ. — ірід. 1858, Ш. Макарій 
Обзоръ редакцій Кіевопечерскаго Патерика — Историческія чтенія 
о явыкБ и словесн. академіп, 1856--7 рр., і потім в Історії церкви 
т. ПІ? с. 181 і далі. Голубинскій І. 1 с. 698 і далі (кілька дотепних 
уваг). Викторовъ -- Составители Кіевопечер. Патерика и дальнфйшая 
его судьба, 1871, Вороніж. Яковлевъ — Древне-кіевекія религіовнья 
сказания, 1875, Варшава. Новійше: Шахматовъ Кіевопечерскій Патерикъ 
и печерская лтопись (Йзвбстія П отд. академш 1897, Ш — в сій 
розвідці пробує вн відріжнити редакції Патерика, нараховує їх аж 
вісім, але оперує дуже неповним материялом, так що його система досить 
непевна); його ж: Житіє Антонія и Печерская літопись (Ж. М. Н. П. 
1898, ПТ). Абрамовичъ Изслідованія о Кіево-Печерекомь Патерик% какъ 
историко-литературномъ памятник, 1902 (Йзвістія отд. рус. яз. і осібно). 
Соеї; Оаз Кіеуег НобіепКіозіег а15 Киїнаггепігит дез уогтопеойзеней 
Визвіапдз, Раззай, 1904, 

3 текстом стоїть річ ще гірше. Одиноке досі виданнє Яковлева — 
Памятники русской литературы ХП и ХПІ в., Спб., 1879, вроблене 
дуже слабо; реставрації початкового тексту він навіть не пробував гро- 
бити. Кілька текстів у Владимірова ор. с., в екскурсі. 

37. Літописи (до с. 487 і далі). 

Література Найдавнійшої літописи вказана у мене в екскурсі І тому. 
Додати: Шахматов -- Радзивиловская літопись, 1902, Толковая Палея 
и русская лфтопись, 1904 (Статьи по славяновёдВню, 1), Сказанія 
о призванш Варяговъ (літературна аналіза) — Изветія отд. рус. яз. 
1204, ТУ. Заболотскій Къ вопросу объ иноземныхъ источникахъ „На- 
чальной літописи (Рус. фил. в. 1901). Никольскій Къ вопросу объ 
источникахъ яїбтописнаго скаванія о св. Владиміръ (Христ. чтеніе 1902, 
УП). Соболевскій Древняя предфлка начальной літописи (Ж. М. Н. П. 
1905, Ш). 

Література Київської літописи далеко біднійша від Найдавнійшої ; 
головна праця -- Бестужева-Рюміна О состав русскихъ літописей, 1868, 
окрім того: замітки Погодіна в 1У т. його ИзслБдоввній, Соловйова 
(т. І е. 781 і далі), Костомарова Декцій шо русской истори, Маркевича 
О русскихвь лфтописяхъ, вип. П, 1885 (про літописи Київську й Га- 
лицьку), Шахнатова Общер. своды и Радзивил. літопись (раѕѕіт). 

Галицько-волинську літопись студіовано дуже мало, хоч як і літе- 
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ратурна й історична памятка вона має високий інтерес. Причиною була 
по части таки більша трудність дослідів над нею, по части її чисто- 
український характер -- черев те вона меньше інтересувала росийську 
науку. Окрім кількох заміток Погодіна й Соловйова (1. с.), треба згадати 
названі вище книжки Костомарова (Лекцій) й Бестужева-Рюміна (О со- 
ставі), далі: Шараневича Пе Нураќіоѕ-Сһгопік аїѕ Очейеп-Вейгая 
тог ӧѕіегг. безсбісріе, Льв. 1879, Маркевича О русскихъ лФтописяхъ, 
вып. П. Крім того „Шшатським“ літописям (Київській й Галицько-волин- 
ській разом) присьвячоно розділ у книжці (посмертній і дуже слабкій) 
проф. Арістова: Первыя времена христіанства въ Россій по церковно- 
історическому содержанію русскихъ лфтописей, Спб. 1888. бирсовь 
Содержанів и характеристика галицко-волынской літописи по Ипатекому 
списку, 1898 (вступний виклад в казансьюи університеті — не дає майже 
нічого). Моя розвідка: Хронольогія подій галицько-волинської літописи, 
1901 (в Записках т. ХМ). Крім того деякі замітки при виданню літописи 
Петрушевича (Волынско-галицкая лЪтопись, Льв., 1871), і осібно в моно- 
графії Дашкевича Княженіе Данила с. 2—6) і моїм повисшім викладі історії 
тих часів. Отилїстичній формі літописи присьвячена розвідка О. Мака- 
рушки: Складня причасників в Волиньско-галицкій літописи (Справо- 
зданнє академ. гімназії, 1896). 

Тексти Київської й Галицько-волинської літописи видано двічи 
петербурською комісією — в 11 т. Полного собранія лбтописей (1843) 
і вдруге 1871 р. п. н. Дбтопись по Ипатскому описку; в першім виданню 
ужито крім Іпатського кодекси Хлебніковський і бржолаєвський (ХҮШ в.), 
в другім Єрмолаєвський відкинено зовсім, хоч деякі варіанти його були 
цікаві, як не для реконструкції тексту, то з иньших поглядів, а ужито 
натомість Погодїнського. Видання сї взагалі дуже слабі в текстуального 
погляду, а особливо фатально випали що до Галицько - волинської 
літописи: в основу положено Іпатський кодекс, а він хоч часом давнійший, 
але своєю редакцією наймолодший, і по просту баламутить читача своїм 
укладом, не кажучи вже про поодинокі лекції (деякі мої поправки до 
тексту див. Записки т. ҮШ). Обидва видання стали ся вже бібліогра- 
фічною рідкістю. Будемо надіяти ся, що новійше виданнє, поручене 
петербурською археографічною комісією ак. Шахматову, випаде більш 
науково. 

38. Література Слова о полку Ігоревім і Молениє Данила (до 
с. 492--3). 

З бевконечної літератури Слова о полку Ігоревім піднесу тільки 
найважнійше, Огляди літератури Слова: Жданова Литература Слова 
о п. Иг. — К. 1880 (з Университетских Иввістій), Барсова (див. низше), 
Владимірова — Слово о полку Игорев, К., 1894 і Древ. рус. литер. 
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Розвідки — Ве. Миллерь Вгглядъ на Слово о полку Йгоревіб, Москва, 
1877 (погляд на Слово як на результат літературних впливів візантий- 
сько-болгарських). Потебня -- Слово о п. Иг., Вороніж, 1878 (звязки 
Слова з народньою поезією). Барсовъ -- Слово о п. Иг. какъ художе- 
ственный памятникь кіевской дружинной Руси т. І-- ПІ, Москва, 1887 
і 1890 (найбільша й найважнійша праця: т. І — бібліографія і перегляд 
літератури, звязки Слова в книжною літературою й народньою поезією, 
т. П — переклад і палєографічна критика, т. Ш — лексікольогія, А--Н, 
далі не було). Новійше — В. Каллашь Н%еколько догадокъ и с00- 
браженій по поводу „Слова о п. ИгоревЪ“ (1900, Юбилейный сборникъ 
В. Ө. Миллера -- про них мої вамітки в Записках т. ХІ... 

В нашій літературі маємо: Огоновського Слово о полку Игорев%, 
текст в перекладом і вступною статєю, Льв., 1876; Партицького Темні 
місця в ,Словб о п. Иг.“, Льв., 1883 1 його ж Слово о п. Ігоревім, 
текст з перекладом і поясненнями, 1884 (Бібліотека Зорі); Коцовського 
Історично-літературні замітки до Слова о п. Іг. 1893 (з Справоздання 
академ. гімназії) і резюме реферата в ХХХУ т. Записок Н. Тов. ім. Ш. 

Виданнями Слово не так богате, як би можна було надіяти ся; 
найбільш вигідне — згадане виданнє пок. Огоновського; добре і ви- 
гідне виданнє Тіхонравова Сл. о п. Иг.?, Москва, 1868, давно вийшло 
з продажі. 

Література Моленія досить значна, хоч і не вичерпує справи, 
назву: Безсоновъ Н%сколько взажбчаній по поводу Слова Даншла Заточ- 
ника — Москвитянинь, 1856, УП і ҮШ, Модестовъ О посланін Даншла 
Заточника -- Журналь М, Н. П. 1880, Х. Голубінский І, 12 с. 867 
(замітки цікаві своєю оритінальністю). Шляпкін — розвідка при виданню 
текстів, де дано перегляд цілої літератури (1889). Др. Щурат -- Слово 
Данила Заточника — Записки Наукового Товариства ім. Шевченка т. ІХ, 
1896. Лященко О врежени написанія „Слова Даншла Заточника“ (Труды 
Х сьбада) і ширше: О моленій Данійла Заточника — Сиб., 1896 
(в Јаһгеѕрегісһ дег Веогиме{ей Кігсһепѕеһије, — добре вроблене 
овначеннє особи князя, а з тим і часу Моленія). Гуссовь — Къ вопросу 
о редакціяхь Моленія Давила, Одеса, 1899 (з Літописи ист.-фил. общ. 
т. ҮШ). Истринь Былъ ли „Данінлъ Заточникъ“ дійствительно вато- 
чень? 1902 (їбід. т. Х) -- виступає против сього традиційного погляду. 
Вкінці названа вище праця Сперанского про Пчолу (прим. 32). Головне 
виданнє текстів -- Шляпкіна в Памятниках древней письменности кн. 
ХХХІ, 1889 (тут подано тексти ріжних редакцій); до того: Покровскій 
-- Новый списокъ Слова Давила Заточника (Йзвістія отд. рус. яв. 
1903, ТУ). До тепер звістно девять кодексів. 


Федора 


за сином Володимира 


Лев 


Генеальогія династиї Романа. 


Роман Метиелавич + 1205 19/УТ, 1 ж. Рюриківна, 2 -- невід. (Анна?) 


Данило *к. 1202 + мб. 1264 невід. донька (Олена?) Василько * к. 1204 + мб. 1969 
1 ж. Анна Метиславна за Михайлом ж. Олена-Дубравка, донька Юрия 

2 -- братанниця Мендовга Всеволодичом Всеволодича? ў к. 1265 
Роман Метислав Шварно Пере- ж. Земовита 
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труда з Бабенбергів і 1808 ж. д. Мен- || 55 Я а- 1263 ж. Олена, Всеволодича 
2 ж. д. Гліба вол- | довга ХЕНРИ 


ї перед 1940 ж Конетанція 
л. Белї ІҮ 


Юрий Съвятоелава 
+ к. 1250 { 1308? черниця-кляри- 
1283 ж. Яро- | ска ў 1302 


славна суздаль- 
ська, 2 = = 


кн. куявська 
Михайло | Андрій 
Т 1286 + перед 1323 


д. Романа брянського (чернигівського) 
ВИЧОМ КН. ВО- 
ковийського 
що 


лодимирським 
Анаетаена 7? Данило 


(вихованка) 
ж. Земовита Ж к. 1260 Ізяслава 
добриньського (зг. 1280) 
+ 1835 


Лев Марія 73 


ї перед 1323 ж. Тройдена мазовецького 


з 
Болєелав-Юрий + 1340 
ж. Офка, д. Гедимина 

= 


донька ?? 
за Любартом ?? 


й 
7 


Пояснення до генеальогічної таблиці. 


Таблиця ся доповнює табл. У в т. П (рід Мстислава Мономахо- 
вича), див. тамже пояснення скорочень. Кілька генеальогічних заміток 
подано вище в прим. З і 10; не повторяючи сказаного там додамо ще 
дещо до повищої таблиці. 

Про імя другої Романової жінки, славної в галицькій історії ре- 
гентки, можна вдогадувати ся з звістки шат. с. 616, що на її могилі її 
внук Метислав поставив каплицю св. Іоакима і Анни: мабуть вона ввала 
ся Анною. 

Що друга жінка Данила була братанницею Мендовга, виразно каже 
Шат. 541; підношу се тому, що в літературі є на тім пункті непевність. 

Що імя Романівни — жінки Михайла Всеволодича (про неї згадки 
в Шат, с. 591 і 526) було Олена, здогадую ся з Любецького синодика 
вид. Зотова с. 25, де читаємо: „Вел. кн. Михаила чер. Всеволодича 
Святославля внука и болярина его Феодора не поклонивших ся солнцу 
и неходившихь около куста, — убывнныхъ отъ Татаръ за православную 
вфру. Ки. Михаила и княгиню его блену“. Я думаю, що сей Михаїл 
з бленою не якийсь „пезвістний князь“, як думає Зотов (с. 68), а тільки 
повторение імени Михайла Всеволодича в причин стилістичних: через 
злучение його з боярином Федором не було де вписати Михайлову кня- 
тиню, і через те повторено й імя князя. 

Жінка Василька зветь ся Оленою в Шат. 570, в звістці про її 
смерть. Натомість в листі папи до Василька в 1947 р., де папа дає йому 
діспенву, зветь ся вона Дубравкою (сит 1еЦаг сагіѕѕіте іп Сћгіѕіо бе 
Роргаџсе геріпе Шоѕігі шхогі зие, сиі іп їегііо сопѕасоіпіќаііѕ ртади 
а тез, шаїгітопіаіќег ѕіѕ сопіопсішѕ — Ніѕі. Виѕѕіае топ. І ч. 76). 
Густинська літопись (с. 336) під 1296 р. подав ввістку, що Василько 
оженив ся в донькою Юрия Всеволодича кн. володимирського (суздаль- 
ського); хоч я взагалі не високо ціню звістки сеї пізньої компіляції, 
але сю звістку нема причини підоврівати. З нею годить ся й згадка 
папи, що ся Дубравка була кузинкою Василька в трети степені, бо 
Василько був посвоячений г Юриви Всеволодичом через свою сестру, 
видапу за Михайла Всеволодича, а Юрий Всеволодич був оженений 
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з сестрою Михайла. Не звичайне тільки се чеське імя „Дубравки“ в ки- 
ївській династиї. Тому її уважають часом другою жінкою Василька — 
так розвявує сю справу Голубінский в свой Історії церкви П с. 876, 
так думав і я в першім виданню. Лонгінов (Грамоты Юрія П) уважає 
Дубравку донькою Лешка Білого, на тій підставі, що Болеслав Лєшко- 
вич був „уєм“ Володимиру Васильковичу (шат. 580). Але можна таких 
комбінацій видумати й більше, тільки вони будуть вовсім гшотетичними, 

Синів Данила вичисляє Шат. с. 483, в тім порядку, в якім я тут 
їх поставив; правдоподібно, що се й був порядок їх старшинства, при- 
наймнї ніщо такому розумінню не противить ся. Літопись при тім каже, 
що окрім названих нею пяти синів Данило мав іще доньок і синів, але 
еї сини (можна ровуміти про синів і доньок, але правдоподібнійше брати 
тільки про синів) „млади отъидоша світа сего“. Доньку Данилову на- 
певно знаємо тільки одну -- видану за Андрія Ярославича — про се 
Воскр. І с. 159. Але досить правдоподібна гадка Бальцера (Сепеа]ов1а 
с. 318) що „Переяслава Русинка“ звістна в польських джерел яко жінка 
Земовита, сина Конрада мазовецького (Длугош П с. 468, Мопита, Ро]. 
В15Ё, У с. 612, Леіѕѕрего Юеше Сезсріспіздцейеп Ро]епз с. 160), була 
донькою Данила, хоч близших вказівок на те, як вона споріднена була 
з руськими князями, і не маємо. Дати уродин старших Данилових синів 
міркую в часу його шлюбу й перших виступів Льва. 

Що Анастасия, жінка Зємовита добринського, внука Конрада маво- 
вецького, була з галицької династиї, се правдоподібно в огляду на по- 
овоячениє і родини Зємовита і Юрия Львовича з графами з Шварпбурга 
(див. вище с. 116); Бальцер (Сепедаїоріа с. 345), справедливо піднісши 
сей факт, здогадуєть ся, що Анастасия була донькою Льва Даниловича. 
Се можливо, хоч вістаєть ся тільки гіпотезою, тим більше що куявські, 
князі були свояками галицьких вже через Юриєву жінку. Неясною ли- 
шаєть ся і згадка про посвоячениє Юрия в Отоном баварським (див. 
вище с. 118). 

Про т. зв. Бучу, доньку Андрія Юриєвича, див. с. 532; я скорше 
готов припустити, що жінка Любарта була донькою Юрия-Болеслава. 
В невиданіж збірнику статей петерб. академії О. Гонсьоровский підно- 
сить ще звістку Котлубая, що син Лівдейка, внук Витена, був оженений 
в 1325 р. з якоюсь ,княжною белзькою“ (Саїегіа піебуієдзка рогіге- 
їбу Вадгімійомякісь, Вильно, 1857 с. 70), і здогадуєть ся, що то була 
донька Льва Юриєвича, — „коли ся звістка певна“ (с. 70). Власне: 
і звістка походження дуже непевного, і комбінація зовсім гшотетична. 
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Австрія і зносини Руси в нею с. 
58—4, 74—6, 99. 

Анастасия княжна с. 570. 

Андрій, король угорський с. 18 
—19, 22—43, 48—52. 

Андрій (Андрієвяч) угор. короле- 
вич с. 41--3, 47—8, 51—2. 

Андрій, кн. овруцький с. 169, 172. 

Андрій, кн. чернигівський с. 162, 
187. 

Андрій, кремінецький посадник с. 
85, 161. 


Андрій Всеволодич, кн. чернигів- . 


ський с. 176--7. 

Андрій Юриєвич, кн. волинський 
с. 113—17, 120—721. 

Андрій Ярославич, ки. володимир- 
ський с. 166—7. 

Анна, жінка Ростислава Михай- 
ловича с. 67. 

Антоній Печерський с. 483, 564. 

архітектура с. 90, 108, 422--38, 

Ахмат баскак с. 153—4, 183—5, 

Бакота м. с. 84— 5, 157, 161, 182. 

Бату, хан е. 63—5, 69, 87, 145 
--8, 150. 

Бела м. і Белзька земля с. 24, 28 
--9, 40—41, 45, 63, 92. 

Беля, король угорський с. 48, 52 


Показчик імен і річей”. 


—4, 56, 58, 66—8, 72, 14—7. 
Бенедикт, угор. воєвода е. 25, 31, 
36 


Берестє м. і берестейська волость 
с. 24, 31--2, 38, 44, 102, 
106, 117, 226, 433. 

Білевеька волость с. 180, 

Білобереже с. 86, 157. 

Божський с. 155. 

Бог р. с. 84. 

Болохово і Болоховці с. 56, 86, 
91, 155—7, 160—1, 182, 
585—6. 

Болховеьке князівство с. 180. 

Борятинське князівство с. 180. 

боярство с. 3-8, 19--14, 18— 
21, 25—30, 33, 36—7, 39— 
42, 48—51, 55—9, 61, 227— 
31, 302—183. 

Брягин м. с. 382—8. 

Брянськ и, с. 171, 177— 81. 

Бурундай, татар. воєвода с. 78, 
82--3, 87--90, 100. 

Буча (ніби княжна волинська) с. 
539. 


Варлааж, печерський ігумен с. 
378, 415—16. 

Василь Олександрович, ки. брян- 
ський с. 181, 187--8. 


1) Показчик містить в собі тільки важнійші імена і вказує місця, 


які дають щось більше над просту вгадку. 


Василько Романович, ки. волин- 
ський с. 11—24, 96—27, 29 
--81, 40, 44-- 5, 47, 50, 52 
—5, 157, 59-- 61, 68—4, 68— 
а, "19, 82, "872 9, 92— 
5, '98, 156. 

Верещин м. с. 39. 

Верхуслава, княгиня с. 295, 380, 
382—8. 

вирник с. 237—8. 

Вишгород м. е. 
226, 293, 382. 

Візантия -- зносини з нею с. 9 
--10, 960—179, 407—8, 414, 
421, 457; візантийський вплив 
на Руси с. 357—9, 366--7, 
370, 376, 443--14, 416, 499 
1 далі, 457 і далі, 501—2. 

віче с. 209--21, див. ще громада 

воєвода с. 235. 

вовнна організація с. 233—4, 248 

— 53. 


217, 219, 222, 


Воввягель (Звягель) м. с. 87, 157 
--9, 170. 

Войшелк, кн. с. 81, 92--4. 

Волинь с. 28, 36—7, 51, 56, 78 
--9, 88—4, 92—83, 107, 144, 
141, 151, 155, 209, 213, 491, 
487--8, 500--1. 

Волинська літопись с. 488—9. 

Волковийськ м. с. 76, 81. 

Волконське князівство с. 181. 

Володар Ростиславич с. 216, 218. 

Володимир м. і князівство с. 21 
--4, 31, 62, 87—8, 97, 103 
—4, 111, 172--3, 916, 270, 
294, 296, 421, 494, 523--4. 

Володимир Василькович, кн. во- 
линський с. 92 - 5, 98, 258, 381 
—3, 385, 397, 432, 438, 457. 

Володимир Ігоревич, ки. галицький 
с. 20—23, 25 — 

Володимир Мстиславич, кн. с. 204, 
219--20, 229. 

Володимир асы. кн. київ- 
ський с. 45, 52, 299. 

Володимир сьв. кн. київ, с, 226, 


292, 305, 358—60. 
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Володимир Ярославич, кн. гали- 
цьний, с. 2, 7, 12, 229. 
Володимирко Володаревич, ЕН, га- 

лицький с. 396, 399. 

Володислав, галицький боярин 
с. 61. 

Володислав Кориильчич, гал. бо- 
ярин і князь с. 7, 19, 27, 29 ` 
— 31, 308. 

Володислав Локвтек, кор. поль- 
ський с. 98, 111—12, 114— 
16, 118, 1290—23, 126, 128— 
9, 188--4. 

Воргол м. с. 183. 

Воротинські княз с. 180. 

Всеволод Всеволодович, ки. чер- 
венський с. 508. 

Всеволод Лаврентий Ярополчич, 
кн. чернигівський с. 177. 
Всеволод Олександрович, кн. с. 59. 
Всеволод Ольгович, кн. київський 

с. 195, 216, 419. 

Всеволод Семен, ки. чернигівський 
бо 131» 

Всеволод Ярославич, кн. київський 
с. 217, 926 - 6, 229, 362, 419. 

Всеслав Брячиславич, кн. с. 200, 
210, 223. 

Велоним м. с. 81. 

Вятицька земля с. 180. 

Вячеслав Мономахович, кн. с. 
201, 294, 

Галицька літопись с. 487—8, 
491, 494—5. 

Галич м. і княвівство с. 15, 24. 
—5, 21—31, 34-40, 492—3, 
47—59, 54--7, 218--14, 299. 
491, 424, 429--30, 433. 

Галичина с. 111—142, 209, 428, 
430—1, 435, 494—5, 500—1. 

Генрих, кн. глоговський с. 122. 

Георгий митрополит с. 471. 

Гімберг коло Відня с. 75- 6. 

Глїб Зеремієвич боярин е. 44, 51. 

Гліб Сьвятославич кн, с. 188. 

Гліб Юриввич, кн. с. 213, 215. 

Глухівське князівство с. 178. 

Городець м. с. 155. 

Городок (галицький) м. с. 88, 43, 


574 


Городок (на Случи) м. с. 157—8. 

Городно (на Німані) м. с. 81. 

Гремислава, жінка Лешка с. 508. 

Григорий Зарубський с. 477. 

громада с. 14, 49, 182, 187—9, 
200, 238 (див. ще віче); про- 
тикнязівський рух громад с. 
53, 84--7, 89, 91, 153--61, 
293. 

Губин м. е. 155. 

герудь герцог. австрійська с. 
4—6. 


Давид Ігоревич, ки. волинський 
с. 198, 216, 918. 

Давид Ростиславич, кн. с. 204, 419. 

Давид Сьвятославич, кн. черни- 
гівський с. 206, 419. 

Данилів м. с. 88, 148. 

Данило ігумен с. 406, 485. 

Данило Заточник с. 492—3. 

Данило Мстиславич, кн, с. 109 

Данило Романович, король с. 17 
-- 92, 156--61, 168, 170, 202, 
267, 269. 

дань див. податки, 

дворський с. 232. 

Деревич м. с. 155. 

десятник с. 236. 

діти (їх становище в праві) с. 
384 — 5. 

дітський с. 233, 237, 249. 

Дмитро ки. чернигівський с, 178, 


Доброслав боярин с. 51, 57--8. 

Дорогичин м. і дорогичинська во- 
лость с. 44, 56, 63, 72, 

Дорогобуж м. с. 226, 421. 

дружина с. 249--50, 302--11, 318. 

духовенство див. церква, церков- 
ні люде, 

Дунай, боярин с. 381. 

Дядьків м. с. 155, 157. 

Єлецькі князі с. 180. 

бфрем митр. переяславський с. 
268, 564. 

Забуже с. 38, 519, 

закупи с. 319—23, 349. 


західні впливи й культура на Ру- 
си с. 135--6, 430--31, 501--3. 

Звенигород м. с. 180. 

Здітов с. 81. 

ННирослав боярин с. 49. 

жінка, її становище с. 374--84. 

Їван, кн. путивльський с. 187. 

Іван Володимир, ки. київський с. 
169, 172. 

Іван Дмитрович, кн. переяслав- 
ський с. 175. 

Тван Ростиславич Берладник, кн. 
200, 218—14. 

Ігор Ольгович, кн. с. 211, 914, 
216, 220—21, 477, 483. 

Ігор Сьвятославич с. 253. 

івгої е. 319. 

Ізяслав Давидович, кн. київський 
с. 201, 211—192, 294, 250, 308. 

Ізяслав Мстиславич, кн. київський 
с. 52, 195, 199--201, 205, 
911, 213--16, 219--20, 250, 
263, 309, 385. 

Ізяслав Мстиславич, ки. (ХПІ в.) 
49, 46, 52, 54, 85. 

Ізяслав Ярославич, ки. київський 
с. 195, 900, 210, 216--18, 
220, 223, 225, 356, 362, 416, 
420. 

Ізяславль м. с. 148. 

Іларіон митр. с. 261 —2, 417, 467 
—8 


Інгвар Ярославич, ки. Луцький с. 
8, 23, 27. 

Тоан митр. с. 481. 

Назимир В. король с. 126. 

Казимир Справедливий, в. ки. с. 508. 

Камінь м. с. 24. 

Камінець на Лоенї м. с. 433. 

Камінець на Случи м. с. 148, 160. 

Канів м. с. 174, 444. 

Карачев м. с. 180—81. 

Київ м. с. 148—52, 161, 165 — 
—78, 175, 182, 189—91, 202 
—5, 211--12, 299, 420, 424 
--8; Київщина с. 153, 155, 
158, 162, 166, 168, 171, 174 
--6, 181, 189, 191, 202, 208, 
210, 214--25, 386—7, 501. 


Київська лїтопись с. 487—8. 

Климент (Клим) Смолятич, митр. 
с. 263--5, 470--1. 

Кобринь м. с. 105, 389—3. 

Кобудь м, с. 155. 

Ковельське князівство с. 180. 

Колодяжен м. с. 148, 160. 

Кольоман кор. галицький с. 31— 
2, 34, 39—40, 53. 

Комов м. с. 32. 

Конинське князівство с. 180. 

Конрад, кн. мазовецький с. 46— 
7, 54, 59, 77—8. 

Крешнець м. с. 43, 85, 148. 

Кудин м. с. 155. 

т татар. воєвода с. 83—7, 
160. 


Курськ і Курське князівство с. 
178, 188—5, 215. 

Лаврів с. 431. 

Лев Данилович, кн. галицький с. 
54, 58, 61—8, 85—8, 92— 
113, 168, 270, 431. 

Лев Юриєвич, князь галицький с. 
118—18. 

Лєшко Білий, в. ки. польський с. 
4—6, 8, 10—11, 15, 37—40, 
42, 46, 131. 

Липовецьке княвівство с. 178, 
88—4. 

Литва с. 16, 39, 71—82, 88, 92 
—5, 110, 112, 117, 197, 178 
—9. 

література с. 48, 459—99. 

Лопасна м. с. 181. 

Лука Жидята еп. с. 281, 474—5. 

Лучськ м. і князівство с. 45, 56, 
62, 87--8, 210. 

Любарт, кн. с. 127, 530--9. 
Люблин м. 1 Люблинська земля с. 
77--8, 89, 97—8, 111—19. 
Львів м. с. 88, 97, 104, 194, 523. 

Малярство с. 435--9. 

Мевецьке (Мещовське) ки. с. 180. 

Межибоже ж. с. 86. 

Мендовг король с. 55, 59, 73, 80 
—82, 87, 158, 170. 
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Мешко Старий кн. польський с. 3. 

Милій, старшина с. 84—5. 

Милоніг Петро, будівничий с. 428. 

Митуса, сьпівець с. 453. 

Михайло Всеволодович, кн. чер- 
нигівський с. 45— 6, 52, 54— 
6, 68—5, 149, 161--2, 116 
--7. 

Михайло Дмитрович, кн. чернигів- 
ський с. 178. 

Михайло Олександрович, ки. чер- 
нигівський с. 178. 

Мишецьке княвівство с. 180. 

міщанство с. 314—5. 

Могучій (Маце), воєвода татар. 
с. 64, 163. 

мозаїка с. 440—42. 

монетна система с. 3417--52. 

Мономах кн. київ. с. 198, 200— 
2, 204—6, 210, 214, 916, 225, 
290, 396—6, 474, 476—7. 

Мосальське князівство с. 180. 

Мстислав Данилович, кн. волин- 
ський с. 92—83, 98, 100, 102, 
105—11, 226. 

Мстислав Ізяславич кн. володи- 
мирський с. 196, 198, 200, 
202, 211, 215, 230—1, 265, 
308, 508. 

Мстислав Михайлович, кн, кара- 
чевський с. 180. 

Мстислав Мономахович, кн. ки- 
ївський с. 200, 202, 204, 
290. 

Мстислав Мстиславич, кн. га- 
лицький 35—45, 196, 951, 
419. 

Мстислав Романович, ки. київський 
с. 42, 196. 

Мстислав Ростиславич, кн. біл- 
городський, с. 419. 

Мстислав Сьвятославич, кн. чер- 
нигівський с. 196. 

Мстислав Ярославич Німий, кн. 
пересопницький с. 3, 25, 27 
29, 45. 

музика с. 452—4, 
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Невільництво с. 324--8, 338--41, 
391—3. 

Нестор, письм, е. 378, 395, 
412 


Никифор, митр. с. 412, 479, 481. 

Нівдилова вдова, бояриня с. 382. 

Е ши на Руси с. 134—6. 

німецьке право на Руси с. 136. 

Ніфонт, галицький митр. с. 271 

Новгородок м. с. 81. 

Новгородське (сівер.) князівство 
с. 169, 178 

Новосиль м. с. 180. 

Ногай, татар. воєвода с. 95, 97, 
183, 185. 

Оболенськ кн. с. 169. 

Одоєвське княвївство с, 180. 

Олег, кн. переяславський с. 175. 

Олег, ки, рильський с. 153, 188—4, 
189. 


Олег Романович кн. с. 178—9. 

Олег Сьвятославич кн. с. 914. 

Олександр, кн. новосильський с. 
187. 


Олександр Всеволодич, кн. белзь- 
кий с. 23—4, 27, 99, 31, 37, 
40—41, 45, 78, 507—8. 

Олександр Ярославич, кн. воло- 
димирський с. 166—7. 

Олена, жінка Василька с. 568. 

Олена, жінка Казимира Справе- 
дливого с. 508. 

Ольга сьв., жінка Ігоря с. 381—3. 

Ольга, жінка Ярослава Осмомисла 
в. . 

Опізо лєгат с. 72—83. 

Остер м. с. 495. 

отроки с. 233, 236—7, 242, 
308—4. 

Переворськ м. с. 96. 

Перемиль м. с. 24, 41, 45, 51. 

Перемишль м. с. 25, 97, 31, 42, 
49, 55, 57 —9, 92, 210, "453. 

Пересопниця м. с. 45, 421. 

Переяслав 1 Переяславщина с. 
147, 153, 175—6, 181, 202, 
213, 334, 336, 420, 425. 

Переяслава Русинка, жінка Зємо- 
віта с. 570. 


Петро митр. с. 272-3, 217. 

печатник с. 232. 

Шинськ і Пинщина с. 44, 46, 79, 
81, 93. 

Пляно Карпіні, посел папський, с. 
63, 68—71, 79, 162-3, 165. 

Побоже с. 84—7, 155, 157. 

податки с. 185—6, 938, 255--7, 
999—3, 295--7, 314. 

Подніпрове с; 146—191, 501—3. 

покладник с. 233. 

Полікарп, ігумен е. 380, 419, 
488--5 

Половці с. 9--10, 19, 39, 43, 48, 
51—2, 54, 60, 386. 

Полоний м. с. 294. 

Польща, Поляки — 1х участь в 
руських справах с.3— 6, 11, 15, 
46—7, 59—61, 778, 88--9, 
95—8, 115— 16, 180 – з, 253, 
503, 506—12. 

полюдє див. податки 

Понивв с. 43, 47, 84. 

Поросє с. 174, 336. 

посадник с. 225, 233, 236. 

право с. 225, 352 і далі; див. ще 
судівництво. 

Прусія, зносини Руси в нею с. 

80, 112, 116, 125—6. 

Путивльське князівство с. 178. 


Ремісники с. 342. 

Рильське кн. с. 178, 183--4, 189, 

Рим, вносини з ним с. 11—12, 
68—78. 

різьба с. 433—5. 

роботи с. 956—7. 

родинне житє с. 372--4. 

Родіон Несторович с. 151. 

Роман Данилович кн. с. 75—6, 
78, 81—2, 87, 92, 158. 

Роман Ігоревич кн. с. 20—238, 
26, 28. 
Роман” Михайлович, кн. брянський 
і чернигівський с. 177—9. 
Роман Мстиславич, кн. галицький 
с. 2--19, 200, 211, 496; його: 
вдова с. 18 — 19, 21, 24, 
28—9, 381. 

Ронан Ростиславич ки. с. 202. 


Ростислав Михайлович, кн. га- 
лицький с. 54--61, 67, 149, 
157. 

Ростислав Мстиславич, кн. київ- 
ський с. 195, 198, 202—4, 
211, 213, 231, 254, 265—7, 
285, 294. 

Ростислав Рюрикович, ки, галиць- 
кий с. 24, 385. 

Сальомея, кор. галицька с. 31, 41. 

селянство с. 315—29, 337--49. 

Семен Михайлович, кн. новосиль- 
ський с. 180. 

Семенко Чермний, боярин с. 47. 

Серапіон еп. с. 474, 477—8. 

Сергій Олександрович кн. с. 187. 

Симон, еп. володимирський с. 380, 
4017—18, 488—5. 

Синевідський мон. с. 150. 

Синелець м. с. 294. 

Сімоць м. с. 157. 

Случ р. с. 84, 155. 

смерди с. 316--19. 

соцький с. 225, 236. 

Спишський в'їзді умова с. 31—2. 

Станислав кн. київський с. 173, 
175. 

Стародуб м. с. 214. 

Стефан У кор. угор. с. 77, 98. 

Стожок м. с. 88. 

Столив м. е. 32. 

Судислав, боярин с. 29, 36, 38— 
43, 45, 47—8, 50—29, 304, 
Судислав Володимирович кн. с. 

195. 

судівництво с. 225 —6, 287, 239— 
48, 957, 289--9. 

Сьвятополк Ївяславич, кн. київ. 
с. 214, 216, 918, 223, 225, 
229, 250, 420. 

Сьвятослав кн. липовецький с. 
154, 183- 4. 

Сьвятослав Всеволодич, кн. київ. 
с. 205, 224--5, 229, 287, 
381, 419. 

Сьвятослав Гл!бович, ки. брян- 
ський с. 181. 

Сьвятослав Ігоревич ки. володи- 
мир. с. 21--3, 25, 27—8. 


ГРУШЕВСЬКИЙ. ІСТОРІЯ, Т. Ш, 
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Сьвятостав Мстиславич кн. кара- 
чевський с. 181. 

Сьвятослав Ольгович, кн. чер- 
нигів. с. 204, 215, 220, 249, 
381. 

Сьвятослав Ярославич, кн. київ. 
с. 211, 225, 362, 412, 420, 
457. 

Сьвятоша Давидович кн. с. 418. 

сябри с. 319. 

Сянік м. с. 18, 27, 135. 

Татари — їх відносини до Руси 
с. 56, 62—10, 72—3, 88—90, 
99—104, 118, 144--5, 147— 
50, 153--4, 156--60, 162--6, 
170--1, 174--6, 181--9, 
588 —4. 

Телебуга, Тула-буга, хан с. 100, 
102, 183--4. 

Теотност с. 271—4, 277. 

Теодор, митр. галицький с. 271—4, 
277. 

Теодосий Грек, письм. с. 409— 
10, 480—81. 

Теодосий Печерський с. 291, 
384, 409, 415 — 17, 475 — 6, 
480 -1. 

теорія про Полян-Великоросів с. 
146- 

теорія про спустошене Подніпровя 
с. 145--7, 190--1. 

Теребовль м. 1 волость с. 49, 99. 

Тетерев р. с. 84, 157. 

тивун с. 233, 236. 

тисяцький с. 225, 233—6. 

Тихомель м. с. 36. 

торговля с. 344. 

Торуське князівство с. 180. 

Трубчевське с. 178. 

Турів м. і вол. с. 81, 202, 213, 
270. 

Угорщина, Угри -- їх відносини 
до Руси с. 3, 10, 18--20, 
99-3, 24—35, 37 – 43, 45, 
471 -- БА. 56—61, 66—8, 742—7, 
98 —100, 131—2, 

Угровськ м. с. 32, 47, 94, 421. 

унія церковна с. 11—12, 32—38, 
68—73, 265. 

37 
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федір кн. київський с. 172—4, 182. 

Филип, боярин с. 29. 

фінанси 255 й далі. 

Холм м. і волость с. 31, 44, 63, 
89 —90, 92, 109-- 10, 254, 
431—4. 

християнство — його вплив с. 328, 
374—5, 315—6, 386, 387— 94, 
401—121. 

церква — церк. організація, церк. 
люде с. 260, 288--9, 322--32. 

Червень м. і волость с. 421. 

чернецтво с. 418—721. 

Чернигів і Чернигівщина с. 64, 
148-- 9, 151—3, 175 — 81, 
187, 191, 197, 202, 213, 216, 
254, 420, 488. 

Чернятин с. 86, 159. 

Черторийськ м. с. 43--4, 46, 433. 

Чорні Клобуки с. 385. 

Шварно Данилович кн. с. 86--7, 
92—5, 158. 

Шумськ м. с. 28, 51, 88. 

Щекарів м. с. 96. 

Юсбілерство с. 397— 400, 448—552. 

Юрий-Болвелав Тройденович, кн. 
вол. с. 128--7, 129, 131--42. 

Юрий Данилович, ніби кн. холи- 
ський с. 109--10. 


Юрий Львович, кор. руський с. 
102, 105--8, 110—15, 270, 
565. 

Юрий Михайлович, ки. торуський 
с. 180. 

Юрий Мономахович, ки. сувдаль- 
ський с. 195, 199, 201, 913-- 
16, 223—4, 264--5, 309. 

Юрий, кн. пороський с. 174. 

Яков, мніх с, 474, 476, 481, 483. 

Янка (Анна), донька Всеволода 
Ярославича с. 380. 

Ярополк Ізяславич ки. волинський 
с. 258 

Ярополк Мономахович, кн. київ- 
ський с. 200—1, 204, 211, 
216. 

Ярослав м. с. 59—62, 254, 

Ярослав Володимиркович, кн. га- 
лицький с. 195, 203, 226, 
261—2, 293, 381, 387. 

Ярослав Всеволодич, кн. пере- 
яславський с. 21, 64, 161—2, 
165—7, 251, 498. 

Ярослав Тзяславич, кн. луцький 
с. 204. 

Ярослав Сьвятополкович, кн. во- 
линський с. 386, 480. 

Ятвяги с. 72, 78—81, 95. 


ЗМІСТ. 


І. Галицько-володимирська держава (ХПІ --ХТУ в.) с. 1--142 


Загальний погляд (с. 1). Утвореннє держави (с. 2). Обставини ва- 
пановання Романа в Галичу (с. 3); оповіданнє Кадлубка (с. 4); його 
недорічности (с. 5); відносини до бояр (с. 7). Діяльність Романа -- 
відносини до руських князів (с. 8), походи на Шоловців (с. 9), союз 
з Візантиєю й Угорщиною (с. 9—10), відносини до Польщі (с. 11); ле- 
тенда про папське посольство (с. 11—2). Внутрішні відносини (с. 19), 
нагінки на бояр (с. 13); популярність Романа (с. 14). Похід на Польщу 
й смерть Романа (с. 15); традиція про нього (с. 16). 

Галицько-волинські замішання по смерти Романа -- вагальна ха- 
рактеристика (с. 17). Інтервенція Угорщини й протекція угорського ко- 
роля (с. 18); похід Ольговичів (с. 19); Ігоревичі в Галичині (с. 20) 
й Володимирі (с. 91); утеча Романової княгині в дітьми (с. 29). Усобиця 
Ігоревичів (с. 23), переміни в Володимирській волости (с. 24), вамішання 
в Галичу (с. 25), боярська рівня (с. 26); кампанія 1211 р. (с. 27), 
повішеннє Ігоревичів (с. 28); Данило в Галичу (с. 28--9); вокняжение 
Володислава (с. 29). Спишська умова (с. 30); поділ Романової спадщини 
(с. 31); Кольошан в Галичу (е. 39); справа унії (с. 33); повстаннє Га- 
личан (с. 34). Конфлікт кор. Андрія в Лєшком (с. 35), Мстислав у Га- 
личу -- вперше (с. 36), становище Данила (с. 36—7), його перші само- 
стійні кроки — вертає собі Забуже (с. 37). Новий союз Лешка в Ан- 
дрієм і вигнанне Мстислава (с. 38). Мстислав у Галичу вдруге (с. 39), 
розрив його г Данилом (с. 40), угода з Угорщиною (с. 41), королевич 
Андрій в Перемишлі й війна31226/7 р. (с. 42). Абдікація й смерть 
Мстислава (с. 43). 

Сполученнє волинських земель Данилом (с. 44), його відносини до 
руських (с. 45), і польських князів (с. 46). Боротьба за Галич -- Да- 
нило в Галичу 1230 р. (с. 47), боярська опозиція (с. 48), кандидатура 
Олександра белзького (с. 49), угорська кампанія 1932 р. (с. 49—50), 
Данило опановує Галич вдруге, 1233 р. (с. 51). Смерть короля Андрія 
(с. 52), Данило на коронації Бел! (с. 53); союз Данила в Австрією й 
політика угорського короля (с. 54). Боротьба Данила з Ростиславом 
1236--8 р. (с. 55); галицькі замішання під час похода Бату (с. 56); 
панованнє боярства в Галичині (с. 57). Шлюб Ростислава (с. 58); битва 
під Ярославом 1945 р. (с. 59). 
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МӘТ Кінець галицьких замішань -- причини того (с. 62). Поділ земель 
між Данилом і Васильком (с. 62--3). Татари і їх зверхність -- опові- 
даннє П. Карпіні (с. 63); ровпростореннє татарської зверхности по 
українських землях (с. 64), подорож в Орду Данила (с. 65). Зміна угор- 
ської політики (с. 66), союз з Данилом (с. 67). Зносини з папою (с. 68), 
проєкт хрестоносного походу (с. 69), розчарованиє Данила (с. 70), ко- 
ронація (с. 72), розрив з папою (с. 73). Шлюб Романа з Гертрудою Бабенберг 
(с. 74), участь Данила в боротьбі за австрійську спадщину -- похід на 
Шлевк (с. 75), кінець австрійського епізоду (с. 76) й дальші відносини 
до Угорщини (с. 76--7). Відносини польські (с. 77), окупація Люблина 
(с. 77—8). Відносини литовські в 1-Ш пол. ХШ в. (с. 78), союз 
з Мендовгом (с. 79), окупація Ятвяжської землі (с. 80), боротьба і згода 
з Мендовгол (с. 81). Характеристика заграничної політики Данила (с. 89). 
Татарські відносини -- пляни Данила (с. 83), гравітація до Татар на 
Україні (с. 84), „Куремсина рать“ (с. 85), походи Романовичів на ,лю- 
дей Татарських“ (с. 86), прихід Бурундая (с. 87), внищеннє вамків 
(с. 88) 1 похід на Польщу (е. 89). Смерть Данила (с. 90), його харак- 
теристика (с. 91). 

Наступники Данила -- становище Василька (с. 92), його смерть 
(е. 99--3). Відносини до Литви (с. 93), Шварно в. кн. литовським 
(с. 94); війни в Ятвягами (с. 95). Відносини до Польщі (с. 95--6); 
пляни Льва на краківський стіл (с. 96), друга окупація Любльна (с. 97). 
Відносини до Угорщини (с. 98); сліди здобутків за Карпатими (с. 99). 
Відносини до Орди (с. 100); залежність від неї Галицько-волинської 
держави — її прояви (с. 101); татарські спустошення (с. 103). Лев 
Данилович і Володимир Василькович -- їх характеристика (с. 104); 
тестамент Володимира (е. 105); заходи Льва і Юрия (с. 106); Мети- 
слав Данилович волинським князем (с. 107). Темні часи (с. 108); спад- 
щина Мстислава (с. 109); сполучениє Галицько-волинської держави за 
Юрия Львовича (с. 110); політична ситуація в перших роках ХІҮ в. 
(с. 111); утвореннє галицької митрополії (с. 119); королівський титул 
Юрия (с. 113); смерть Юрия (с. 114). Лев і Андрій Юриввичі (с. 115), 
їх політика і союв з Прусією і відносини до Татар (с. 116), литовські 
відносини (с. 117); участь в угорських справах (с. 118); руські землі 
й партизани за Карпатами (с. 119); кінець Юриєвичів (с. 120). Бевкня- 
жий час (с. 191); претенденти (е. 122); Юрий-Болеслав (с. 123), поча- 
ток його князювання (с. 124); його загранична політика: союз Прус1вю 
(с. 195) й становище супроти Польщі (с. 126), союз в Литвою (с. 197), 
польсько-угорський союз (с. 128) і порозуміннє в справі Галичини 
(с. 199); традиції угорської політики (с, 130); відносини до Угорщини 
Юрия- Болеслава (с. 131). Внутрішні відносини -- ввістки про них (с. ій 
релігійна справа (с. 133), протетованнє німецької кольонізації (с. 135), 
відносини до боярства (с. 137); смерть Юрия Болеслава (с. 138); кан- 
дидатура Любарта (с. 139), його роля (с. 140). Любарт князем га- 
лицько-волинським (с. 141). 


П. Подншрове в другій половині ХПІ і на початку 
ХІҮ віка . и . Е 5 * 5 с. 148 —191 
Брак відомостей (с. 143). Гшерболизм в оповіданнях про татарські 
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спустошення -- звістки про Волинь і Галичину (с. 144). Теорії про 
повне спустошеннє Подніпровя (с. 145); боротьба з ними в науці (с. 147). 
Татарський погром в дійсности (с, 148); доля українських міст (с. 149) 
і української людности (с. 150); неправдоподібність масової еміграції 
(с. 151); безпереривність кольонізації Поднїпровя (с. 159); бевпосе- 
редня татарська зверхність в становища кольонізації (с. 153). Про- 
тивкнязівський рух (с. 155), Болоховці (с. 155—6) 1 болоховські князі 
(с. 156--7); боротьба з ними Данила (с. 157); иньш громади ,татар- 
ських людей" і боротьба в ними Данила (с. 158); політичні змагання 
сих громад (с. 159); відносини до сього руху Татар (с. 160) і його 
дальша доля (с. 161). Подніпрове під татарською зверхністю (с. 161), 
її розпросторение (с. 169); відносини Орди до підвластних в опові- 
данню Карши! (с. 163), його побільшеннє (с. 165). Київський стіл в се- 
редині ХШ в. (е. 165—6); фактичні обставини київського житя (с. 167 
і 170); княві путивльської династиї в Київщині (с. 169); становище Ки- 
ївщини під безпосередною татарською властию (с. 171); епізод в кн. 
Федором київським 1331 р. (с. 172). Вказівки на безкняже житє иньших 
волостей — Поросє (с. 174); Переяславщина (с. 175). Чернигівські 
вемлї (с. 175—6); чернигівський стіл (с. 176) і княві (с. 177); 
иньші тутешні князівства (с. 178), ки. Брянське (е. 178—9), кн. вя- 
тицькі (с. 179), верховські княвівства й їх династиї (с. 180); ослаб- 
ленив Чернигівщини й її територіальні втрати (с. 181). Устрій і відно- 
сини Київщини під татарською зверхністю (с. 181--9). Становище ва- 
дніпрянських князів (с. 189); епівод з баскаком Ахматом (с, 183); обо- 
вязки супроти татарської зверхности (с. 185); князі в Орді (с. 186); 
деморалізаційний вплив татарської вверхности (с. 187) і переміни вне- 
сені нею в житє вадніпряпських князівств (с. 187—8). Еміграція 
боярства й духовенства в подніпрянської України (с. 189), перенесение 
митрополичого престола з Київа (с. 190), упадок культурного житя 
на Подніпровю (с. 191). 


Ш. Політичний і суспільний устрій українеько-руських зе- 
мель в ХІ--ХПІ в. . А А ‹ , с. 194—332 


Вступні замітки (с. 199). Державна система — Володимирова ди- 
настия й її становище (с. 193), рівноправність квязів (с. 194), патріар- 
хальні відносиви (с. 195), княже старшинетво (с. 195--6); родова те- 
орія (с. 196) і її корективи (с. 197); ріжні чинники в княжих відноси- 
нах: чинник родовий, брацтво княвів (с. 198), дідичність (с. 199), княжі 
умови (с. 200), впливи землі (с. 201); ріжні типи межикнязівських від- 
носин (с. 202). Старшинство: права старійшини (с. 203) і функції (с. 204), 
титул (с. 205); відносини старших і молодших князів в поодиноких 
землях (с. 205 - 6). Княжа з'їзди (с. 206). Загальний характер політич- 
ної системи (с. 207). 

Політична організація землі — її ідеальна схема (с. 208). Земська 
самоуправа (с. 209), віче на Україні (с. 210). Функції віча: вибір і усу- 
вание князя в Київі (с. 210—1), ряд (с. 211); неправильність сеї ві- 
чево! функції (с, 212) й причини того (с. 212--3); факти з иньших зе- 
мель (с. 213); відносини князів до сеї функції віча (с. 214). Участь 
віча в иньших політичних справах — на вапитаннє князя (с. 214- 5) 
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і а власної ініціятиви (с. 215--6). Город і пригороди (с. 216—7). Ста- 
новище княвів супроти віча (с. 217—8). Склад віча (е. 218), форми 
скликання (с. 219) і парад (с. 220) віча, місця нарад і ставленне рішень 
(с. 221). Князь -- форми вокняження (с. 299), становище князя в землі 
(с. 223), беврадність вемлї без князя (с. 223--4). Функції князя: полі- 
тичні, воєнні (с. 224), ваконодатні, адміністраційні (с. 225), судові, фі- 
нансові, участь в церковних справах (с. 226); погляд на княжу власть 
духовенства (с. 227). 

Управа — боярська рада (с. 227), ріжні погляди на неї (с. 228), 
практика нарад (с. 229), склад ради і вміст нарад (с. 230), посторонні 
участники їх (с. 231). Княжий двір (с. 231), дворський, печатник (с. 232), 
стольники, покладники, ключники, тіуни й иньша служба (с. 233). Управа 
місцева (с. 233), тисяцький (с. 234), соцькі (с. 235) й десятники (с. 236), 
посадники (с. 236), осмники, митники (с. 237), громадська самоуправа 
(с. 238). Суд -- роди суду (с. 238), суд громадський (с. 239--40) і його 
відносини до княжого (с. 240), суд княжий (с. 241), судові агенти (с. 242), 
форми процесу -- слідство (с. 243), роля покривдженого (с. 244), роля 
судиї (с. 245), судові докази (с. 246), ордалії (с. 247), виконаннє судо- 
вого рішення (е. 248). Воєнна організація -- тержінольогія (с, 249); 
дружина (с. 249—50), вої (с. 250), вовнна практика (с. 251), устрій 
війська (с. 252), воєнне право (с. 253), зброя і машини (253—4), турніри 
(с. 254). Фінанси -- доходи (с. 255), дань, полюдв (с. 255 - 6), натуральні 
роботи й обовязки (с. 257), оплати спеціальні (с. 257-- 8), княже госпо- 
дарство (с. 228--9); видатки (с. 259). 

Церковна організація -- відносини руської церкви до патріарха й 
цісаря (с. 260); факти самостійного ставлення митрополитів: епізод 
з Іларіоном (с. 261), поставленнє Клима Омолятича (с. 269), дальша 
історія сього інцидента (с. 264); поставленнє м. Кирила (с. 267). Справа 
місцевих митрополїй: митрополія переяславська (с. 268), проєкт воло- 
димирсько-суздальської житрополії (с. 269), заснованнє галицької митро- 
поли (с. 270), її дальша історія (с. 271) 1 внесенше (с. 272); митрополія 
литовська (с. 274). Органівація руської церкви: участь патріарха в її 
внутрішніх справах (с. 275), його суд (с. 277). Склад руської митрополії 
— епархії (с. 278); відносини митрополита до епископів (с. 280); став- 
ленив епископів (с. 281); пньші функції митрополита (с. 282). Епископ- 
ська управа (с. 253), клирос (с. 284—5), епископський суд (с. 285), 
церковні устави (с. 285--6), обсяг церковного суду (с. 286—7), цер- 
ковні люде (с. 286), джерела церковного права (с. 287); шньші сьвітські 
функції епископів (с. 287—8) 1 участь їх в політичнім житю (с. 290); 
участь сьвітської власти в церковних справах (с. 291). Парафії (с, 291 
--9); монастирі (с. 299); церковні доходи — десятина (с. 293), мавтно- 
сти (с. 294), лвѓати (с. 294—5), спеціальні оплати (с. 295), „ставлене“ 
(с. 295--6). Становище руської церкви під татарською зверхністю (с. 
297—8). Громади католицькі (с. 298); епископи іп рагііриѕ і місії (с. 
998); епископи місійні (е. 300). 

Суспільні верстви (с. 301). Люде княжі (с. 301— 2), дружина й її 
верстви (с. 302), дружини боярські (с. 304), великість дружин (с. 304 
— 5), 1х склад (с. 305), дідичність урядів (с. 307); боярські маєтности 
(с. 308), земська аристократія в дружині (с. 309); княжа служба (с. 311). 
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Боярство земське -- тержінольогія (с. 311--9), боярство зежельне і ка- 
піталістичне (с. 319), його привілегії (с. 313). Міщанство (с. 314). Се- 
лянство (с. 315), смерди (с. 316), їх вежлеволодіннє (с. 317); івгої й 
сябри (с. 319), вакупи (с. 320), надужитя над закупами й законодатиа 
оборона їх прав (с. 321). Несвобідні (с. 323), джерела невільництва (с. 
394), правне становище холопів (с. 395), фактичне їх становище (с. 326), 
поступ в праві (с. 327); втікачка холопів (с. 398). Церковні люде (с. 
329); початки і розвій сьвященичої верстви (с. 329--30), її дідичність 
(с. 330), вимоги для сьвященства (с. 331); чернці й иньші категорії 
церковних людей (с, 339). 

ТУ. Побут і культура . 4 ? ь в. 388—508 

Економічні відносини: загальний погляд (с. 333), перешкоди в еко- 
ножічнім розвою (е. 334); війни (с. 335); половецькі набіги (с. 336). 
Ослабление Подніпровя й відлив людности (с. 336--7); упадок селян- 
ства (с. 387), розвій невільництва (с. 338) 1 великих господарств (с. 339); 
невільна праця в промислі й ремеслі (с. 340); земельна власність (с. 341), 
її розвій (е. 349); ремесла й промисли (с. 343); торговля (с. 344), кре- 
дит (с. 345), лихва й її ограничення (с. 346). Монетна система (с. 347), 
гривна (с. 348), иньші одиниці рахунку (с. 349); монета металічна (с. 
350); справа шкіряних грошей (с. 351). 

Право як культурно-побутове явище -- джерела до пізнання ста- 
роруського права: умови з Греками (с. 352), Руська Правда -- її ре- 
дакції (с. 353), їх характер (с. 355), місце укладу (с. 356), джерела їх 
(с. 357), питание про рецепцію права — право скандинавське (с. 357) 
і візантийське (с. 358). Головні принціпи староруського права (с. 359), 
початки субективної оцінки (с. 360); система кар — пімста (с. 361), 
головщина і вира (с. 363), продажа (с. 363--4), інститут дикої вири 
(с. 365); кара смерти (с. 366), поток і розграбленнє (с. 367), кара на 
тілі (с. 368). Цивільне право: позика і наєм, поклажа (с. 368), спад- 
щинне право (с. 369), круг спадкоємців (с. 370), тестамент (с. 371). 
Загальна характеристика права (с. 379). 


Побут: відносини родинні — родові пережитки (с. 373), правні 
постанови -- Р. Правда (с. 373—4), церковні устави (с. 374), впливи 
церкви -- на шлюбні відносини (с. 375); становище жінки (с. 376), 


відносини супругів в староруських літературних памятках (с. 377); аске- 
тичні погляди (с. 378), участь жінки в справах церковних (с. 380) і по- 
літичних (с. 381); становище вдови в праві (с. 382) і житю (с. 383); 
становище дітей (с. 384); свобідність сексуальних відносин (с. 385); 
конкубінат і многоженство (с. 386); срамословіє (с. 387). Головні вади 
суспільности в представленню староруських моралістів — сексуальна 
свобода (с. 387), піянство (с. 387), інвективи на шянство (с. 389); 
надужитя власти (с. 390), вауки князям (с. 391); надужитя в відноси- 
нах до челяди (с. 399); лихва (с. 393), процентов! норми (с. 394). Образи 
житя: Мономахова наука (с. 395), богацьке житє в Слові про богатого 
й Лазаря (с. 396), образки з иньших памяток (с. 397), археольогічний 
натеріял як ілюстрація побуту — предмети туалети й окраси (с. 398— 400). 

Християнство й його культурні впливи -- росповсюдненне хри- 
стиянства (с. 401), останки поганства (с. 402), двоєвірє (с. 403), хри- 
стпянські покривки старого житя, побожна гіпокривія (с. 404); впливи 


| 
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християнства (с. 405); обрядовість (с. 406); паломництво (с. 407), спору 
про піст (с. 408), релігійна виключність (с. 409). Крайности аскетизму — | 
відносини до жінки (с. 410), до забав 1 штуки (с. 411). Політичні теми 
проповіди (с. 412), осьвященнє власти (с. 413). Чернецтво (е. 413), 
початки монастирів (с. 414), Антоній (с. 414) 1 Теодосий печерський 

(с. 415); студийська устава (с. 416); Печерський монастир і його авто- 

ритет (с. 417); форми аскетизму (с. 418); надмірне поважаннє чернецтва 

(с. 419); статистика монастирів (с. 420); руські монастирі за границями 

Руси (с. 491). 

Штука -- архітектура (с. 499): типи церковної будови (с. 423), 
будівляна техніка (с. 495), окраси церков (с. 497), руські майстри 
(с. 498); „галицький“ тип церков (с. 428), декорація зверхня (с. 499) 
і внутрішні окраси (с. 430); будови не церковні (с. 432); будівництво 
деревляне (с. 433). Різьбарство (с. 434). Малярство: фрески — софійські, 
церковні (с. 435) і сьвітські (с. 436), фрески кирилівські (с. 437); ма- 
лярство іконне (с. 438); мінятюри (с. 439). Моваїка (с. 430), мозаїки 
софійські (с. 431) й михайлівські (с. 432). Емаль горожена -- її початки 
й техніка (с. 443), емальові образки (с. 444), дорогі оправи з емалями 
(с. 445), Мстиславове евангелие (с. 446), ковтки-мошонки (с. 447) й иньші 
емальовані декорації (с. 447--8). Юбілєрство — його мотиви: спіраль 
(с. 448), різьба (с. 449), філігран і перлистий орнамент (с. 451), ковтки 
т. вв. київського типу (с. 449); домашність виробів (с. 459). Мувика 
(с. 459), церковний сьпів (с. 453), свійська творчість (с. 454). 

Осьвіта -- ріжниці в поглядах (с. 454), справа шкільництва в давній 
Руси (с. 455), предмети шкільної науки (с. 456), джерела внання -- 
книжне почитание (с. 458), круг відомостей (с. 459), лектура бого- 
словська (с. 461), лектура сьвітська (с. 463), апокріфи (с. 464). Оригі- 
нальна творчість — неповність відомостей (с. 465); перевага церковних 
інтересів (с. 467), загальний характер богословсько-моралїстичної Літе- 
ратури (с. 466), вища й низша школа в вій (с. 467); Іларіон (с. 468), 
Клим Смолятич (г. 470), Кирил турівський (с. 470), анонімні автори — 
похвали св. Клименту (с. 472) й похвала Рюрику (с. 473). Проста 
манера -- полеміка Клима з Фомою пресвитером (с. 474), Дука Жидята 
(с. 475), Теодосий Печерський (с. 475), Яков Мніх, Мономах (с. 476), 
аноніни ХІІ в., Георгій Зарубський, Серапіон (с. 477—8), похвала Те- 
одосию (с. 478); анонімна література (с. 478). Письменники Греки — 
релігійна полеміка (е. 479), м. Лєон, Георгій, Іоан (с. 479--80), Никифор, 
Тводосий Грек (с. 480); писання канонічні (е. 481); поучення м. 
Никифора (с. 489). Агіографічні твори — мніх Яков, сказания про Бориса 
і Гліба (с. 483), твори Нестора (с. 483--4), писання про св. Миколая, 
повісти про Ігоря Ольговича (с. 484), повісти Симона й Полікарпа, 
(с. 485). Паломники (с. 485 —6). Історичне письменство (с. 486), літопись 
Найдавнійша (с. 487), Київська (с. 488), Галицько-волинська (с. 488 - 9), 
загальні прикмети староруської історіографії (с. 490), її форма (е. 492). 
Сьвітські твори: Молениє Данила (с. 492—3), Слово о полку Ігоревім 
(с. 493—4), староруська поевія і артистична проза ХИ — ХПІ вв. 
(с. 494—5), останки поетичної творчости (с. 495), відгомони княжих 
часів в сучасній пісні (с. 496). Загальний погляд на староруське 
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письменство (с. 498), гіперкритичні погляди в новійшій науковій літе- 
ратурі (с. 499). 
Загальний погляд на політичну й культурну еволюцію давньої Руси: 
державний процес (с. 499), елементи культурної еволюції (с. 501), вломаннє 
політичного й культурного житя (с. 502), гначіннє сього факту (с. 503). 


Примітки ее... .. о (0. 504—567 


15 


Література Галицько-волинської держави ХПІ — ХУ в. . . 


2. Польські й иньші західні звістки про смерть Романа . . . . 
3. Кілька Генвальогічних питань . . ... а... еее 
4. Повішеннє Ігоревичів ..... аи А 
5. Спишська умова й коронація Кольомана | 2. кока ИСЧЕЗ 
6. Мстиславові походи на Галичину . . лав ЗР а. 
7. Звістки угорських грамот про похід кор. "Андрія на Волинь 

1 иньші угорські походи на Галичину . . . . .. зо 
8. Австрийський епізод політики Данила . . . . . 5 
9. Традиція про останні літа житя Льва 1 дата його смерти . же 
10. Записка про смерть Юрия Львовича в історії Длугоша . . . 


. Грамоти Андрія, Льва і Юрия-Болєслава ......... 


12. Література останніх десятоліїть Галицько- -волинської дер- 
АИИ Е. ЧИ ИЖ 
13. Війна галицько-волинських князїв в Литвою й утрата Бере- 
стейсько-дорогичинської землі . . . . . . . . . ео 
14. Лист Локєтка про останніх Романовичів . . . . . . . . . 
15. Оповіданнє Івана Вінтертурського . . . . . . . ... - А 
16. Юрий Болветав к. зо РАС 
ДОО, ПО с ТЕ Р НАР РУС а 
18. Польсько-угорський союз . . . . . мо ро 
19. Оповіданнє про конфлікт Юрия- «Болеслава з Угорщиною. 4) 5 


33. 
34. 
35. 
36. 
37. 
38. 


. Звістки про смерть Юрня- БОЖОСЯВНЯ а ре ааа 
. Література Болоховців і противкнязївського руху . . . . . 
. Політичний устрій давньої Руси. . . . ея . 
, Література церковного устрою в давній руси етее. 


Галицька і литовеька митрополія Е м о ань а 


. Література суспільного устрою давньої Руси оао ДЫГА 
. Ізгої, сябри і закупи . ... а 


Економічні відносини. Гроші ....- .......-- 


‚ Література староруського права й його джерел КИРУГЕ 4 
. Питание про рецепцію в староруськім праві . . . . . . .· 
. Література родинного права 5 
. Література староруської штуки . . . . . . 

. Питание про осьвіту в давній Руси. Джерела відомостей. 


ВОРІЖНИХ ЗІННУВХ НАННЯ око з 
Література перекладеного письменства в старій Руси. . . 
Література староруського письменства . . . . . . . . б 
Писання Кирила Турівського „еее еее 


Памятники староруської агіографії. ........ 
Літописи (хісература №)... еее о 
Література Слова о полку Ігоревім і Моление Данила 
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525 
527 
527 
529 
530 
532 
533 
534 
535 
536 
539 
543 
545 
545 
546 
547 
551 
553 
553 


556 
559 
560 
561 
563 
565 
566 


Тенеальоїія династиї Романа 4 4 4 4 4 4  - - - 
Примітки до іенвальогічної таблиці. . . · - - с.569-- 70 


Іня жінки Михайла Всеволодича (с. 569), жінка чи жінки Василька 
(с. 569 — 70), діти Данила (с. 570); жіноче потомство Юриєвичів 


(с. 570). 
Важнійші похибки еее 4 б 4  - - - с. 571 
Покавчик імен і річей - 4 4 4 - 4 - - - - с. 572--8 
т і о Б РНР И аА е. 579--86 


Олово на закінченне . . .  : 4: 4 4 " - - - - она, 581 
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Се друге виданнє ПІ тому ріжнить ся від першого, випу- 
щеного з кінцем 1899 р., передовсім тим, що перша глава ста- 
рого видання -- огляд Волини й Галичини (з історією сих 
земель до сполучення їх в державу Галицько-волинську) пере- 
несено до П тому, до огляду всіх українських земель; таким 
чином в сім новім виданню ПІ том містить не пять, а лише чо- 
тири глави. Окрім того, як взагалі в сім другім виданню, пе- 
ренесено під текст нотки, з виїмком лише найбільших, допов- 
нено бібліографічні огляди новійшею літературою і використано 
її спостереження й факти для самого представлення подій і від- 
носин. В ріжних місцях знайдуть читачі також спостереження, 
навіяні чи то новійшими студиями, чи то власною роботою ав- 
тора над історичним матеріалом. Введено нарешті чимало ха- 
рактеристичнійших епізодів з джерел для ілюстрації відносин. 

Так, поминаючи дрібнійші додатки, чимало нових фактів 
і спостережень внесено в огляд Галицько-волинеької держави 
ХІУ віка (для одноцільности дещо перенесено сюди також 
і з т. ТУ). Розширено огляд політичної системи давньої Руси. 
Додано де що, на основ! студий пізнійшого матеріалу, до огляду 
оподатковання. Використано нові нахідки й етудиї для історії 
штуки і артистичного промислу. Взято дещо — що певнійше, 
в новійшої літератури староруського письменства, де останніми 
роками ведеть ся Дуже оживлена аналітична робота, але пере- 
важно в характері вее ще лише передветупних студий. Все се 
в сумі, не вважаючи на тіснійший друк приміток під текстом, 
збільшило і отеї глави, як і попередні томи, о кілька аркушів 


друку. 


Червень--серпень 1905. 
Львів. 
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